_mm “Desafios de las Ciencias Contemporaneas...”... Pedro Alzuru.

FERMENTUM, Mérida-Venezuela - ISSN 0798-3069, N2 70 - Volumen 24- Mayo-Agosto, 2014.

Desafios de las Ciencias Contemporaneas.

e Pedro Alzuru’

1 Sociblogo, UCV, Licenciado en letras, ULA, Magister en Estudios de América Latina y Doctorado de Tercer Ciclo en estudios de América latina en Université Sorbonne, Nouvelle, Paris. Fue coordi-
nador de Maestria en Literatura Iberoamericana, ULA, Profesor del Doctorado en Filosofia, ULA.

184



La frase “desafios de las ciencias contemporaneas” tiene sin duda varias aristas, se puede interpretar como los desafios
gue tienen estas ciencias ante ellas, por ejemplo, como utilizar los recursos naturales de manera cada vez mas racional,
considerando que esos recursos no son ilimitados, lo que creiamos hasta hace muy poco; como alimentar a mas de siete mil
millones de seres humanos; cOmo evitar que sus aplicaciones sean utilizadas contra los pueblos y contra la humanidad entera.

Queremos en esta oportunidad interrogarnos sobre otra lectura de la frase, los desafios que esas mismas ciencias
y sus aplicaciones representan para la sociedad contemporanea. Interrogarnos, mas concretamente sobre el desafio que
representan las nuevas tecnologias de almacenamiento y difusién de la informacidén. Esas tecnologias a su vez nacen para
responder a un desafio, la necesidad de estar informados, de estar interconectados, de que el conocimiento se difunda cada
vez mas rapidamente y pueda ser utilizado por quienes lo necesiten.

Ocurre sin embargo que como el automovil, inventado para trasladarnos mas rapido entre un punto y otro, la casa
y el trabajo por ejemplo, en muchas ciudades congestionadas de hoy, y no soélo las grandes metropolis, ya ese mismo
trayecto lo hacemos en menos tiempo caminando. De igual forma, no podemos negar que las tecnologias de la informacién
y de la comunicacion, no obstante sus innegables potencialidades, en muchos sentidos, no nos sirven para informarnos y
comunicarnos.

Se puede obijetar, que los obstaculos no estan en esas tecnologias sino en los usos que les damos, por esto debemos
aclarar que no queremos referirnos tanto a los usos que “debemos” darles sino a los usos que realmente les damos. Esos
usos no son basicamente para informarnos y comunicarnos, el uso masivo que se hace de la comunicacion hoy es sobre todo,
aunque parezca paraddjico, para desinformarnos y aislarnos. No negamos, repetimos, la acepcion positiva de la comunicacion,
pero queremos subrayar sus aspectos negativos, los cuales constituyen a nuestro modo de ver, uno de los desafios cruciales
de la sociedad contemporanea.

El problema fue avizorado tempranamente, 1936, por Walter Benjamin en su clasico texto sobre El arte en la era de
su reproductibilidad técnica, esta reproductibilidad esta, para él, no sélo en el origen del fenbmeno de la pérdida del aura,
de la comprensiéon y la fruicion del original por un espectador privilegiado, sustituida por la recepcion distraida, puramente
ludica y alienante de los productos culturales que hoy nos caracteriza, sino también, y esto es lo mas importante para nuestro
proposito, en la aparicion, invencion del nazismo en ascenso, de la estetizacion de la politica, el uso de las para entonces
nuevas tecnologias de la fotografia, del cine, de la radio, de los altoparlantes, del afiche, etc., en la propaganda politica, en la
reproduccion hasta la saciedad de una mentira hasta convertirla en verdad, en el endiosamiento del lider, en la manipulaciéon
de los sentimientos y de las emociones con el fin de lograr y mantener el poder politico.

Hay dos invenciones definitorias de la comunicacién tal y como la estamos planteando aqui, el rating y el spin, se trata,
respectivamente, de la busqueda de la valoracion de un producto por el mas amplio publico recurriendo a cualquier artimana
y, justamente, de todos los trucos, de todas las piruetas, de todos los giros de los que se vale el comunicador para mantener
su producto, con frecuencia él o ella misma, en escena. Ya sea que sus origenes estén en la politica nazi o en la propaganda
de todo tipo de mercancias, estos rasgos de la comunicacion han influenciado todos los ambitos de la vida humana.

El problema hoy, tema de discusion en el pais desde hace algunos afios, no es tanto gue los medios de comunicacion
hagan politica sino que la politica ya no se entiende sin la comunicacién, sin esta comunicacion basada en la consecucion de
la mas amplia audiencia por cualquier medio, sin escrapulos, para que adquiera productos (jabones, prestigio, modos de vida,
sistemas politicos) a cualquier precio. Tanto es asi que puede llegar a parecernos normal que la economia y la politica ya no
se entiendan sin la comunicacion. Puede tomarnos mas por sorpresa, aunque ya es también “normal”, que la ciencia, el arte
y la mismisima educacion recurran también a estos mecanismos propios de la propaganda. El arte, los artistas y su periferia,
sin duda con mas éxito que la ciencia y la educacion.

En nuestras sociedades, es una queja cada vez mas extendida que la ciencia y la educacion ya no son atractivos
para los mas jovenes, que las multitudes se entregan al placer, la diversion, el consumo, la frivolidad, los bajos instintos,
sin importarles la seriedad de la ciencia, la gravedad y profundidad del arte, los valores y las instituciones que Occidente ha
tomado mas de dos milenios y medio en instaurar.

Si esto es una queja en Europa y Norte América donde aun instituciones politicas tales como la republica, la democracia,
los partidos politicos, la separacion de poderes, la constitucion, la ciudadania, la ciencia, las universidades, el periodismo, la
intelectualidad, etc., enmarcan las relaciones entre los distintos individuos y grupos sin pretender acabar con las diferencias;
donde los profesionales son consultados para la resolucion de los problemas del pais, de las regiones; donde las instancias
legitimadoras del arte y la cultura no han sido borradas por la farandula, el comercio o la ideologizacidbn compulsiva, 0 mas
exactamente, la sensologia: qué quedara para nosotros, estos paises nuestros donde el militarismo del siglo XIX se engalana
con las plumas de la postmodernidad; donde la politica (o antipolitica) deja de tener como referentes a las ciencias sociales,
la filosofia y se alimenta de la supersticidn, la viveza criolla, las montoneras, la gavilla, la mafia, donde se cumplen de manera
perversa todos los lemas del mayo francés del '68 (“Imposible et pourtant 1a , "Soyez realiste, demandez l'impossible”, “vivre
sans temps morts, jouirs sans entraves “, “ll faut tout dire”, “L’imagination prend le pouvoir “).

Compartimos plenamente las tesis de Perniola en sus ultimos textos (2004, 2009, 2012), segun las cuales, a partir del
mayo francés del ‘68 habriamos entrado en un progresivo proceso de desaparicion de la accidn, sustituida por la comunicacion,
la comunicacién entendida no s6lo como los medios privados sino como paradigma, como rasgo que atraviesa los medios
publicos, todos los aspectos de la vida humana y desde entonces y por eso define la época, esta contemporaneidad nuestra
que se inici6 en el mayo del ‘68. La masificacion de los medios masivos de comunicacion, sus tecnologias cada vez mas
sofisticados, su rol determinante en la globalizacion de la cultura occidental, segun él, ha pasado por cuatro momentos cada
uno de los cuales cubre mas o menos una década a partir del ’68: la comunicacion, la desreglamentacioén, la provocacion y la
valoracion; logrando sustituir todas las instancias de legitimacion del saber, de la ciencia, de la politica, del arte, de la educacién

llegando a convertirse en la Unica e indiscutida instancia de legitimacién, punta de lanza de la mercantilizacion de todo,
Incluso de la politica revolucionaria, sumergiendo la cultura de Occidente en un colectivo dumbing down (embrutecimiento,
estupidizacion, enmudecimiento), que parece tirar por la borda, instituciones, valores, formas de relacion que habian llegado a
universalizarse no tanto por las trampas del colonialismo sino porque son universales, es decir estan basados en la reciprocidad
entre todos los miembros de la sociedad.

Este proceso por supuesto tiene sus formas especificas de manifestarse en las distintas regiones y paises de Occidente
y Perniola describe muy bien el proceso en ltalia en el mas reciente de los textos senalados.

Nosotros aqui, nos hemos situado a la vanguardia de ese proceso, somos en muchos aspectos hoy el centro de
Occidente, no precisamente por el desarrollo de la educacion, la ciencia y la tecnologia, no precisamente por la solidez de las
instituciones democraticas y la separacion de poderes sino por habernos convertido en un producto que es hoy definitorio de la
comunicacion, un reality show global. Venezuela siempre fue un pais pionero en la adquisicion y el uso de estas tecnologias, la
radio, la television, el cine, la telefonia celular, Internet, han arrojado aqui cifras significativas para el contexto latinoamericano.
Ahora, si como en el resto de Occidente, este habia sido un proceso impulsado por la empresa privada, en los ultimos tres
lustros aqui ha ocurrido un giro, se impone un gobierno “revolucionario” que tiene como a uno de sus principales opositores
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a los medios privados de comunicacion, y entiende opositor mas correctamente como enemigo, enemigo de guerra, enemigo
negado, de alli que se plantee como prioritario la “hegemonia comunicacional” es decir el cierre de los medios privados y su
conversion en publicos o en “comunitarios”, lo que en este caso es lo mismo (Urribarri 2012).

Si esto es evidente, creo que es menos evidente, sobre todo para el gobierno, que al desarrollar con “los medios”
esta rivalidad mimética adopta sus mecanismos, porque los medios tienen una légica, porque “el medio es el mensaje” como
dijera McLuhan y mientras mas acusa a la oposicion, a toda critica, a toda propuesta opuesta o alternativa, de mediatica, mas
mediatico se hace el mismo gobierno, tanto por el poder que adquiere en términos de infraestructura adquirida y expropiada
como por el uso que hace de esa tecnologia, uso que no tiene nada que ver con sus potencialidades democratizantes, que
las tiene, sino que se inserta en la tradicién inaugurada por el famoso ministro de comunicacién de Hitler.

Son medios, los medios publicos de comunicacion, dedicados a hacer propaganda, dedicados a difundir una ideologia
reducida a sus componentes mas basicos, a slogans electorales, a satanizar al opositor, a criminalizar la critica. Son medios
que se dedican a la sensologia, este neologismo acunado por Perniola, actualiza el uso marxista del término ideologia, asi
como la ideologia era el paquete de ideas que nos vendian los partidos politicos, la sensologia es el paquete de afectos, de
modos de sentir que nos venden los gobiernos recurriendo a la identidad nacional o regional (latinoamericana, caribefa, afro
descendiente, etc.), a la manipulacion de la Historia K de sus personajes. Por esto cuando se dice que la comunicacion puede
vendernos desde una aguja hasta un candidato, un héroe o una “revolucién”, no se esta exagerando.

Por todo esto la comunicacion, las tecnologias de almacenamiento y difusion de la informacion, pero sobre todo su
uso, comun al sector privado y al sector publico, en su propdsito de vender cualquier cosa a cualquier precio, es un desafio,
el desafio fundamental que tiene ante si la cultura occidental, y nosotros dentro de ella, si se quiere de verdad retomar
los valores, las instituciones, las actitudes que se iniciaron en el “milagro griego”, se prolongaron en el helenismo, pasaron
subrepticiamente al lado del cristianismo, retomaron brio en el Renacimiento, se afianzaron con las revoluciones burguesas
del siglo XVIII, se resquebrajaron en las ultimas cuatro décadas y llegan, tambaleantes, hasta hoy.

Instituciones como las antes nombradas, la democracia, la republica, la independencia de los poderes y otras mas
recientes como los partidos politicos, entendidos como centros de formacion de cuadros, de ciudadanos respetuosos de la
Constitucion y de la institucionalidad, la intelectualidad, el periodismo, la prensa libre, la universidad moderna, estan llamadas
a luchar para mantenerse como un legado inestimable ante el ataque masivo de una comunicacion sin ética que atraviesa los
medios publicos y privados. Esas instituciones que la desreglamentacion y la conversion de la escena mediatica en sustituto
della accion, nacidas en el '68 y que hoy se prolongan en la euforia del anything goes y en el frenesi del do it, amenazan con
aplastar.

¢ Como llegamos a un diagnostico tan dramatico? No porque nos simpatice la censura ni las multiples formas como el
Estado se hacen de su hegemonia comunicacional. Estamos convencidos que el mercado libre, en particular en el ambito
cultural, es el mejor marco para que se desarrolle la libertad de criterios. Los momentos mas significativos del arte y la cultura
en Occidente se han dado, no casualmente, en momentos de intenso intercambio. Al contrario, el pensamiento unico es la
desaparicion del pensamiento, asi como la no reciprocidad de la ley, es decir la aplicacién de una justicia distinta para distinto
sectores, la imposicion de elegidos o, mas exactamente, la imposicion de no elegidos, que estan por encima de la ley y de
los electores, es la desaparicion de la ley o, lo que es lo mismo, la imposicion de la ley de las mafias.

Pero ante la desreglamentacidn y la desinstitucionalizacion caracteristicas de este posible ocaso de la modernidad, ante
este erigirse de la comunicacion como Unica instancia de legitimacion (lo que esta en escena existe, de lo que se trata es de
montarse en la escena y mantenerse por cualquier medio), los ciudadanos no tienen criterios de seleccion, no tienen nada
parecido al “cuidado de si” propio de la cultura griega y romana redescubierto por Foucault en uno de sus ultimos seminarios
en el Collége de France (2001).

Si esta situacién es causa de preocupacion en Europa y Norteamérica, qué podemos decir, repetimos, de la situacion
nuestra, de nuestra educacion basica corroida por la precariedad, la ideologizacion patriotera y la eliminacion de la meritocracia;
de nuestras universidades publicas vistas como enemigas por un gobierno dispuesto abiertamente a acabar con ellas, con
la ayuda interna de revolucionarios que la maldicen y la destruyen sin dejar de alimentarse de su burguesa nodriza, con la
ayuda también de la inercia y de la indiferencia; de los medios publicos y privados, dedicados a la propaganda, limitados en
su monocefalia politico-economica; qué podemos decir del sector cultura, los museos convertidos en refugios de damnificados,
sus pocos eventos marcados por la propaganda politica o la frivolidad, el arte y la educacion entregados a la comunicacion;
sin un horizonte estético donde convivan en estrecho intercambio las obras, los autores, la critica, el publico; un pais entero
forzado por la miseria y la falta de educacion, por el culto a una persona y a su legado fratrricida; de una clase politica cuyos
dirigentes en su inmensa mayoria no han sabido “cuidar de si” y pretenden cuidar de los demas.

Si nos aproximamos al concepto de “cuidado de si” podemos constatar que nos quedan sélo sus fragmentos: hay
personas que cuidan su cartera, otros que cuidan su cuerpo o su familia o su cargo. Brilla por su ausencia una nocién de
sujeto como aquella donde se contemplaban todos los aspectos de la vida de la persona desde una perspectiva mucho mas
rica que la de la filosofia y las ciencias humanas de hoy, para no decir nada de la cosmetologia, la cirugia estética, los best-
sellers de autoayuda, los gurus, etc. Estamos lejos de una educacion capaz de unir estos fragmentos, siglos de cristianismo,
de marxismo y de buenas intenciones nos han hecho creer que dedicarse a si es egoismo, individualismo; estamos inmersos
en una cultura donde lo importante es tener o parecer, no ser.

Asi como Nietzsche pudo prever hace mas de un siglo que se iniciaba el nihilismo Foucault anuncidé en el seminario
antes citado que las luchas de estas décadas, tanto como por pan, libertad o trabajo, serian contra las sujeciones identitarias,
contra la pertenencia a entidades como la patria, la etnia, la region, el pueblo, la religion, la familia, el partido, la ideologia que
si bien en un principio nos hacen ser lo que somos, si no llegamos a tomar una distancia critica de ellas, nos hacen justificar
cualquier barbaridad. Ha sido siempre el individuo, el sujeto ético, que no niega sus pertenencias pero no se esclaviza a ellas,
el mayor obstaculo contra todos los totalitarismos.

Estamos convencidos que una eventual inversion de tendencia de la actual autodestruccion de Occidente -la vision
catastréfica se ha extendido mucho, tanto que se puede ver el optimismo como irresponsable- debe contar con una renovada
educacion estética y con una recuperacion de la cultura de si desarrollada por griegos y romanos del s. V a C al siglo Il d
C. La educacioén estética es el mejor instrumento para ensenarnos a discutir sobre topicos que implican respetar el punto de
vista de cada cual, el juicio estético, aunque subjetivo, quiere universalizarse pero no imponiéndose por la fuerza sino a través
de la exposicidn de las razones que nos hacen sentir que algo es bello, que nos provoca una experiencia estética. Esta es
implicitamente una educacion para la democracia, para la ciudadania, donde igualmente se debe contar con la opinién de
todos. Ahora, esa participacion exige un punto de partida que tienda a la igualdad en cada uno de los participantes y eso s6lo
lo puede dar la educacion desde la mas temprana edad, una educacion que se inicia en el hogar y nunca se termina, una
educacion que nos da las herramientas para intervenir en los problemas con la formacion necesaria para verlos y plantear sus
soluciones desde el punto de vista del que gobierna, porque ha aprendido del largo proceso de introyeccion del cuidado de si
a gobernarse, a controlar sus pasiones y sus impulsos, antes de pretender gobernar a los demas.



La cultura de si parte de la primacia de la relacion consigo por encima de cualquier otra relacién, algo que el supuesto
altruismo cristiano-marxista no soporta, no obstante el repetido y no comprendido “amar al préjimo como a ti mismo”. Es esto
lo que nos da una independencia irreductible que no impone privarnos de las riquezas pero si la capacidad de estar bien
sin ellas, la conviccién de que la Unica posesion auténtica es la posesion de si mismo y este debe ser el punto de partida
de cualquier veleidad politica: dominacién, control, superioridad de si sobre si, independientemente de estatus y de roles. El
cargo politico es un mandato, una funcién de mando, pero lo Unico que debemos gobernar es a nosotros mismos, por ello el
cuidado de si limita la ambicién del yo en las tareas publicas y politicas.

Todo gobierno de los demas debe basarse en un primer gobierno, el gobierno de si mismo, es este el que articula
lo ético y lo politico. De aqui que a la lucha contra las dominaciones politicas y contra las explotaciones econémicas se le

uxtapone en estas décadas, la lucha contra las sujeciones identitarias (étnicas, ideologicas, de género, religiosas, etc.) en
a vida cotidiana que clasifica a los individuos por categorias y no por su individualidad, imponiéndoles una ley de verdad, los
sujeta. Esta lucha no puede generar la liberacion del individuo frente al Estado porque su matriz es precisamente el Estado.
Necesitamos nuevas formas de subjetivacion que no se asocien al Estado, que permitan oponer a las exigencias comunitarias
y a los derechos individuales -anzuelos de las instituciones- modos de vida, elecciones de existencia, practicas de si que no
son individuales ni comunitarias sino relacionales y transversales.

Hace apenas unos dias asistimos al seminario La sociedad del conocimiento, dictado por el profesor Ignacio Avalos de
Iei 88\C/:I—>IIT‘XQSE:AZ\adO por el Vicerrectorado Académico el Programa de Formacion de Personal e Intercambio Cientifico y por
e - :

El profesor Avalos discurri6 con dominio sobre el asunto de la Sociedad del conocimiento, es decir la orta;anizacic')n del
saber en relacién con el poder, como una de las caracteristicas de la sociedad globalizada donde concurren la democracia, la
economia, la empresa y la universidad, todas las instancias que posibilitan que la investigacion llegue a convertirse en ciencia,
en tecnologia, en innovacion al alcance de las mayorias. Hizo una referencia especial al caso venezolano, a la forma como
esta Sociedad aparece y se conforma en el pais en las ultimas décadas.

Su conclusion fue, que se ha pretendido poner la ciencia, la tecnologia y la innovacién al servicio de un proyecto
ideoldgico, el Socialismo del siglo XXI, se ha intentado cambiar el modelo capitalista poniendo la politica al servicio de ese
fin, pero la ciencia y la tecnologia capitalistas -esto es, lo que hay- no pueden fundamentar un cambio socialista, habria que
vincular las capacidades y la sociedad, pero para ello se ha recurrido al endurecimiento del proyecto, visible en el campo
gue nos ocupa, en el paso de la LOCTI 2005 a la LOCTI 2010, con el cual el intento inicial de relacionar universidades,
empresas, investigacion, produccion con el fin de impulsar la ciencia, la tecnologia y la innovacion al servicio de la sociedad
termind convirtiéndose en un impuesto que basicamente pagan las empresas privadas y administra el Estado al servicio de
la ideologia del “partido” de gobierno, evidentemente esto es insostenible o s6lo sostenible a la fuerza, las partes siguen
desvinculadas, se alejan cada vez mas.

Por ello este proceso, el de la forma particular que ha adquirido la Sociedad del conocimiento en nuestro pais, en
fin de cuentas, no nos ha permitido salir del rentismo que nos caracteriza cada vez mas desde que se inici6 la explotacion
petrolera. Una forma particular, asi lo vemos, del “dumbing down”, del socavamiento progresivo y al parecer inexorable en el
que se ha sumergido Occidente y nosotros con él, la desreglamentacién de las instituciones basicas que lo conformaron, cuya
quintaesencia es justamente la Sociedad del conocimiento, y su progresiva sustitucion, como unica instancia de legitimacion,
por la provocacion y la valoracion de la comunicacion, de la politica mediatica en su rivalidad mimética con el “enemigo”
capitalista burgués, del cual se copian los vicios no las virtudes.

La comunicacion ha sido y es pues, fuente del poder y del contrapoder, de los totalitarismos y de las democracias, esto
es asi porque la lucha fundamental entre estas opciones se da en la mente de las personas, determinadas formas de pensar
convienen a determinadas formas del poder. Las relaciones de poder por esto tienen que ver con la influencia, el control
social, la persuasion.

No podemos obviar que el poder se basa también en el monopolio legitimo o ilegitimo de la violencia, esto no excluye
esta otra forma de poder, hoy probablemente mas eficaz, basada en la persuasiéon. Un poder que se basa sélo en la
coaccion es débil porque si una parte importante de la poblacion piensa y actua diferente acaba con él. En la sociedad de la
comunicacion modelar las mentes es mas efectivo que torturar, apresar y exiliar.

En nuestras mentes, sometidas inevitablemente a la comunicacion, se generan emociones, sentimientos y decisiones.
Esto no quiere decir que los medios tienen el poder, pero son el espacio donde se construye el poder, donde se solicita y se
construye la adhesion de unos y simultaneamente la resignacion y el fatalismo de los otros, donde se genera el optimismo y
el pesimismo.

Podemos afirmar, sin temor a exagerar que, en este sentido, la articulacién prensa escrita-television-radio es hoy mas
determinante que el sistema educativo, los partidos politicos, la sociedad del conocimiento y otras modernas instituciones
antes sefnaladas. Por esto la politica no puede sino adaptarse a la comunicacidén, hoy toda politica es mediatica, lo que no
debe hacernos pensar que se trata entonces de una dictadura de los medios, como senalamos, la comunicacidén se ha hecho
paradigmatica, atraviesa todo lo social. Las dictaduras hoy, transfiguradas, pueden soportar cierta pluralidad en los medios a
menos que esa pluralidad ya no soporte mas el fraude, eYreaIity show en el que se convierte el pais.

~ De la misma forma, todos los medios necesitan ganar audiencia, por razones economicas o politicas, con acuerdo a
una ideologia, partido o gobierno. El sesgo ideologico y sensoldgico puede ser abierto, maniqueo pero en esa misma medida
limita su audiencia a los convencidos, se convierte en un negocio para un publico cautivo, convierte la grieta en un abismo
infranqueable.

En general las personas leen prensa, ven TV y oyen radio para confirmar sus convicciones, cada vez hay mas
polarizacion cultural, ideologica y politica, el centro desaparece, por ello un periodista que hoy investigue para dar a conocer
la verdad sobre un asunto politizado, es decir cualquier asunto, sin sesgos, sin estar determinado por la linea de la gerencia
del medio, es casi un héroe.

La gente no lee los programas politicos, se limita al mensaje mas simple, el eslogan, la consigna y la asociacion con
un rostro, una persona, con esa persona establece un vinculo sensologico, la comunicacién ha personalizado la politica al
extremo. Si por un lado se trata de crear ese vinculo, por el otro, se trata de romper otro vinculo, destruir al adversario,
su reputacion, por cualquier medio, sin escrupulos. Siempre hay ilegalidades y si no se encuentran se inventan, esta es la
industria de la investigacion para crear escandalos sobre el enemigo, los cambios de gobierno, o su permanencia forzada,
con mucha frecuencia tienen que ver con un escandalo o con una sucesion de escandalos.

Pero se puede capitalizar un escandalo, finalmente la gente esta convencida que la clase politica en general es corrupta,
pero hay unos corruptos simpaticos, esos que saben capitalizar el escandalo, los comunicadores, los carismaticos. También
se puede desviar el efecto de un escandalo, salpicar a un entorno, darle un efecto boomerang, abortar una carrera politica,
inhabilitar, la comunicacion puede hacer magia, arrastrar a las instituciones, a la ley, a la moral, a la razon.
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Por todo ello, el desafio consiste en pasar de la comunicacion de masas, que tiene un emisor y llega a toda la sociedad
sin posibilidad de interactividad, a la autocomunicacion de masas, que va de muchos a muchos con interactividad (Castells,
2012), esta autocomunicacion, implica, por supuesto, educacion, ciudadania, capacidad de ser emisor-receptor, de ponerse
en el lugar del que gobierna. Hacer de la comunicacion un fenomeno verdaderamente interactivo, horizontal. Las nuevas
tecnologias tienen esa posibilidad, el problema somos nosotros, los obstaculos son la ignorancia, el chantaje, la politica
convertida en comunicacion, la mentira. Todo esto se puede mostrar hoy en el espacio publico pero debemos construir una
nueva cultura politica, acorde con las potencialidades democratizantes de los nuevos medios.

Para ello es necesario reconstruir la ciudadania; entender que el vinculo comun, por encima de todas las diferencias,
es la Constitucidn, el hecho de estar vinculados por una Ley que si no es reciproca no es; quebrar las sujeciones identitarias
(religiosas, ideologicas, étnicas, de género, territoriales); reconstruir el yo como sujeto, sujeto por todas sus pertenencias
pero capaz de distanciarse de ellas y de no perder nunca la capacidad autocritica. SéIJo este sujeto es capaz de comunicacion
Interactiva, es decir, de intervencion de la sociedad sobre si misma, sin vicarios.
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