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América Latina en el siglo XXI: ;avance o
regresion democratica?
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Resumen

En 2004 el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) reco-
noce que la democracia en América Latina no ha mostrado los resultados que esperaban
sus ciudadanos y cuestionan la capacidad de la misma para la consecucion del progreso
econdmicoy social, la debilidad en las instituciones democraticas desde las legislaturas
hasta el poder judicial. Si bien, el PNUD reconoce que hay una nueva libertad en Amé-
rica Latina, pero la vigencia del régimen democratico durante mas de dos décadas no ha
sido acompailado por avances palpables en materia social. De acuerdo con Guillermo
O’Donnell (2010) surgieron en el siglo XXI en América Latina democracias delegati-
vas como en ¢l caso de Néstor Kirchner en Argentina, Rafael Correa en Ecuador, Daniel
Ortega en Nicaragua, Alan Garcia en su segunda presidencia, Alvaro Uribe en Colom-
bia y Hugo Chévez en Venezuela, como respuestas en cierta medida a los déficits demo-
craticos en la regién. Hoy dia, en pleno siglo XXI, algunos paises de América Latina
experimentan procesos de regresion democratica.

Palabras Claves: democracia, PNUD, democracia delegativa, déficits demo-
craticos, neopopulismo.

Latin America in the XXI Century: Democratic Progress or Re-
gression?
Abstract

In 2004, the United Nations Program for Development (UNDP) recognizes
that democracy in Latin America has not shown the results they expected their citizens
and question the ability of it to the achievement of economic and social progress, weak-
ness democratic institutions from legislatures to the judiciary. While UNDP recognizes
that there is a new freedom in Latin America, but the validity of the democratic system
for more than two decades has not been accompanied by tangible progress in social
matters. According to Guillermo O'Donnell (2010) emerged in the twenty-first century
delegative democracies in Latin America as in the case of Nestor Kirchner in Argentina,
Rafael Correa in Ecuador, Daniel Ortega in Nicaragua, Alan Garcia in his second presi-
dency, Alvaro Uribe in Colombia and Hugo Chavez in Venezuela, as responses to some
extent democratic deficits in the region. Today, in the twenty-first century, some Latin
American countries experience democratic processes regression.

Keywords: democracy , UNDP , delegative democracy , democratic deficits,
neopopulism.
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1. La dindmica democratizadora en el mundo y en América Latina

Entre 1974 y 1990, de acuerdo a Samuel Huntington (1991) cuando se
inicid la tercera ola democratizadora' un total de 35 paises alrededor del
mundo transitaron de formas autocraticas a formas democraticas de gobierno.
De ellos, 7 eran regimenes comunistas de Europa Oriental, que habian forma-
do parte del denominado “Bloque Soviético” durante ¢l periodo de la Guerra
Fria: Bulgaria, Checoslovaquia, Hungria, Polonia, Reptblica Democratica de
Alemania, Rumania y Unidn de Reptblicas Socialistas Soviéticas (URSS). No
obstante, 14 de las 35 transiciones democraticas® contabilizadas por Hunting-
ton tuvieron lugar en ¢l continente americano. (...) “El movimiento hacia la
democracia parece adquirir el caracter de una marea universal casi irresistible,
que avanza de triunfo en triunfo” (Huntington, 1994). Posteriormente datos
aportados por Diamond y Plattner (2001) complementan esta tesis de Hunting-
ton, y sostienen que entre 1974 y 2000, el nimero de democracias en el mundo
paso de 27,5% del total de paises a 62,5%. Estas cifras incluyen los distintos
tipos de democracia, desde las electorales hasta las plenas o avanzadas®.

Tras el derrumbe del Muro de Berlin, el fin de la Guerra Fria y de los
procesos de transicion hacia regimenes democraticos que se empiezan a gestar
alrededor del mundo, Fukuyama (1989) enfatiza que lo que presenciamos
podria no ser simplemente ¢l fin de la Guerra Fria o la defuncion de un periodo
particular de la historia de la postguerra, sino el fin de la historia como tal: el
final de la evolucion ideoldgica de la humanidad y la universalizacion de la de-
mocracia liberal occidental como la forma definitiva del gobierno humano, ad-
vierte sin embargo, que ello no significa que desapareceran los eventos que
llenan las paginas de Foreign Affairs, ya que la victoria del liberalismo ha
tenido lugar en el ambito de las ideas y no se ha completado en ¢l mundo real
o material. En esta misma tonica Castafieda (1993:9) también sentenciaba: “La
guerra fria ha terminado y el bloque socialista se derrumbé. Los Estados
Unidos y el capitalismo triunfaron. Y quizds en ninguna parte ese triunfo se
antoja tan claro y contundente como en América Latina. Nunca antes la demo-
cracia representativa, la economia de libre mercado y las efusiones oportunis-
tas o sinceras de sentimiento pronorteamericano habian poblado con tal persis-
tencia el paisaje de la region...Hoy los paises de esa misma region los gobier-
nan tecndcratas o empresarios conservadores y fanaticos de Estados Unidos,
casi todos llevados al poder —hecho insélito en el continente-por la via del
voto” (1993:9).

Del total de las 35 transiciones democréticas* contabilizadas por Hunt-
ington durante la tercera ola 14 tuvieron lugar en América Latina, lo que
generd optimismo y expectativas tras décadas de férreas dictaduras militares
en muchos paises de la region.
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2. Sobre el concepto de democracia y su consolidacion

Robert Dahl (1989) define la democracia moderna como ¢l resultado
del paso de un sistema oligarquico competitivo a un sistema poliarquico® in-
clusivo. Reserva el término democracia para referirse al sistema ideal, y
emplea poliarquia cuando se refiere a regimenes politicos relativamente demo-
cratizados, a las democracias reales. Para que un orden politico pueda clasifi-
carse como poliarquico deben estar presentes las siguientes instituciones de
una manera efectiva (condiciones necesarias, pero no suficiente):
1. Funcionarios electos
2. Elecciones libres e imparciales
3. Sufragio inclusivo
4. Derecho a ocupar cargos publicos
5. Libertad de expresion
6. Variedad de fuentes de informacion
7. Autonomia asociativa

Por su parte, Morlino (2012) elabor¢ las siguientes condiciones que ca-
racterizan a las “democracias de calidad”: 1. El Estado de derecho, 2. La rendi-
cion de cuentas, 3. La libre competencia electoral, 4. La vigencia plena de li-
bertades, 5. La implementacion creciente de la igualdad econdmica, politica y
social y 6. La responsabilidad ante las demandas y necesidades de los ciudada-
nos.

La consolidacion democratica se alcanza, segin Linz y Stepan (2001),
cuando no solo estan vigentes las instituciones y procesos caracteristicos de la
poliarquia, sino ademas han desaparecido las organizaciones ¢ intentos deses-
tabilizadores, es decir; cuando las reglas del juego democratico constituyen ¢l
tnico “juego” aceptable y aceptado por la comunidad (the only game in town).

0’Donnel y Schmitter (1988:20-27) ordenan la periodizacion de un
proceso de transicion politica conforme a dos dimensiones o dindmicas centra-
les definidas como liberalizaciéon y democratizacidn. Mediante la primera se
hacen efectivos ciertos derechos destinados a proteger a individuos y grupos
sociales de los actos arbitrarios o ilegales cometidos por el Estado e indica el
transcurso en el cual se amplian ciertos derechos de ciudadania, como las liber-
tades de expresion y de asociacion. La dimension democratizacidn supone la
modificacion del régimen autoritario en sus procedimientos de representacion
politica, de forma que las normas democraticas se conviertan en el mecanismo
basico para la toma de decisiones y para la delimitacion del ejercicio del poder,
caracterizandose, igualmente, por ser reversible. Asi, tienen lugar casos de alta
liberacidn y democratizacion denominados dictablanda, y casos de alta demo-
cratizacion y baja liberalizacion denominadas democraduras (O Donnell y
Schmitter, 1988:30).
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Adam Przeworski (1988) identifica la dinamica de liberalizacion con el
proceso de desintegracion del régimen autoritario, mientras que la de la demo-
cratizacion la relaciona con la fase de instauracion de las instituciones demo-
craticas.

El advenimiento de la democracia consolidada, de acuerdo con Manuel
Alcéntara (1995) debe ir mas alld de la secuencia esbozada por O'Donnell y
Schmitter en torno a la liberalizacidn y democratizacion que siguen a la ruptu-
ra autocratica. Desde su punto de vista, esas transiciones politicas “por si
mismas no resuelven otros problemas de la sociedad que, en el caso latinoame-
ricano, se refieren a su modernizacion, a la redefinicion del modelo de desarro-
1o e insercion internacional de sus economias y a la democratizacioén social”
(Alcantara, 1995:215). Estas transformaciones necesarias en lo politico, eco-
nomico y social requieren, segun ¢él, gasto publico, liberalizacién financiera,
establecimiento de un tipo de cambio competitivo, liberalizacion comercial,
inversion extranjera, privatizacion y desregulacion. Estas politicas deben con-
ducir a un procesamiento adecuado de las demandas ciudadanas y a la elabora-
cion de respuestas y medidas con repercusion en ambitos no sélo publicos, que
incidan directa o indirectamente sobre tales demandas.

3. Caracteristicas de la democracia delegativa

Guillermo O" Donnell (1994) ha desarrollado el concepto de democra-
cia delegativa® para distinguirla de la democracia representativa; segn €l los
procesos democraticos que se produjeron en América Latina no alcanzaron a
establecer la democracia representativa, sino democracias delegativas, institu-
cionalmente d¢biles con poderes ¢jecutivos muy controlados. Este autor carac-
terizo como democracias delegativas a los regimenes presidencialistas en los
que la legitimidad plebiscitaria sirve de recurso al gobernante para asumir po
deres extraordinarios y gobernar por decreto prescindiendo del control parla-
mentario.

En su analisis, ¢l autor expresaba una valoraciéon muy negativa de tales
regimenes, no sélo por la falta de control de las actuaciones presidenciales por
parte de otros poderes politicos, sino también por la desigualdad social, en tér-
minos materiales y simbdlicos, que generaban. En efecto, el uso particular de
los recursos publicos-caracteristico del clientelismo-se traducia en un nuevo
contexto en corrupcion del entorno presidencial, desigualdad ante la ley ¢
irresponsabilidad de los supuestos representantes democraticos. Reproduci-
mos en palabras de O 'Donnell (2010:3) las diez caracteristicas puntuales de la
democracia delegativa:

1. La democracia delegativa expresa y ejecuta una manera de concebir y ¢jer-
cer el poder politico, sustentada por algunos Presidentes y colaboradores;
suele ser compartida, al menos temporalmente, por importantes franjas de la
opinion publica.
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2. Es democratica por dos razones principales. Una es su legitimidad de origen,
es decir; su surgimiento de elecciones razonablemente limpias y competiti-
vas. La otra es que durante ella se mantienen vigentes ciertas libertades poli-
ticas basicas, como las de expresion, reunion, prensa, asociacion y movi-
miento.

3. No es por tanto ajena a la tradicion democratica, pero es menos liberal y re-
publicana que la democracia representativa. Esto implica no reconocer los
limites constitucionales-legales de los poderes del Estado que esas dos co-
rrientes postulan, aunque de diferentes maneras. La tendencia resultante de
la democracia delegativa a la transgresion o extralimitacion de las fronteras
institucionales legalmente establecidas se agudiza en situaciones de crisis.

4. Es por esto mismo fuertemente mayoritaria. Consiste en generar, por medio
de las elecciones, un lider que se erige (en principio) por un periodo deter-
minado, en el principal intérprete, si no la encarnacién, de los principales in-
tereses de la nacion.

5. La concepcidn basica, que se expresa repetidamente por el lider y sus segui-
dores, es que la eleccion da al Presidente a el derecho, y la obligacion de
tomar decisiones que mejor le parecen para el pais, sujeto sdlo al resultado
de futuras elecciones presidenciales.

6. En consecuencia, esta autoconcepcion y las practicas del poder resultantes
consideran un estorbo indebido la “indiferencia” de instituciones que ejer-
cen diversos aspectos de control sobre el poder ejecutivo, incluyendo los
otros dos grandes poderes del Estado constitucional (legislativo y judicial),
asi como las diversas instituciones de accountability horizontal que ha ido
incorporando la legislacion moderna (auditorias, fiscalias generales, defen-
sores del pueblo y semejantes). Esto lleva a esfuerzos por anular, cooptar y
controlar esas instituciones; ¢l éxito de estos intentos depende de las rela
ciones de fuerza, variables de caso a caso y dependiendo de periodos. Esta
¢s una de las razones por los que Presidentes de la democracia delegativa no
son omnipotentes, aunque extreman esfuerzos por serlo.

7. Asimismo, esta concepcion lleva a que la manera tipica de adopcidn de poli-
ticas publicas sea abruptamente ¢ inconsulta, trata de no pasar por los filtros
de otras instituciones, aunque ¢l grado en que lo logra depende también de
casos y periodos, ademas que inevitablemente s¢ encuentra-para la toma de
decisiones y su implementacion- con diversas relaciones facticas de poder.
Pero estos encuentros suelen realizarse, por la razon ya indicada, mediante
relaciones nulas o escasamente medidas institucionalmente.

8. Mds globalmente, esta autoconcepcion expresa la idea de que el Presidente
es la encarnacion, o al menos el més autorizado interprete de los grandes in-
tereses de la nacion. En consecuencia, el lider se siente y suele insistir en de-
cirse colocado por encima de las diversas “partes” de la sociedad.

9. Lo anterior incluye a los partidos politicos, vistos como expresion solo par
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cial de estos intereses. De ahi que el Presidente de la democracia delegativa
sea movimientista: lo que dirige no es un partido o una poblacidn, sino un
movimiento que contiene o expresan uno o mas partidos y diversas organi-
zaciones sociales y/o para-estatales, pero no reducible a ellos.

10. Puede expresar diversas orientaciones ideoldgicas. La mayor parte de los
casos pertenece, mas 0 menos vagamente, a la izquierda. Pero Uribe mues-
tra que bien puede haber una democracia delegativa de derecha (y Fujimori
antes); en el caso de los Kirchner, ellos flotan en un espacio indefinido por
estos parametros.

4. Un balance de las democracias delegativas
De acuerdo a O'Donnell (2010) surgieron en el siglo XXI en América

Latina democracias delegativas como en el caso de Néstor Kirchner en Argen-

tina, Rafael Correa en Ecuador, Daniel Ortega en Nicaragua, Alan Garcia en su

segunda presidencia, Alvaro Uribe en Colombia y Hugo Chavez en Venezuela,
como respuestas en cierta medida a los déficits democraticos en la region.

O'Donnell sostiene que vagamente la mayoria de estos lideres pertenecen

ideoldgicamente a la izquierda’.

Como antecedente Koeneke (2003) compara las “democracias” dele-
gativas de Perti y Venezuela:

1. El régimen neopopulista de Alberto Fujimori colapsé luego de diez afios en
el poder por el efecto combinado de la baja institucionalidad reinante y de
la corrupcion y los atropellos de dirigencia en contra de la oposicion. El ré-
gimen populista de Hugo Chavez, por su parte, se encuentra sumergido en
una grave crisis de gobernabilidad por esas mismas razones y por otras
como la abrupta caida de la actividad economica.

2. En contraste con Fujimori y Toledo, sin embargo, Chavez ha adoptado una
politica econdémica marcadamente estatista ¢ intervencionista, que ha arro-
jado resultados negativos en materia de inversion y, por tanto, en el desem-
peiio del sector productivo. Aunque la actual administracion haya tenido, al
decir de ciertos analistas, algunas inclinaciones neoliberales -las cuales
¢jemplifican con la Ley de Telecomunicaciones de 2000 y con la "apertura"
del negocio del gas- la verdad es que su inclinacion fundamental ha sido de
corte socialista. Asi lo evidencia gran parte de los 49 decretos-leyes aproba
dos en noviembre de 2001 en virtud de la Ley Habilitante y el control de
cambio instituido luego del llamado "paro civico" de diciembre y encro, con
su efecto de estrangulamiento empresarial y de desabastecimiento generali-
zado.

3. En ¢l ambito institucional, finalmente, existen semejanzas entre ¢l persona-
lismo fujimorista, afianzado en la penetracion, cooptacion y corrupcion de
otros poderes pblicos, bajo la orquestacion del SIN y de Vladimiro Monte-
sinos, y el personalismo chavista, Este, mas histrionico y militarizado
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que el del peruano, depende también, en primer lugar, de la aquiescencia de
unos poderes publicos designados en violacion de lo previsto en la Constitu-
cion de 1999, gracias a la argucia de la "transitoriedad indeterminada” que,
en ponencia del magistrado José Delgado Ocando, le aprobé el Tribunal Su-
premo de Justicia.

4. También depende, en segundo lugar, de una corrupcion extendida ¢ impune,
que le ha servido para comprar lealtades; y, por ultimo, de un aparato repre-
sivo e intimidatorio integrado por militares y paramilitares, por la policia
politica y por los llamados "circulos bolivarianos"”, mantenidos ilegalmente
con fondos publicos.

Existen diversos indicadores de relevancia para el estudio comparativo
de paises y de sistemas politicos, asi como para el analisis de evolucion o cam-
bios operados en éstos a lo largo de determinados periodos, los cuales son
utiles para evaluar las democracias delegativas sefialadas por ODonnell
(2010) surgidas en el siglo XXI, a saber:

4.1. Indice de Calidad de la democracia

a. Freedom House califica a las naciones, de acuerdo con los derechos poli-
ticos y las libertades civiles vigentes, en libres (free), parcialmente libres
(partly free) y no libre (not free). Desde 2010 hasta 2013, Colombia, Ecua-
dor, Nicaragua y Venezuela han sido ubicadas entre las parcialmente libres,
mientras que Argentina y Perd como libres. (http//en.wikipedia.org/wiki
/Freedom_in the World (report)).

b. The Economist Intelligence Unit, por su parte, elabord un indice de calidad
de la democracia que va desde 0 a 10, con base con base en cinco variables
(transparencia electoral y pluralismo, funcionamiento del gobierno, partici-
pacion politica, cultura politica, y libertades civiles) clasifica a los paises en
una tipologia de cuatro tipo de régimen: democracia plena (8-10 puntos),
democracia defectuosa(6-7 puntos), régimen hibrido (4-5,9 puntos), y régi-
men autoritario (menos de 4 puntos). En 2012 de un total de 167 paises, Ar-
gentina (52/167, indice de 6,84), Colombia (57/167, indice 6,63) y Peru
(62/167, indice 6,47) fueron clasificadas como democracias defectuosas,
mientras que Ecuador (87/167, indice 5,78), Nicaragua (92/5,56, indice
5,56) y Venezuela (95/167, indice 5,15) como regimenes hibridos.
(www.freedomhouse.org/sites/default/files/FIW2013Booklet.pdf.)

4.2. Libertad de prensa
La Clasificacion Mundial de la Libertad de Prensa que Reporteros sin
Fronteras (RSF) publica cada afio mide el nivel de libertad de informacion en
180 paises. Refleja el grado de libertad que los periodistas, organizaciones de
noticias e internautas disfrutan en cada pais, y los esfuerzos realizados por las
autoridades para respetar y garantizar el respeto de esta libertad. Se basa,
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en parte, en un cuestionario que se envia a organizaciones asociadas (18 ONG
de libertad de expresion, localizadas en los cinco continentes), a una red de
150 corresponsales, y a periodistas, investigadores, juristas y activistas de de-
rechos humanos. A cada pais se le asigna una puntuacion y una posicion en el
ranking final. Los resultados van desde 0 a 100: 0 es la mejor puntuacion posi-
ble y 100 la peor. La Clasificacion no contempla violaciones de los derechos
humanos en general, sino que se cifie a las violaciones de la libertad de infor
macion. Argentina (55/188-25 puntos), Colombia (126/188-36,68 puntos),
Ecuador (95/188-31,16 puntos), Nicaragua (71/188-27,7 puntos), Peru
(104/188-31,7 puntos) y Venezuela (116/188-35,37 puntos).(http://www.rsf.
org/-Espagnol-html).

4.3. Indice de Libertad econémica

Esta indice es elaborado por Heritage Foundation y The Wall Street
Journal para medir el grado de libertad econéomica de los paises alrededor del
mundo y los pardmetros o puntajes son los siguientes: 800-100 libre, 70-79,9
mayormente libre, 60-69.9 moderadamente libre, 50-59,9 mayormente contro-
lada y de 0-49,9 reprimida. En 2013 para un total de 177 paises, Argentina
(160/177-46,7 puntos), Colombia (37/177-69.6 puntos), Pert (44/177-68,2
puntos), Nicaragua (110/177-56,6 puntos), Ecuador (159/177-46,9 puntos) y
venezuela (174/177-36,1 puntos). (http://www.heritage.org/Index).

4.4. Indice de Percepcién de la Corrupcion (IPC)

Este indice se basa en la opinién de expertos sobre la corrupeion en el
sector publico. Las puntuaciones de los paises pueden ser positivas cuando
existe un amplio acceso a sistemas de informacién y normas que regulan el
desemperio de quienes ocupan cargos publicos, mientras que la falta de rendi-
cidn de cuentas en el sector publico, sumada a instituciones publicas poco efi-
caces, son factores que deterioran estas percepciones. En 2013 de Transparen-
cia International advierte que “el abuso de poder, los acuerdos clandestinos y
el soborno contintan devastando a sociedades en todo el mundo. Mas de dos
tercios de los 177 paises incluidos en el indice de 2013 obtuvieron una puntua-
cion inferior a 50, en una escala de 0 (percepcion de altos niveles de corrup-
cion) a 100 (percepeion de muy bajos niveles de corrupcion).En 2013, de un
total de 177 paises: Argentina (106/177), Colombia (94/177), Ecuador
(102/177), Nicaragua (127/177), Perd (83/177) y Venczuela (160/177).
(www.transparency.org/publications/annual report 2013 en.pdf).

4.5. Derechos humanos
La organizacion no gubernamental Human Rights Watch (HRW) pre-
sentd en Washington el pasado 31 de enero 2013 su mds reciente informe sobre
el estado de los derechos humanos en el continente americano. Su director para
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Latinoamérica, José Miguel Vivanco, informé “que las situaciones mas preo-
cupantes del afio 2012 se registraron en Brasil, Colombia, Cuba, Guatemala,
Haiti, Honduras, México y Venezuela. El caso de Venezuela también es digno
de atencidn Vivanco. Alli no sdlo se registran graves problemas de seguridad
-con una policia muy brutal y unas carceles muy violentas-, sino también una
marcada concentracion de facultades en manos del poder Ejecutivo y la neutra-
lizacidén completa de las instituciones estatales. Como muestra, un boton: el
Tribunal Supremo de Justicia no es mas que un apéndice del Ejecutivo desde
2004. Para esa corte, la separacion de poderes es un ‘principio burgués’ delez-
nable. En Colombia, el anuncio y la consumacion de ataques por parte de
grupos irregulares armados siguen siendo fendmenos cotidianos. La violencia
obligd a mas de cien mil colombianos a abandonar sus hogares durante el afio
20127 (http://www.dw.de/derechos-humanos-en-latinoam%C3%A9rica/a-
16569595).

5. América Latina: ;avance o regresiéon democratica?

En 2004 el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) reconoce que la democracia en América Latina no ha mostrado los re-
sultados que esperaban sus ciudadanos y cuestionan la capacidad de la misma
para la consecucidn del progreso econdémico y social, la debilidad en las insti-
tuciones democraticas desde las legislaturas hasta el poder judicial. Si bien, el
PNUD reconoce que hay una nueva libertad en América Latina, pero la vigen-
cia del régimen democratico durante mas de dos décadas no ha sido acomparia
do por avances palpables en materia social. En ese sentido, para saldar estos
déficits con la democracia en el PNUD (2004:20) se propusieron los siguientes
desafios:

1. Devolverle el prestigio a la politica, lograr que ¢l ciudadano o ciudadana
crea en ¢ella, llenarla de contenido, relevancia y sentido.

2. Redimensionar ¢l Estado, en tanto esfera de lo publico, recobrar el espacio
que de manera significativa le despojan los poderes facticos, reinventarlo
como gestor de proyectos colectivos.

3. Subordinar la economia a la politica, re-conciliar ¢l mercado con ¢l Estado,
darle voz a la gente en la escogencia del modelo, hacer que éste sea de desa-
rrollo humano.

4. Ser ciudadano también de la aldea global, cosechar las promesas de la mun-
dializacion y ampliar el margen de accion de los Estados y sociedades de
América Latina.

Al respecto las reflexiones de Mires (2006:1) resultan elocuente: “Des-
pués de la Guerra Fria, en la mayoria de los paises latinoamericanos han tenido
lugar dificultosos pero positivos procesos de democratizacion. Sin embargo, la
consolidacion democratica latinoamericana no estd exenta de peligros.
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Por una parte, estan aquellos que significan una recaida en un pasado militaris-
ta y dictatorial. Por otra parte asistimos al avance de populismos nacionalistas
extremadamente agresivos, que en gran parte son el resultado de la desintegra-
cion politica en la regidn durante el periodo bi-polar. Frente a esas realidades,
no queda mads alternativa que ayudar, como sea posible, al fortalecimiento de-
mocratico de las diversas naciones”.

Datos internacionales aportados por Koenecke (2010), arrojan que si
bien entre 2005 y 2006 el total de paises democraticos se ubicd en 64%, a
partir de 2007 ese porcentaje comenzo6 a declinar, habiéndose ubicado en 60%
en 2009. En ese sentido, Diamond (2008) puntualiza que la declinacién demo-
cratica observada durante los Gltimos afos refleja la existencia, detras de una
mascara electoral, de gobiernos ineficientes, clientelistas y corrompidos®, en
los que no existen sistemas judiciales imparciales ni instituciones solidas de
control y rendicion de cuentas. En los términos empleados por ¢€l, ha resurgido
en distintas partes del planeta un “Estado depredador”, caracterizado por pro-
blemas de gobernabilidad® y de rechazo publico.

Al respecto sefialan Marsteintredet (2008) y Pérez Lifian (2009) que
entre 1985 y 2006 se produjeron un total de 20 interrupciones de mandatos
presidenciales en la region, producto de golpes de Estado, de enjuiciamientos
politicos, de renuncias al cargo y de declaraciones de incapacidad para su ejer-
cicio, conllevando a regresiones democraticas en la region.

Las causas de las interrupciones han sido atribuidas fundamentalmen-
te, por un lado, a la presunta rigidez de los regimenes presidenciales'® para en-
frentar y resolver los problemas de gestion publica, en contraste con la flexibi-
lidad de los regimenes parlamentarios; y por otro, a la puesta en marcha de me-
canismos de rendicidon de cuentas (accountability) horizontal, esto ¢s, ante los
organismos contralores y fiscalizadores del Estado, y la rendicion de cuentas
vertical o social, es decir, las movilizaciones sociales de protesta y las presio
nes ciudadanas a través del sufragio para castigar a los representantes, gober-
nantes ineficientes ¢ incumplidos.

Hoy dia, después de una década de la publicacion del informe del
PNUD, los déficits democraticos persisten en la region, incluso se han agrava-
do con gobiernos de tendencia autoritaria como Venezuela, por lo que se han
cumplido los 10 (diez) peligros de la democracia para América Latina que vi-
sualizaba Mires (2006):

. El peligro de la (re) militarizacion del poder

. El peligro de la economizacion de la politica®!

. El peligro de la corrupcion

. El peligro populista

. El peligro de la personificacion extrema del poder
. El peligro de la desigualdad

. El peligro de la desintegracion politica

~N N R W N
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8. El peligro de la etnizacidn de la politica

9. El peligro de la ausencia (o la escasa presencia) de una intelectualidad
politica

10. El peligro del democratismo

6. El chavismo: ;la contrarrevoluciéon antidemocratica del conti-
nente?

Nelly Arenas (2005) sostiene que el gobierno de Hugo Chéavez en Ve-
nezuela combina rasgos tanto del populismo histérico como de un populismo
de generacion reciente que algunos socidlogos denominan «neopopulismo!?».
La novedad esta en que, a diferencia de los viejos populismos, Chavez ha pro-
bado ser muy afecto al militarismo. Al igual que otros movimientos de este
corte, el gobierno chavista mantiene una relacién ambigua con las institucio-
nes democraticas y un acentuado inmediatismo que mina la institucionalidad y
la democracia misma. Alli pueden ubicarse -segln esta autora- las razones que
explicarian el deslizamiento de los populismos delegativos hacia formas
autoritarias'® propensas a reproducir esquemas totalitarios de gobierno.

En cuanto al neopopulismo, “el presidente Chavez cumple con el ca-
racter antipolitico que identifica a los outsiders, cuyos liderazgos se impusie-
ron en algunos paises de la region como consecuencia del colapso de sus res-
pectivos sistemas politicos. Asi también, el disefio de una arquitectura juridica
de tinte claramente liberal en la primera fase de su gestioén y la profundizacion
de mecanismos tributarios que afectan a la poblacién con menos ingresos lo
emparentan con los populismos de Gltima generacion” (Arenas, 2005:47).

En otro estudio Arenas (2007) propone la tipologia propuesta por Linz
y Stepan para analizar los problemas de las transiciones y consolidacion de las
democracias, y concluye que en Venezuela encaja con dificultad en los moldes
de las democracias occidentales. “Asi, las “arenas” en las que debe desenvol-
verse una democracia para ser calificada como tal, seglin ambos autores, apa-
recen sumamente desdibujadas hoy en Venezuela. Estas “arenas™ son cinco, a
saber: Estado de derecho, sociedad civil autonoma, sociedad politica con dere
cho de acceder y ¢jercitar el poder, burocracia profesional y apolitica, sociedad
econdmica que provee medios de sustento a la sociedad civil y de recursos al
Estado. El populismo encarnado por Hugo Chavez es un hibrido de autoritaris-
mo y sultanismo', sin que todavia podamos afirmar que la democracia vene-
zolana experimenta su reversion definitiva”

Desde la mirada de Mires (2007) se trata mas bien de un microproyecto
contrarrevolucionario, militarista y comunista a la vez, cuyo objetivo histérico
es obstaculizar el profundo proceso de democratizacion politica que ha comen-
zado a tener lugar en América Latina inmediatamente después del fin de la
Guerra Fria.
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Durante gran patte del siglo veinte, los principales enemigos de la re-
volucidén democréatica occidental fueron, después de la derrota del nacional-
socialismo, el comunismo soviético y el militarismo latinoamericano®. “La re-
volucidn chavista, representa, de un modo absurdo, pero no por eso menos
real, la sintesis de esos dos enemigos que alguna vez, en América Latina, se
combatieron entre si. Pues Chavez, repito, es comunista y es militarista a la
vez”1¢ (Mires, 2007).

Mires puntualiza ¢l hecho de que en Venezuela hay muchos indicios
que apuntan hacia el control gubernamental del aparato electoral. Ese control
puede ocurrir, y esta ocurriendo en Venezuela, por medio de cuatro vias. La
primera es la “hegemonia comunicacional: los medios de comunicacion. La
segunda via es tecnologica: La utilizacion de maquinas “captahuellas™ en el
acto del voto. La tercera via, es la presion sobre los votantes en los centros de
trabajo, incluyendo las amenazas de despido para quienes voten en contra del
candidato oficial. Por Gltimo, el medio mas falaz de todos: hacer circular listas
oficiales de opositores al régimen, como ocurrid en Venezuela con la famosa
lista que confeccionara el diputado oficialista Luis Tascon.

7. Consideraciones finales: ;como solventar los déficits democrati-
cos en la region?

Hoy dia, luego que el PNUD (2004) reconociera los déficits de la de-
mocracia en América Latina, esos déficits aun estin presentes y en muchos
casos se han acentuado en algunos paises del continente. En efecto, en el caso
de las “democracias delegativas” que sefiala O Donnell (2010) como Argenti-
na, Colombia, Ecuador, Nicaragua, Per1 y Venezuela, a través de los indicado-
res internacionales se pudo detectar lo siguiente:

1. Son democracias parcialmente libres

2. Algunas son democracias defectuosas y otras tienen un régimen hibrido
(mezcla de democracia electoral con rasgos de autoritarismos)

3. La poca transparencia de libertad econdémica.

4. Libertad de expresion o de prensa en tela de juicio.

5. Alto grado de corrupcion

6. Violacion en algunos casos de los derechos humanos.

Claro, cllo no significa que existan democracias mas transparentes en
otros paises de la region como en el caso de Brasil, Costa Rica y Uruguay,
segun las estadisticas de politica comparada que generan esos organismos in-
ternacionales. En esas democracias delegativas sefialadas por O'Donnell estan
ausentes muchos elementos de la poliarquia propuesta por Dahl (1989) y por
Morlino (2012) para construir una democracia de verdadera calidad. En ese
sentido, los desafios que propusiera ¢l PNUD siguen vigentes para que esos
paises puedan pasar de simples democracias electorales a democracias
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avanzadas y consolidadas, pero para ello es necesario que los mismos ciudada-
nos y ciudadanas sean mds activos y vigilantes de los procesos democraticos,
a través de la “accountability” vertical y horizontal.

Especial interés merece el caso de Venezuela, donde el secuestro de los
otros poderes publicos por parte del gobierno ha generado constantemente la
violacion del Estado de derecho, ausencia de elecciones libres y competitivas,
persecucion politica contra los opositores al régimen, produciéndose asi una
alta conflictividad social y crisis de ingobernabilidad en una sociedad polariza-
da. En ese sentido, Venezuela es un caso de retroceso democratico. Finalmen-
te, pensamos que los paises de la region para saldar sus déficits con la demo
cracia'y no cometer errores deben tener siempre presente los diez peligros para
la democracia que alertara Mires (2006), que a nuestro juicio resultan muy va-
lidas en estos tiempos. Claro y los ciudadanos y ciudadanas siempre atentos.

Notas

! La primera ola democratizadora tuvo, plantea Huntington, tuvo lugar a partir
del Siglo XIX y se extendio hasta 1992, cuando con la marcha de Mussolini a
Roma se inici6 una reversion. En total surgieron 30 regimenes democraticos a
lo largo de esos afios. La segunda ola tuvo lugar entre el fin de la IT Guerra
Mundial (1945) y la década de los 60, lapso en la cual aparecieron 36 democra-
cias. La tercera ola, entre 1974 y 1990, se tradujo en 35 regimenes que pasaron
de no democraticos a democraticos.

2 Enrique Baloyra (1978: 12-13) entiende la transicion democratica como un
proceso de cambio politico que s¢ inicia con la erosion de componentes autori-
tarios del régimen, y que pone de manifiesto un conflicto politico entre diver-
sos actores que compiten por la puesta en practica de politicas basadas en dife-
rentes concepciones de gobierno, sistema politico y Estado.

3 Estudiosos de las transiciones, como Juan Linz y Alfred Stepan (2001) y An-
dreas Schedler (2001), han resaltado la existencia de etapas de creciente demo-
cratizacion a partir de las rupturas autocraticas, que van desde las democracias
clectorales a las liberales y de éstas a las avanzadas o consolidadas (proceso
que para ¢llos, s¢ puede revertir). En la medida en que se avanza en ese proce-
so, se tiende a avanzar en la organizacion de grupos de interés.

* Los mecanismos de transicidon analizados por Huntington (1991) son de 3 ti-
pologias : 1) Transformacién como proceso de transicion: En este caso quienes
lideran el régimen autoritario desempenan ¢l papel central como iniciadores y
ejecutores del cambio a la democracia. En 16 de las 35 transiciones ocurridas
durante la tercera ola, este fue el proceso seguido (por ejemplo: Espaia, Brasil
y Hungria). 2) Reemplazo como proceso de transicion: Dado que los reformis-
tas dentro del régimen autoritario son débiles o inexistentes y que el mismo se
halla controlado por reaccionarios -o standpatters- la democratizacion se pro-
duce gracias al fortalecimiento de la oposicidn y al debilitamiento del gobier-
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no, que se traduce en un colapso o en su derrocamiento. Hubo 6 ejemplos de
este caso durante la tercera ola. 3) Trans-plazo como proceso de transicidn: la
democratizacion es producto de la accion combinada de gobierno y oposicidn.
El balance entre reaccionarios y reformistas es tal que el gobierno se inclina
por negociar un cambio de régimen. Adicionalmente, en el sector opositor los
democratizadores moderados prevalecen sobre los radicales, lo que favorece la
btsqueda de negociacion. Once de las 35 transiciones fueron de este tipo. Las
2 transiciones restantes fueron producto de la intervencion extranjera (Granada
y Panama).

¥ Poliarquia deriva de las palabras griegas que significan “muchos” y “gobier-
no”, se distingue asi el gobierno de muchos del gobierno de uno (monarquia)
o del gobierno de pocos (oligarquia o aristocracia).

¢ Para Viloria (2004) en las Ciencias Politicas el neopopulismo y el hiper-

presidencialismo son sinénimos de democracia delegativa.

7 Rodriguez y Barrett (2005) sostienen que la “nueva izquierda” en América
Latina surgio a mediados de los afios "90 como una de las corrientes del movi-
miento antiglobalizador que cuestionaba la adopcidn de politicas neoliberales
contempladas en el “Consenso de Washington” y se caracteriza por su plurali-
dad y descentralizacion, la multiplicidad de bases sociales y agendas politicas,
la reivindicacion de la sociedad civil, el énfasis reformista y la busqueda de la
profundizacion democratica. Castarieda (2004) y Petkoft (2005) hablan de dos
izquierdas. Para Castafieda, los que aplican politicas pragmaticas, sensatas y
realistas son los que tienen verdaderamente raices socialistas y progresistas,
como Ricardo Lagos, Lula da Silva y Tabaré Vazquez. Petkoff (2006) incluye
en la izquierda arcaica o borboénica a Chavez y su mentol Fidel Castro.

8 Sobre la corrupeion del chavismo véase Coronel, Gustavo (2006): “Corrup-
tion, management, and abuse of power in Hugo Chéavez’s Venezuela”. En: De-
velopment Policy Analysis, No.2, Cato Institute.

° Gobernabilidad es la capacidad de gobernar, sustentada, por un lado, en la
eficiencia, eficacia y transparencia de una administracion y, por el otro, en el
acatamiento o aceptacion de esa gestion por los gobernados. El concepto fue
acunado por Michel Crozier, Samuel Huntington y Joji Watanuki en el estudio
The Crisis of Democracy: Report on the Governability of Democracies to the
Trilateral Commission de 1975. El estudio fue realizado en medio de la crisis
enfrentada por paises capitalistas avanzados, generada por ¢l endurecimiento
de la Guerra Fria, las protestas iniciadas a finales de los afios 60, el shock pe-
trolero de 1973-74 y, en general, la recesion econdémica internacional. Para
estos autores cuando la demanda de los ciudadanos estan fuertemente dividi-
das y enfrentadas, y son poco realistas con respecto a la capacidad existente
para satisfacerlas posibilitan el surgimiento de una sobrecarga de demandas
que promueva conflictos y desestabilizacion politica, por lo que se generan las
crisis de gobernabilidad”, lo que imposibilita la consolidacién democratica.
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10 Linz (1987) destaca las diferencias entre el presidencialismo y el parlamen-
tarismo. Entiza aspectos negativos del primero y su incidencia en el derrumbe
de las democracias en América Latina. Sentencia al presidencialismo como un
factor que obstaculiza la transicion a la democracia y como una estructura que
complejiza la consolidacion democratica.

' La CEPAL (2013) sefiala que en 2012 un 28,2% de la poblacién en América
Latina era pobre y la indigencia, o pobreza extrema, llegaba a un 13,3%. Esto
significa que 164 millones de personas son pobres, de los cuales 66 millones
son pobres extremos.

2 Koeneke (2003) sostiene que la base social de los lideres y gobernantes
neopopulistas estd constituida principalmente por los miembros del sector in-
formal de la economia, en tanto que la politica econdémica de sus administrado-
res se orienta por el neoliberalismo y se aparta del intervencionismo estatal

13 Bobbio, Mateucci y Pasquino (1983:125) definen el autoritarismo a los regi-
menes politicos que privilegian el aspecto del mando y menosprecian de un
modo mas o menos radical el del consenso, concentrado el poder politico en un
hombre o en un solo 6rgano y restando valor a las instituciones representativas.
De ahi la reduccion a la minima de la oposicién y de la autonomia de los sub-
sistemas politicos y la anulacién de contenido de los procedimientos y de las
instituciones destinadas a transmitir la autoridad politica desde la base hasta lo
alto.

4 Democracia, autoritarismo, totalitarismo, postotalitarismo y sultanismo son
los tipos 1deales de regimenes politicos que Linz y Stepan (1996) distinguen en
las sociedades contemporaneas. El sultanismo (cuyo perfil es extraido por los
autores de Max Weber, para quien esta forma politica los autores de Max
Weber representa ¢l caso extremo de patrimonialismo), opera sobre la base de
la discrecionalidad del “sultan”, cuyo ¢jercicio de gobierno atiende a sus inte-
reses particulares.

15 Al respecto Luis Buttd (2007) sefiala que los gobiernos militares conducen
tanto al oprobio como al bochorno y trastocan de tal manera el discurrir diario
de la vida ciudadana, que éste pierde la normalidad requerida para mantener ¢l
equilibrio y la paz social. De alli que el maridaje entre gobiernos militares y
democracia sea simplemente imposible, por ser una unidn contra naturam.

16 Garcia Larralde (2008) enfatiza rasgos del fascismo en Hugo Chavez.
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