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Resumen

Se explora la posibilidad de que algunas formulas matematicas puedan
representar la tesis de James Madison (1751-1836) (articulo 10 del Federalista),
sobre que el mayor tamafio de una republica producira un mayor niimero
de intereses y, consecuentemente, de facciones. Aunque los resultados son
susceptibles de refinamiento, ellos ya permiten una mejor comprension del
alcance de las ideas de Madison en ese momento sobre lo inconveniente de los
partidos politicos para la reptblica. En el fondo de esta reflexion esta el concepto
del siglo XVIII de “naturaleza humana”; la cual permite concebir los rasgos
humanos como materiales de la maquina social.
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THE FORMULA OF MADISON

Abstract
This paper introduces some mathematical formulas able to represent
James Madison’s thesis (Federalist N° 10) that the larger is the republic, the
larger the amount of interests and, consequently, factions inside it. Although
our findings are still to be improved by further analysis, they already show the
limits of Madison’s ideas at that time about how inconvenient political parties
could be. At the bottom of these thoughts lies the eighteen century concept of
“human nature”, which allows thinking human features as materials for the
social machine.
Key words: James Madison (1751-1836), Federalist N° 10, human
nature, probability, political parties, factions.
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1. Introduccion: El problema de Hamilton y Madison?

La aprobacion de la constitucion federal de los Estados Unidos planted
el problema de justificar la creacion de un poder nacional frente a la posibilidad
de que la confederacion se disolviera, ya sea en los estados originales o en tres
o cuatro estados. El temor de no pocos era que la conformacion de una union
con cierto nivel de centralizacion pudiera ser considerada como una version
modificada del poder del cual se habian independizado y de los agravios
consecuentemente padecidos.

Uno de los elementos de este esfuerzo justificador era hacer ver que
la union federal eliminaria los peligros externos e internos a los cuales los
pequefios estados pudieran potencialmente verse amenazados, sin que en
ese proceso perdieran las ventajas adquiridas por la independencia; siendo el
alejamiento de la tirania una de ellas. Esta empresa, entre otras, fue acometida
por Alexander Hamilton, James Madison y John Jay mediante los Federalist
Papers. Aunque politicamente guiada, su aproximacion estaba revestida de un
caracter cientifico (Howe, 1987: 506, Arendt, 1988: 151). Para sus autores, el
arreglo institucional era visto como un instrumento destinado a alcanzar un
fin, entendiendo que habia un modelo de hombre con un caracter mas o menos
permanente, cuya conducta podia ser tanto deducida como avizorada mediante
los ejemplos historicos.

Frecuentemente se ha sefialado que parece haber sido reservado a la
gente de este pais, por su conducta y ejemplo, decidir la importante pregunta
si las sociedades de hombres son realmente capaces o no de establecer un buen
gobierno a partir de la reflexion y la seleccion, o si ellos estan por siempre

! Larealizacion de este estudio fue posible gracias al financiamiento del CDCHT-ULA (proyecto
D-336-07-06-B).
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destinados a depender, en cuanto a sus constituciones politicas, del acaso y la
fuerza. (Hamilton 1: 1)

Tomando en consideracion estas bases el problema del tamafio de la union
se presenta desde el inicio como uno de los aspectos a resolver. La historia
les mostraba que los regimenes no monarquicos y donde las elecciones son la
norma en la toma de decisiones habian sido pequefios en cuanto a extension
territorial y desastrosos en conseguir consolidar la libertad. Mientras que
la unién apoyada por nuestros autores iba a tener un tamafio mayor al de
cualquiera de los Estados de la Europa Occidental de la época, cuyos modelos
politicos no eran satisfactorios en términos generales, reuniendo al mismo
tiempo entidades soberanas previamente existentes. Al esfuerzo de demostrar la
posibilidad de una unién extensa y no tiranica se dedican los primeros articulos
de The Federalist Papers. Nuestro ensayo se centrara Gnicamente en este
problema tal como esta planteado en el articulo 10 de The Federalist, nuestras
inevitables alusiones a temas colaterales imposible no han de considerarse como
exhaustivamente tratadas y se ruega remitirse a la bibliografia citada para la
completa comprension de sus alcances.

2. El método argumentativo

Los federalistas usan un método claramente argumentativo. En términos
generales, expresan una tesis, continllan con sus argumentos, exponen las
objeciones (de haberlas), las refutan y cierran con la conclusion donde se
reitera el valor de la tesis inicial. El contenido de las razones principales para
apoyar sus tesis pueden ser divididos en dos grupos generales: o se basan en
la deduccion de conductas a partir de su propia percepcion de lo que llaman
“naturaleza humana” o recurren a ejemplos extraidos generalmente de la historia
Europea, con lo cual buscan “beneficiarse de su experiencia sin pagar el precio

2 La analogia con la naturaleza y su dominio mediante el disefio mecénico est presente en el
espiritu de la época. Hay unas leyes que, apropiadamente utilizadas llevaran a un mundo de orden.
En la unién de los estados esto podia ser andlogo al sistema solar (aunque sin hacer énfasis en
el papel central del Sol) con los hombres como demiurgos: “Si me permiten ahora una simple
comparacion, yo diria que estos estados americanos deben semejar el sistema solar, donde todo
planeta obediente avanza en su propio sendero, -nunca buscando huir, ni nunca aproximandose
mas cerca de la gran orbita central atrayente que lo que previo el sabio Autor de la naturaleza./
Los lazos de nuestra union, en opinion de muchos, deben ser acercados; y la maquina en gran
medida ajustada nuevamente para que lleve a cabo sus operaciones con nuevo vigor”. (Davidson,
1787: 14-15), John Witherspoon era de opinion similar (Conniff, 1980: 385). Ver Arendt (1988:
152-3) para una discusion del tema. La fuente de las citas de Federalist Papers se sefialan asi:
(Autor articulo: parrafo).
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que les cost6” (Jay 5: 3). El argumento de autoridad no queda de lado, aunque
es usado en menor cantidad. Por ejemplo, los autores de la constitucion federal
son en gran parte los mismos miembros del Congreso de 1774 y, segtin Jay, hay
que hacerles caso pues han perfeccionado sus conocimientos (Jay 2: 11-14).

La naturaleza humana hace el centro de los argumentos deductivos.
Conciben al hombre como un ser egoista, destinado a seguir sus propios intereses
y pasiones, sin posibilidad de cambio. Esta posicion primigenia permea todos
los actos humanos y las instituciones y los gobiernos no quedan exentos de
estos rasgos. Asegurar el ejercicio de la libertad no consiste en la transformacion
humana en algo nuevo, sino mas bien en el uso inteligente de estas fuerzas
para que, contrapuestas las unas a las otras, logren un sistema politico estable
y garante de la libertad para el mayor niimero de personas.* Asi, John Jay en
el articulo 4, aunque tratando del tema de la amenaza exterior y colocando su
afirmacion junto a la descripcion de la conducta de los monarcas absolutos,
no duda en decir que hay una naturaleza humana y que un principio de ésta es
hacer la guerra cada vez que hay una ganancia de por medio: “Es demasiado
cierto, aun cuando esto pueda ser desgraciado para la naturaleza humana, que
las naciones en general haran la guerra en cada ocasion que tengan el prospecto
de obtener algo con ella” (Jay 4: 3).

Esta posicion, sin embargo, contrasta con el mismo modo en que los
autores enfrentan las cuestiones particulares en sus escritos. Al lado de este
mundo de los intereses individuales no se niega la existencia de otra faceta mas
amplia. Hamilton cree que hay un bien ptblico como objetivo a alcanzar y que
posiblemente sea equivalente a lo que él llama los “verdaderos intereses” (true
interest). Algunos hombres, a su vez, pueden ser o incapaces de entender de
forma inmediata estos true interest, reemplazandolos mas bien por sus intereses
inmediatos o, habiéndolos comprendido, los reniegan en funcion de lograr un
mayor poder politico (ambicion) o econdmico (avaricia). Existe, entonces, una
opinion correcta y quienes no la comparten estan, de alguna manera, en el error.
La distancia entre lo individual y lo colectivo es la que hay entre la opinion y
el conocimiento, el error y el acierto. Sin embargo, no deja de distinguir entre
el argumento y la intencion ultima, a la cual da valor. Tanto los argumentos
correctos como los que no lo son pueden tener sostenedores con bondad o con
falta de ella.* La variedad posible de seres humanos supera, entonces, el simple

3 “Publius no divisaba un conflicto general tal como el de los posteriores darwinistas sociales; ¢l
queria un sistema teologico. . . diseflado para favorecer la sabiduria y 1a virtud” Howe (1987: 495).
* Una aplicacion directa de estos principios se encuentran en el articulo 7, acerca de las
pretensiones de las diversas ex colonias en sus litigios.
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planteamiento de “naturaleza humana” y tiende a una division de la sociedad
entre el hombre natural y el conocedor. Garantizar que s6lo los conocedores
no demagogos puedan gobernar seria lo mejor; pero como en libertad ello s6lo
es posible atendiendo la opinion del publico, se necesitan mecanismos para
garantizar que esto suceda asi. Compeler a la naturaleza humana, inconsciente de
los verdaderos intereses, a llegar a un estado en que estos se vuelvan ineludibles
es uno de los objetivos.’

El concepto de naturaleza humana es util, pues ofrece unos axiomas
desde los cuales desplegar conductas no tanto probables cuanto deducibles.
Esto hace la demostracion por los hechos especiosa desde un inicio. No es tanto
que la observacion me haga concluir la existencia de esa naturaleza humana;
mas bien, luego de deducida la conducta humana por su naturaleza, busco en la
experiencia aquellos ejemplos que mejor ilustren mi descubrimiento intelectual.

3. La linea argumentativa sobre el tamafio de la Republica

Luego de las consideraciones generales de los articulos 1 y 2, los autores
entran de lleno en el uso de su metodologia argumentativa, siendo su primer
punto el relativo al tamafio de la unidon, materia que seguira hasta el articulo
10. En esta seccion haremos una revision rapida de las tesis y argumentos de
cada articulo del 3 al 8.

La tesis de Jay en el Federalista 3 es que el principal objetivo de la
gente es la seguridad (safety) y que la mejor garantia para alcanzarla en el caso
presente es la union. Para ver claramente el asunto, divide las amenazas a la
seguridad en exterior e interior. Dentro de la amenaza exterior, este articulo
estudia la posibilidad de guerra justa emprendida por otros estados contra
la unién norteamericana por las dos causas probables: ruptura de tratados o
violencia directa.

La probabilidad de guerra justa por ruptura de tratados sera menor si
hay una unioén, por cuatro razones fundamentales: en una Union gobiernan
los mejores en el nivel nacional; hay una sola interpretacion de los tratados; la
union de varios estados hace que la mayoria pueda influir sobre los intereses de
“uno o dos estados”, y aun cuando se persevere en la actitud, la Union tiene el
poder mayor para hacer volver al estado renuente (o una parte de ¢él) al cauce
de lo necesario.

5 Para un estudio de este tema ver Howe (1987: passim), donde el autor intenta mostrar la unidad
de este sistema desde las ideas de la época.
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La amenaza de guerra justa iniciada por violencia (from direct and
unlawful violence), como las guerras indias y probables conflictos con Espafia 'y
la Gran Bretafia, puede disminuir si hay unidn, pues ésta apacigua las pasiones
e intereses de los estados. En primer lugar se ha visto que en ese momento,
aun cuando el gobierno central es débil, se han evitado nuevas guerras indias;
mientras los estados solos no han sido capaces de controlar todos los conflictos
con esas naciones. En los casos especificos de los limitrofes Espafia y Gran
Bretafia, los estados en expansion hacia territorios disputados harian bien en
buscar la union, que enfria los animos bélicos al enfrentar un estado poderoso
con otro. Y es que la unién no posee las pasiones de los estados ni de los
hombres. El argumento no estd completamente desarrollado en cuanto a su
justificacion, pero podemos suponer que un estado particular sentiria la tentacion
de actuar continuadamente, mientras que unido a otros, quiza por representar
muchos intereses, buscaria evitar conflictos que no afectan directamente a
todos los estados:

Pero no solo un menor nimero de causas de guerra serdn dadas

por el gobierno nacional, sino que también tendra mas poder para

arreglarlas y resolverlas amigablemente. Ellos poseeran un mayor

temperamento y frialdad y en este aspecto, asi como en otros,
tendrdn mayor capacidad de actuar con consejo que el estado
ofendido. El orgullo de los estados, asi como el de los hombres, los
dispone por naturaleza a justificar todas sus acciones y se opone

a que ellos reconozcan, corrijan o reparen sus errores y ofensas.

El gobierno nacional, en tales casos, no se verd afectado en su

orgullo, sino que procedera con moderacion y buena voluntad para

considerar y decidir sobre los medios mas adecuados para sacarlos

de las dificultades que los amenazan (Jay 3: 16).

Finalmente, la union garantizaria un estado fuerte, comparable a los
potenciales competidores, lo cual evitaria el tener que aceptar humillaciones
como la sufrida por Génova en 1685 de parte de Francia. Sintetizando, podemos
decir que el poder proveniente del tamafio, la necesidad de equilibrar intereses
y la calidad de la clase gobernante resultante son los beneficios derivados de
la unién en las acciones con otros estados que emprendan guerra justa contra
las ex colonias. Estos tres argumentos son el esquema general de razonamiento
en las otras causas de conflicto y el modo de enfrentarlas que son estudiadas
en los articulos siguientes: cuando otro estado emprende guerra injustay en la
disension entre los estados de la confederacion.
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El articulo 4 trata sobre la guerra por causas no justas. En el reflejo de
las potencias extranjeras va tomando forma una idea subyacente que confiere
unidad a los argumentos anteriores: la conflictividad es inmanente al estado de
las cosas humanas y s6lo es evitable por un acto de voluntad que incluye tanto el
poder fisico como la capacidad de mediacion. Si bien estas ideas pueden parecer
intuitivamente claras, la relacion causal union ergo capacidad, predicada en esta
parte del texto, merece ser vista en detalle. Supone una escala ascendente por
la cual la mayor complejidad en la direccion de los asuntos ha caido en manos
de los mas aptos. A mi juicio este razonamiento no esta fundamentado. Bien
pudiéramos acordar que el s6lo hecho de poseer recursos unificados otorga mas
capacidad y potencia a un talento ya existente; pero eso debe diferenciarse de
afirmar que la unién lograra per se reunir a los mas capaces:

Un gobierno puede reunir y valerse de los talentos y experiencia

de los hombres mas habiles en cualquier lugar de la Union donde

se encuentren. Puede moverse sobre principios uniformes de

politica. Puede armonizar, asimilar y proteger las diversas partes y

miembros y extender el beneficio de su prevencion y precauciones

a cada uno de ellos. En la formacion de tratados, considerara el

interés del todo y los intereses particulares de las partes en cuanto

conectadas con el todo. Puede aplicar los recursos y poder del

todo a una parte en particular, y mas facil y expeditamente que

lo que posiblemente pueden hacer los gobiernos estaduales o

confederaciones, dada la falta de concierto y unidad del sistema.

Puede colocar la milicia bajo un plan de disciplina y, al poner

sus oficiales en una adecuada linea de subordinacion, bajo el

Magistrado en Jefe, los consolidara, como sea, en un cuerpo y

consecuentemente los volvera mas eficientes que divididos en trece

o0 en tres o cuatro compaiiias distintas e independientes (Jay 4: 12).

Dicho esto, se hacen mas comprensibles los argumentos especificos
del articulo. Las rivalidades comerciales son fuente de guerra y la politica de
contencion mediante un estado fuerte es, sin duda, la mejor. Los ejemplos son
claros: la Gran Bretafia posee un mando unificado de flotas y ejércitos y es una
gran potencia; mientras que los pequefios estados griegos de la antigiiedad, en
vez de socorrer al vecino atacado, se mantenian neutrales, en aras de conservar
la tranquilidad interna, pues seguramente no faltaba alguna causa de envidia y
se deseaba su pérdida de poder.
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El tema de la distancia cobra relevancia en el articulo 5. Su tesis central es
que los intereses contrarios de paises cercanos son mas importantes, y una mayor
fuente de conflicto, que los de los lejanos y son una mayor fuente de conflicto.
De esta manera, el mantenimiento de la division de las ex colonias o incluso su
agrupamiento en tres o cuatro confederaciones hara que afloren entre ellas las
mismas causas de conflicto ya vistas con las potencias extranjeras. Pone como
ejemplo el caso de los reinos britanicos e ibéricos antes de su union, cuando el
interés semejante de ellos frente a los estados continentales era dejado de lado
frente a los intereses en sobreponerse los unos a los otros.

Jay no descuida el hecho de que los estados poseen diferentes economias
y, por lo tanto, intereses diversos en cuanto a sus relaciones con el extranjero.
Contrasta al Sur y al Norte y expone que, separados, dificilmente podrian
conciliar sus intereses, y, en caso de guerra con otro pais, el Sur podria no
encontrar apoyo del Norte. Esto sera tomado en cuenta en los calculos de las
otras potencias. El argumento contrario de que tres o cuatro confederaciones
seran semejantes en poder, creando un equilibrio disuasivo, luce inconvincente.
No solo la historia, seglin Jay, muestra que esto no sucede sino que, en el caso
especifico de la ex colonias, con el tiempo una de ellas, muy probablemente
la nortefia, se elevara sobre las demas y no encontrara un clima favorable a su
encumbramiento entre el resto.

La estructura de esta primera parte del texto (articulos 2 al 10) va del
macro al microcosmos. Vistas las relaciones con las potencias de otras partes
del mundo (2 al 4), se avanza a lo que puede pasar entre los estados con otras
potencias y entre ellos (5 al 8), para finalmente observar los hombres (9 y 10).
Entre estos diferentes niveles, las diferencias son de grado. Los hombres son
los elementos ultimos detonantes de la accion y sus motivos y disposicion
conflictiva semejantes. Suponer otra cosa es calificada de utopia. Con mayor
0 menor precision nuestros tres autores comparten esta vision de la condicion
humana. Asi, Hamilton, que releva a Jay a partir del articulo 6, puede afirmar
que el conflicto debe ser asumido como un hecho, incluso cuando falten al
observador razones aparentes: “Asumir la carencia de motivos para tales
contiendas como un argumento contra su existencia, seria olvidar que los
hombres son ambiciosos, vengativos y rapaces” (Hamilton 6: 2).

Hamilton supone que sus conclusiones han sido adquiridas como
producto de una sintesis de la experiencia humana: “Dejemos que la experiencia,
la guia menos falible de las experiencias humanas, sea llamada para [dar] una
respuesta a estas investigaciones” (9). De nuestro lado, no nos aventuramos a
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sostenerlo enfaticamente. Pues pudiera ser que, una vez delineada su definicion
de hombre, haya acudido a recoger los hechos concordantes con ella de forma
selectiva. Sea como haya sido, Hamilton sefiala que las causas de hostilidad
entre los estados son de tres tipos. La primera tiene que ver con los “cuerpos
colectivos” (collective bodies of society) y son el amor por el poder, el deseo
de preeminencia y dominio y el deseo de igualdad y seguridad. Los estados
parecen poseer motivaciones propias. La concesion de intereses propios a las
unidades politicas, separados de los hombres que la componen es un topico de
las relaciones exteriores desde la antigliedad hasta hoy dia; sus motivaciones,
en este caso, se consideran semejantes a las individuales: el deseo de poder,
la preeminencia y el equilibrio con su concomitante aparente seguridad:
“Buscar la armonia continuada entre un nimero de soberanias independientes
y desconectadas en el mismo vecindario, seria descartar el uniforme curso de
los eventos humanos y desafiar la experiencia acumulada por siglos” (2).

En segundo lugar se encuentran las rivalidades comerciales. Por tltimo,
encontramos las pasiones privadas de aquellos individuos con poder; quienes
bajo el pretexto del bien publico conducen los asuntos publicos en su propio
provecho. Los favoritos del pueblo son capaces de forzar una decision con
apariencia de bien publico; pero realmente destinada a satisfacer una ambicion
personal. A partir de este punto hay un reconocimiento, tibio y temprano
ciertamente, de que una decision sustentada en una mayoria no necesariamente
sea la mas adecuada:

Y hay otras [causas de conflicto entre estados], que tiene su origen

completamente en las pasiones particulares; en los vinculos,

enemistades, intereses, esperanzas y temores de individualidades

dirigentes dentro de las comunidades de las cuales son miembros.

Hombres de esta clase, favoritos del rey o del pueblo, han abusado

en demasiadas instancias de la confianza que poseian; y asumiendo

el pretexto de algin motivo publico, no han tenido escrapulos para

sacrificar la tranquilidad nacional por una ventaja o gratificacion

personal (3).

Sus objetores, aduce Hamilton, conciben que las reptblicas, per se, son
las mejores garantes de la paz y estabilidad, pues poseen un espiritu pacifico y
su caracter comercial contribuye a buscar la armonia de intereses entre ellas.
El contra argumento de Hamilton no se hace esperar y recurre a la experiencia.
Esta muestra que las reptblicas actian de manera similar a las monarquias
y que el comercio, antes que fuente de armonizacion, ha sido una constante
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causa de conflictos. El caracter popular de las reptblicas tampoco es causa
de paz; pues la rama popular del Reino Unido, la Camara de los Comunes,
ha promovido conflictos con otros estados ain en contra de la opinidn regia.
Termina haciendo alusion a las propias tensiones entre estados dentro de la
confederacion. La conclusion es entonces que la vecindad hace enemigos
naturales; lo cual se contrarrestaria de existir la union. El articulo 7 afiade a
estas dificultades generales en las relaciones entre Estados, las especificamente
originadas en la disolucion de la confederacion y su convencimiento de que,
separados, los estados norteamericanos se veran inevitablemente envueltos en
los problemas europeos.

Siguiendo su enfoque hacia el microcosmos, el articulo 8, aunque versa
sobre los conflictos entre los estados, dirige ahora su foco no sobre las causas de
las guerras a partir de los diferentes intereses de los estados, sino a los efectos
de los conflictos sobre la politica interior de un grupo de estados deseosos de
mantener la libertad de los individuos que los componen. La tesis en este caso
es que, siendo la seguridad el agente mas poderoso en la conformacion de la
sociedad por los individuos, éstos pueden desear correr el riesgo de ser menos
libres para estar mas seguros:

La seguridad del peligro exterior es el mas poderoso director de la
conducta nacional. Aun el ardiente amor por la libertad cedera a sus dictados
después de un tiempo. La violenta destruccion de vida y propiedad concomitante
a la guerra, el continuo esfuerzo y la alarma puestas en un estado de peligro
continuo, obligara a las naciones mas apegadas a la libertad a recurrir, para
el reposo y la seguridad, a instituciones que tienen la tendencia a destruir sus
derechos civiles y politicos. A la larga, para estar mas seguros, comenzaran a
correr el riesgo de ser menos libres (Hamilton 8: 4).

Separados, habra mayor necesidad de seguridad, se crearan, como en
Europa, ejércitos permanentes y se fortalecera la autoridad ejecutiva a expensas
de la legislativa; esto llevara a la pérdida de la libertad. Unidos, los estados seran
como una isla que, a falta de amenaza inmediata en sus fronteras, no necesita
un gran ejéreito, manteniéndose la libertad. Las antiguas poleis griegas no
ofrecen alivio al respecto. Por mas que se las quiera aducir de contra ejemplo,
al haber carecido de ejércitos permanentes y haber disputado muchas guerras,
hay que tener en cuenta que sus soldados ciudadanos eran posibles gracias a
que el trabajo no era tan especializado.

4. El tamanio y las facciones
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El articulo 9 finalmente abandona las consecuencias de los conflictos
entre estados y se centra en los conflictos dentro de ellos. Su tesis es que la
constitucion de un union entre ellos, de una nueva naturaleza y mayor tamafio
puede ayudar en el mantenimiento de las libertades. Para demostrarlo, Hamilton,
debe primeramente atacar la objecion sobre lo impracticable de una republica
extensa. Muchos sostienen que un estado garante de la libertad solo es posible
si es pequeflo; pero que, paraddjicamente, hay una linea causal que va desde
la reptiblica pequefia, mayor surgimiento de facciones e insurrecciones,
surgimiento de la tirania o la anarquia, hasta el fin de la paz y la libertad. Con
este dilema convencen incluso a los defensores de la libertad que su busqueda
es inutil. Estas consecuencias de la republica pequefa son consideradas por
Hamilton como completamente demostradas.

Para Hamilton, frente a la reptblica pequefia, la solucion es un estado
confederado tal como el propuesto por Montesquieu (république fédérative),
quien habia sido malinterpretado por los adversarios de la constitucion al
suponerle una preferencia por los estos pequefios estados para garantizar la
libertad. Montesquieu, cuando habla de republicas pequefias, no se refiere
a estados de la extension de Nueva York o Pennsylvania, sino a las mas
pequenas poleis griegas y republicas italianas. Los cuerpos politicos europeos
comparables en tamafio a las ex colonias norteamericanas son monarquias; por
lo que la alternativa hubiera sido o dividir los estados grandes, o constituirlos en
monarquias. Los efectos en ambos casos son la pérdida final de la paz y libertad.

Hamilton precisa que la idea del tedrico francés era buscar un orden
politico garante de la libertad y no advocar por las republicas pequenas, que
son en todo caso una consecuencia posible de su posicion original, mas no
la Unica; pues también expresd que la por ¢l llamada reptblica confederada
reine las ventajas de las republicas pequefias y la eficacia en lo externo de la
monarquia. Este es el aspecto que Hamilton usa para superar la objecion del
argumento de autoridad y volver a su tesis central. Montesquieu mismo estaria
de acuerdo con él y no con sus adversarios. Hamilton cita al autor francés:
“una republica de este tipo [confederada], capaz de resistir una fuerza externa,
puede apoyarse en si misma sin ninguna corrupcion interna. La forma de
esta sociedad previene todo tipo de inconvenientes”. Si un miembro intenta
usurpar la autoridad suprema, sera muy dificil para él encontrar apoyo en
todas las unidades de la confederacion. El mismo razonamiento aplica para
una insurreccion popular. Los movimientos no tienen que ser sélo en contra
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de algun estado. Si se observa un aumento de los abusos en uno de ellos, el
resto tendra tiempo para remediarlos. La pérdida de un estado en particular
no significa el fin de la confederacion y la disolucion deja a las unidades en
ejercicio de su soberania. Para unir autoridad con experiencia, Hamilton cita
la reflexion de Monstesquieu acerca de la confederacion Licia (186 a.C.), con
votos de acuerdo al tamafio de los estados miembros, autoridades elegidas en
el consejo comun (incluso las locales) y autonomia interna.®

La siguiente objecion a la unidn es, de acuerdo a Hamilton, un problema
verbal y no real. Se basa en la definicion que se hace de confederacion en
oposicion a consolidacion. La confederacion, opinan sus adversarios, tiene
autoridad sobre sus miembros so6lo en casos de actuacion colectiva, sus
miembros tienen igualdad de votos y el consejo nacional no debe interferir
con la administracion interna de cada unidad componente. El contraargumento
de Hamilton es claro, la experiencia muestra unas confederaciones siguen
esta definicion y otras que no. En los casos en que esta definicion se ha usado
para establecer la confederacion, ha sido causa de “desorden incurable y de
imbecilidad en el gobierno”. Hamilton se inclina por una definicion mas amplia
de confederacion, capaz de aceptar variaciones, tal como se encuentran en la
realidad. Se decanta por: “reunion de sociedades” o “asociacion entre dos 0 mas
estados”. A partir de este punto las diferencias son de forma. En el proyecto de
federacion propuesta, se mantienen ciertos poderes a los estados, sin abolirlos,
y su representacion estd garantizada en el senado:

La constitucién propuesta, lejos de implicar la abolicién de

los gobiernos de los estados, los hace parte constituyente de la

soberania nacional, permitiéndoles una representacion directa en

el senado, y deja en su posesion ciertas porciones exclusivas y muy

importantes del poder soberano. Esto corresponde completamente,

bajo cualquier implicacion racional de los términos, con la idea

de un gobierno federal (10).

Recordando la tesis central, la union propuesta eliminara o disminuira el
peligro de faccion por el tamaiio (que es también el nimero de entidades), al
oponer a algun estado rebelde la fuerza de los demas. Debemos considerar que
quiza el modelo de fondo es mecanico. No depende de la voluntad humana. La
situacion es diferente en el caso de la mala administracion, cuando se supone
que los otros estados remediaran la situacion al menos dentro de su ambito. En
este caso, el modelo si parece ser diferente, implica un reconocimiento claro

¢ Para una discusion sobre el tema ver Arendt (1988: 154-5).
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del mal y la voluntad de remediarlo. Ambos patrones parecen corresponder a
los hombres diferentes que él mismo reconocio al principio. Existen los que se
mueven por las pasiones “naturales” y aquellos que, reconociéndolas, pueden
ser capaces de ver el bien publico y actuar buscandolo. Esta distincion sera aun
mas patente en el proximo articulo.

La tesis central del articulo 10 es que una union (confederacion) bien
construida tiende a romper y controlar la tendencia a la violencia de la faccion;
con esto entramos de lleno en el tema. El contraargumento de esta tesis es la ya
conocida linea causal de Hamilton: todos los ejemplos conocidos de republicas
pequenas se han visto agobiados por la preeminencia concedida a los intereses
particulares sobre los generales; situacion que es la esencia de lo llamado lucha
faccional. Esto, en definitiva, conlleva a la victoria de la faccion mayoritaria,
el encumbramiento de su jefe y el establecimiento consecuente de su tirania
unipersonal. Paraddjicamente, la pérdida de la propia libertad que se habia
tratado de garantizar con el orden republicano es su efecto ultimo.

Madison convertira esta secuencia en una deduccion némica asentada en
la naturaleza humana. Al principio estan las diferentes facultades de los hombres,
las cuales, protegidas por los gobiernos, generan diversos tipos de propiedad.
Estos, a su vez, influyen en los sentimientos y visiones particulares; las pasiones
influyen sobre la razon y crean, en consecuencia, intereses y partidos, que serian
equivalentes o, al menos, antecedentes inmediatos de las facciones: “Asi, las
causas latentes de la faccion estdn sembradas en la naturaleza humana” (6).
Llegado a este punto, la definicion de facciones se nos aparece con claridad en
sus altos y bajos. Dice Madison:

Por faccion entiendo un nimero de ciudadanos, ya sean una

mayoria o una minoria del total, quienes estan unidos y actiian bajo

algin impulso comun de pasion o de interés, opuesto a los derechos

de otros ciudadanos o a los intereses permanentes y agregados

de la comunidad. Hay dos métodos para curar las maldades de la

faccidn: uno, remover sus causas; el otro, controlar sus efectos. (2)

El punto central de esta definicion es que no todos los agrupamientos
son facciones. Pasiones e intereses pueden ser contrarios a otros semejantes y
a los “intereses agregados de la comunidad”, por lo que es imposible pensar
en una comunidad completamente armonica; pero a pesar de esto el retrato
de la sociedad no parece ser la bellum omium contra omnes. Esto ciertamente
contradice su conclusion de que la faccidon esta sembrada en la naturaleza
humana y de que su causa ultima esta en la universal diferencia de aptitudes.



Marco Ortiz Palanques DIKAIOSYNE N° 26
Afio 14. Enero-Junio 2011
152

Este problema no es s6lo de Madison, sino del iluminismo en general. A favor
de los autores podria aducirse que su hombre egoista es s6lo una parte de la
naturaleza humana; pero hacerlo seria buscar una teoria politica completamente
articulada en un escrito de fines polémicos. Si queda claro que hay dos tipos de
seres humanos: los que guian su conducta de acuerdo a los intereses comunes y
los que no. Por desagradable que esto pueda parecer a la mentalidad democratica
y ajeno a la sistematicidad del principio de causa ultima, no podemos descartarlo
de las posibles soluciones de Madison.

Quitar las causas de la faccion es imposible, pues es ir contra la naturaleza.
Lo plausible es, entonces, controlar sus efectos perniciosos. La faccion es un
fenomeno bastante especifico que actiia contra el resto de los ciudadanos;
de aqui que el tnico peligro real sea la faccion mayoritaria. Es en este punto
donde cobra importancia el tamafio de la entidad politica, entendiéndola en la
forma de confederacion a que hizo referencia Hamilton. Es mas facil que haya
pocos intereses contrapuestos en los estados pequefios de democracia directa,
generalmente entre propietarios y no propietarios. Si se aumenta el tamafio
habra un mayor numero de intereses, ¢stos estaran dispersos a los largo del
territorio y se hace necesaria la representacion como forma de gobierno. Aqui
tenemos la primera forma de “control por el tamafio”. Un mayor nimero de
electores para cada representante dificultara el ejercicio de las tan comunes
técnicas electorales viciosas (the vicious arts by which elections are too often
carried), tales como la compra de sufragios o las técnicas clientelisticas. Las
personas, entonces, quedan libres y en ejercicio del sufragio, seleccionaran a
hombres de mérito y capaces de velar por el interés comun antes que por el
suyo propio o el de algunos electores en particular.’

La segunda forma de controlar los efectos de la faccion por el tamafio
de la republica esta mas relacionada con su vision de solucionar los problemas
politicos con algin tipo de mecanica politica para encauzar la naturaleza
humana. Un mayor tamaiio de la republica incorporara un mayor nimero de
intereses y pasiones. En caso de que alguno de ellos se haga mayoritario, la
dispersion por el tamafio impedira que todos los facciosos puedan estar juntos
en el mismo lugar y hacer valer su mayoria:

Cuanto mas pequeiia es la sociedad, probablemente seran menores
en numero los distintos partidos e intereses que la componen; cuanto menor
en numero los distintos partidos e intereses, mas frecuentemente se hallara

7En los hechos este argumento no es cierto. El nimero de electores a comprar es un problema de
técnica y ellos mismos, completamente libres, elegiran segin su particular concepto de mérito.
He tratado el tema en “La compra de votos desde el gobierno: sus efectos tedricos”, en prensa.
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una mayoria del mismo partido, y cuanto menor el numero de individuos
que componen una mayoria y menor el circulo en el cual estan colocados,
mas facilmente acordaran y ejecutaran sus planes de opresion. Extiéndase la
esfera y se incluira una mayor variedad de partidos e intereses, se hara menos
probable que una mayoria del todo tenga un motivo comun para invadir los
derechos de otros ciudadanos; o si tal motivo comun existiera, seria mas dificil
para todos lo que lo sienten descubrir su propia fuerza y actuar al unisono. Al
lado de otros impedimentos, se debe remarcar que donde hay la conciencia de
propositos injustos o deshonrosos, la comunicacion esta siempre frenada por
la desconfianza en proporcion al nimero cuya concurrencia es necesaria. (18)8

Esta idea de Madison parece intuitivamente correcta y no era nueva
ni en su pensamiento ni en el de autores contemporaneos. EI 20-08-1784,
comentando a Jefferson el futuro del comercio espafiol y norteamericano en la
desembocadura del Mississippi, afirma:

Su permanente seguridad [de Espafia] parece descansar en la
complejidad de nuestro gobierno federal y la diversidad de
intereses entre los miembros de éste que hace improbable el
acuerdo de medidas ofensivas y dificil su ejecucion. Si este es el

caso cuando trece estados componen el sistema, ;no desearia ella

ver su numero agrandado hasta veintitrés? (Madison 1900: 2, 70).

El 24-10-1787, Madison escribia al mismo Jefferson un comentario
general sobre el texto constitucional y avanzaba muchas de las ideas que
un mes después expondria en el articulo 10 (23-11-1787). Entre otras cosas,
trataba del derecho a vetar legislaciones locales por parte del poder central
cuando, por ejemplo, pusieran en entredicho el ejercicio de los derechos
individuales. El principio de la mayoria no puede controlar esta situacion,
ineludible dada la imposibilidad de encontrar en un grupo un interés o pasion
comun a todos los miembros. Ni el reconocimiento privado de lo necesario de
los derechos individuales, ni la inexistente restriccion religiosa al actuar como
grupo, garantizan que la mayoria no oprimira a la minoria. Aqui aparece ya el
argumento del Federalist: “En una sociedad grande las personas estan separadas
[broken] en tantos intereses y partidos que es poco probable que una mayoria
del todo experimente un sentimiento comun y forme el acuerdo requerido”
(Madison 1900: 5, 31). Su representacion de esta idea era de forma lineal. Dos
personas podian imponerse sobre una tercera e, igualmente, dos mil lo harian
sobre mil y doscientas mil sobre cien mil (1900: 5, 30). Con esto posiblemente

8 Para la relacion entre la biografia de Madison y estas ideas ver Conniff (1980, passim).
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consideraba que el nimero de intereses se mantendria estable en la sociedad
y no aumentaria proporcionalmente a sus miembros; pero esto no es lo que
afirma explicitamente. Mas consono sea, quiza, pensar que se expresaba por
analogia: lo que encontramos en los grupos pequefios, también lo encontramos
en lo grandes.

Para tener una idea que nos vaya acercando a sus afirmaciones
comenzaremos con el caso espafiol, donde los estados, supuestamente,
tendrian igual peso al ser cada uno de ellos un negociador con un voto. Espafia,
considera Madison, esperaba que luego de la independencia los estados se
mantuvieran separados, de tal manera que las acciones concertadas requeririan
una negociacion. Representar esto en forma matematica puede revestir varias
formas.? Una de ellas, quiza la mas sencilla tiene que ver con un mayor nimero
de entidades y las posibilidades de ellas de establecer alianzas mayoritarias
para sobreponerse a la minoria. Asi, nos interesa detectar el nimero mas alto
posible de alianzas mayoritarias: mayoria simple (entero menor a (n/2)+1) hasta
todos contra uno (n-1). No nos detendremos ni en los casos de mayoria relativa
(mas de dos posiciones) ni en los de calificada pues no fueron considerados
por Madison. También dejamos de lado el caso de la unanimidad, aun cuando
es claro que una decision de este tipo pudiera ir contra el interés comun.
Finalmente, no estudiaremos, en ninguno de nuestros casos, el efecto de la
representacion. Asi, el nimero de combinaciones posibles para un grupo dado
viene dado por la sumatoria de todas las combinaciones mayoritarias:

n—1
n!
ntimero de alianzas mayoritarias = E —_—
m—rlr!
T
T‘=E+1

Donde n es el niimero de personas y r

n . . . .
=3 + 1 incluye sélo la parte entera si el resultado es fraccion.

Tabla 1: Numero de alianzas de acuerdo al numero (n) de actores

n r alianzas
3 2 3

4 3 4

5 3 15

6 4 21

7 4 63

% Para un estudio de la idea de probabilidad hasta mediados del siglo X VIII ver Hacking (1995).
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n r alianzas
8 5 92
9 5 255
10 6 385
11 6 1023
12 7 1585
13 7 4095
14 8 6475
15 8 16383
16 9 26332
17 9 65535
18 10 106761
19 10 262143
20 11 431909
21 11 1048575
22 12 1744435
23 12 4194303
4500000
4000000 ,"
3500000
3000000
2300000 Ij
2000000 /
1500000 /
1000000 /
500000 ‘/
0 T T ' T |
0 5 10 15 20 25 .

lustracion 1: Namero de alianzas mayoritarias

Con una progresion del numero de alianzas para n=23 tal que:
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y = g~ 10463535+0,70834388x Para |a preocupacion de Madison con
respecto a Espafa, los trece estados pueden combinarse de 4.095 formas
mayoritarias no unanimes, mientras que veintitrés podrian hacerlo de
4.194.303. Si la primera cifra puede benevolentemente calificarse de
extremadamente alta, el fin practico de conocer la segunda queda en duda.
Sin embargo, a pesar de lo absurdo que pueda parecer tomar literalmente
su planteamiento, creo que Madison ni hablo en sentido figurado, ni era
inconsciente de la cantidad de combinaciones posibles. Ciertamente, se
necesitarian algunos principios que pudieran reducir, agrupando estados,
las posibilidades de alianzas, hasta hacerlas manejables. Por contraste,
resalta la unanimidad de un solo gobierno nacional frente al crecimiento
de exponencial de las posibilidades al anadir un nuevo estado.

Trasladar esta idea a los individuos es otro asunto. Madison habla
mas bien de intereses y pasiones en el mundo real, los cuales estaran
representados por un mayor o menor niimero de personas. Adaptdndonos
a la redaccion del articulo 10 deberiamos tomar en cuenta el nimero
de intereses, la cantidad de personas que reune cada uno de ellos y su
separacion geografica. Sin embargo, este aumento de las variables daria al
asunto una complejidad tal que nos alejaria tanto de la intencion del autor
de proveer un argumento comprensible, como de su problema de evitar la
formacion de una faccién mayoritaria. Una forma de representacion mas
parsimoniosa es la que considera la existencia de una faccion mayoritaria
y su probabilidad de estar agrupada de alguna manera. Para ello recurriré
a ordenar los actores en una linea recta. Ahora los actores representaran
intereses. Asi, por ejemplo:

A,A,A,B,B,

Muestra a cinco actores, tres con el interés A y dos con otros
intereses agrupados bajo B. La idea de Madison es impedir la proximidad
de los actores A para que logren mayoria. Aqui usaremos solo la
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contigliidad para mostrar este hecho. El conjunto resultante en el cual los

miembros con un interés comun se encuentran agrupados es como sigue:
S ={AAABB,BAAAB,BBAAA}

La permutacion total de los cinco elementos es igual a 5! 6 120,
mientras que las permutaciones de cada elemento del conjunto S es
igual a 12 (3! = 6 de los A por 2! = 2 de los B), por lo que la ocurrencia
de cada una de las posibilidades de S es de 1/10. Como cada uno de los
tres elementos son mutuamente excluyentes la probabilidad total es:

1 3
3% (1“) 10 que es 36 casos de 120.1°

Aplicando los mismos principios para siete elementos, donde cuatro
son la mayoria, obtenemos un S=4 con 144 permutaciones por elemento
de un total de 5040, lo cual hace:

4(413) _ 576 _ 4 _ ..
7! 5040 35
De aqui que para cualquier valor n tal que n representa la mayoria

en un grupo dado y " -1 es impar (lo cual siempre es), la

probabilidad de encontrar a las personas con un mismo interés formando
un grupo compacto es:

_ n[n! (n—1)1
= mrm-Drn
Lo que es igual a: ,
!
) =G~

Con una tasa de cambio de:
nt? = [(n— 11" (4n® —6n+2)]
Graficamente: (2n—1)!

llustracion 2: Probabilidad de encontrar un grupo mayoritario
compacto segun el nimero de personas total

10 Para simplicidad en el céalculo de la tasa de cambio, a partir de aqui usaremos sélo valores
totales de poblacion impares.
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0,35

Probabilidad de
encontrar ala

mitad mas uno en 0151
un grupo T
compacto 010 +
DJDS : \\
000 |
0,05 L -
'\ Miembros totales del grupo

Con esto creo que ya es suficiente. La intuicion de Madison es tan correcta
que incluso en grupos pequeiios ya resulta evidente la variedad de alianzas que
podemos conseguir. La pregunta ahora es: ;por qué las sociedades actuales,
complejas desde el punto de vista de Madison, no ha sucedido esto? Ni una ma-
yor complejidad social ha hecho que aumente el numero de partidos politicos, ni
muchos partidos politicos han sido mejores garantes de los derechos y libertades
individuales. Mas bien pudiéramos pensar que ha sucedido lo contrario. Una
mayor complejidad social acarre6 el surgimiento de los movimientos de masas,
que en muchos casos condujeron a alguna forma de autoritarismo y en algunos
a los totalitarismos. Un gran niimero de partidos equivalentes en poder han
sido en varios casos vistos como sinénimo de inestabilidad y, en el caso de las
luchas armadas, han hecho mas dificil 1a negociacion. En la siguiente seccion
precisaremos por qué esto es so6lo una conclusion parcial.

Madison previé los efectos negativos que, para la conservacion de las
libertades tenia la fragmentacion; en particular frente al poder ejecutivo. El
manejo mecanico de las pasiones e intereses consiste esencialmente en poner
unos en contra de otros, evitando por el nimero de intereses que se forme una
mayoria. Esto afecta a todas las mayorias, de las cuales las facciones son s6lo
una parte; aunque no sepamos en qué proporcion. Como vimos en el caso
espaiiol, el nimero de mayorias posibles crece exponencialmente. Pero posibles
no significa reales. En el caso de la politica, tener abierto este abanico puede
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significar mas bien que ninguna se haga efectiva o que su duracion temporal sea
infima, en la expectativa constante de concertar otra alianza. El fortalecimiento
del ejecutivo es la consecuencia. Para evitarlo el numero de alianzas posibles
no puede ser tan grande:

Divide et impera, el reprobable axioma de la tirania es, bajo ciertas
condiciones, la Ginica politica por la cual una republica puede ser administrada
sobre principios justos. Se debe observar, sin embargo, que esta doctrina solo
se mantiene dentro de una esfera de tamafio medio. Asi como en una esfera
demasiado pequena las combinaciones opresoras pueden formarse facilmente
contra el partido mas débil; asi también en la demasiado extensa, un acuerdo
defensivo puede ser considerado muy dificil contra la opresion de aquellos a
quienes se ha confiado la administracion (Madison 1900: 5, 31)

Con esto hemos expuesto algunas formas simples de representar el
pensamiento de Madison; para evaluar asi sus consecuencias. En la proxima
seccion haremos algunas consideraciones sobre el lenguaje y la politica en la
relacion entre intereses, tamafio y faccion.

5. El alcance del pensamiento de Madison

Una de las consecuencias para el sistema politico de esta forma de percibir
y manipular la realidad circundante es un escaso apego al partido politico,
incluso en la forma en que se concebia en su tiempo, como elemento capaz de
proporcionar la estabilidad necesaria al sistema politico. Para ver como esto
es asi recurriremos a dos elementos: el lenguaje usado en relacion a su €época y
la consistencia interna de la tesis sobre como el tamafio de la republica afecta
las facciones.

En cuanto al lenguaje, faccion y partido no se diferenciaban claramente
en la época de Madison. Cuando éste ostensiblemente identifica faccion como
un tipo de organizacion que atenta contra los intereses colectivos o los derechos
individuales también lo hace con el partido politico. Su temor, en ese momento,
es que la cantidad de votantes imponga su peso y su interrogante es como
regularla desde el propio proceso electoral. Dado que el partido es igualado con
faccion y ambos tienen una connotacion negativa, la solucion es disolverlos
en el tamafio de la republica de tal manera de disminuir las posibilidades de
formar mayoria. Aun cuando en su época la nociéon misma de partido sea
diferente a la nuestra, el problema no es la ausencia del fenomeno a identificar.
No puede objetarse que los federalistas desconocieran el fendmeno partidista.
La aparicion de éstos era considerada, seglin su propia constatacion historica,
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la norma en los regimenes donde sectores amplios de la poblacion participan
mediante el voto en la toma de decisiones. Hume, con todo lo antipartido que
pudiera ser, no negaba su existencia y la necesidad de tomarlo en cuenta. Desde
una perspectiva historica, aceptd que los partidos existian y que, antes que
esforzarse por hacerlos desaparecer, era mejor intentar que buscaran moderarse
en sus controversias. Sin embargo, aparte de Hume, es forzoso reconocer que
la mayor parte de los autores del periodo buscaban cémo garantizar el mejor
gobierno y aun cuando consideraran claramente la existencia de las opiniones
con un peso gnoseologico equivalente entre ellas, pocos se atreverian a decir
que seguirlas, hasta cierto punto, era la forma correcta de gobernar al ponerla
en la balanza con los “verdaderos intereses”.

Si ya en el lenguaje se muestra una predisposicion negativa hacia los
partidos, la consistencia interna del articulo 10 la refuerza. El juego faccional
no pareciera tener salida y la solucion de los representantes es extrapolada sin
aparente l6gica. Aumentando el nimero de electores logramos evitar que cada
posible mayoria se forme, y el ciudadano queda “libre”, es decir, no puede
elegir de acuerdo a sus intereses y pasiones porque ninguna de sus opciones
es triunfadora. En esta situacion volteara hacia los “verdaderos intereses”,
representados por hombres sabios sin relacion alguna con los partidos.

Intereses y pasiones son conceptos del iluminismo escocés, y buscan
representar el mundo de su época tal y como ellos lo veian. Los intereses se
relacionan mas bien con las expectativas de ganancia material, las pasiones
con los sentimientos politicos y religiosos. Ambos son las causas ultimas de
las facciones. Ni se toma en cuenta que varios de ellos puedan estar presentes
en cada individuo, ni que, siendo asi, uno tenga mas peso que otro. Desde un
punto de vista positivo, pudiera considerarse que los autores dan un tratamiento
pragmatico y casuistico a estos conceptos, utilizandonos a conveniencia en la
descripcion de su realidad y olvidandose un poco de las consecuencias logicas
de sus definiciones. Hay, sin embargo, un hecho mas importante, oculto detras
de considerar que intereses y pasiones tendrian una representacion meramente
especular. La fragmentacion y debilitamiento de las facciones daria paso, mas
bien, a que no sean representadas de manera alguna, reemplazandolas por la
clase social capaz de entrever el interés verdadero. Sin entrar a discutir como es
posible la eleccion de los sabios, el contraste entre lo parcial de los intereses y
pasiones frente a lo global de los verdaderos intereses y los derechos individuales
merece ser destacado. Por necesidad, un partido representara los primeros en
alguna medida, sin que esto lo obligue a renunciar a lo general. Al llamar a
hombres preclaros, Madison disminuye la importancia que los partidos pudieran
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tener y los circunscribe, en el mejor de los casos al nivel local, donde ¢l habia
sido testigo de su actuar.

En cuanto al tamafio tomandolo en si mismo, es un asunto de grado y no
de especie. Pudiéramos tomar la idea del tamafio literalmente y, en una relacion
causal, suponerla positivamente correlacionada con el nimero de intereses, que
seria la variable central independientemente de cual sea su fuente. Lo mismo
aplicaria para el nimero de personas o la densidad de un estado. Uno de los
controles de la faccion es una sociedad diversa en cuanto a sus intereses y
pasiones. Para la época de Madison la restriccion fisica que el tamafio impone
a los electores podria pensarse como valida; pero nada autoriza a universalizar
al respecto. Esta linea de pensamiento, sin embargo, no tiene en cuenta la
intencion original de Madison, que era contrarrestar el poder de los estados
con la nueva dimension de la unién, cuyo poder no provenia de la delegacion.
El tamafio se relaciona mas bien con el nimero de elementos que componen
una federacion y la habilidad para controlar los excesos de poder originados
en el plano local. Fragmentados entre los estados, los intereses faccionales no
pueden hacerse presentes en la union, que constituida en instancia de poder
por si misma se relaciona, al menos esa era la esperanza, con el true interest
y la defensa de los derechos individuales (Arendt, 1988: 156-7). En este nivel
federado la politica ya no puede concebirse como el concurso de partidos o
facciones, al menos en el mismo sentido que en el plano estadal.

6. Conclusion

Esta posicion tiene interés para el problema de los partidos. Madison, an-
tes que justificarlos o aceptarlos como un mal necesario, busca los mecanismos
para evitarlos a toda costa. Considera que ha resuelto este problema mediante
la creacion de una meticulosa division, basada en la extension y fragmentacion
geografica, que impida la formacion de la mayoria. Una dificultad sin duda
es no haber considerado que las alianzas superan la barrera de los intereses o
las pasiones especificas, para unirse a las deméas. Encontrar a priori cuales y
cuantos son los intereses de los hombres parece ser una tarea titanica, por no
decir insostenible, para la teoria politica. En este punto en particular, armados
de su definicion de naturaleza humana gobernada por un interés o una pasion
especifica, los autores de los Federalist Papers parecieran estar buscando la
clave de la mecanica politica; siendo ellos los artifices para convertir el plomo
de las inconscientes fuerzas naturales (humanas en este caso) en el oro de la
comunidad unida bajo sus verdaderos intereses."
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El problema esté quiza en la nociéon misma de base: naturaleza humana.
Considerar que algo asi existe equivale a reconocer que los signos externos
de conducta humana son no otra cosa que el resultado final de operaciones
cuyo origen estd en algunos principios generales: instintos o leyes, y los seres
humanos son meros pacientes de esas fuerzas (Howe: 1989, 583-4). Dado que
los seres humanos mismos son quienes dan cuenta de semejante situacion,
quedan dos posibilidades: 0o no somos asi todo el tiempo, o algunos lo son
todo el tiempo y otros no. El Madison del articulo 10 del Federalist parece
inclinarse por lo segundo; aunque no deja de sefialar que en una situacion
carente de presiones los hombres mostraran su mejor rostro eligiendo a los mas
sabios. Su mecanica se orienta hacia la salvacion de la clase que puede separar
los intereses y pasiones particulares de los comunes, y dirigir la nacioén hacia
éstos. En este esquema merece mencion aparte el demagogo, ser consciente
de la diferencia pero luciféricamente orientado hacia la consecucion de sus
intereses particulares (Howe, 1987: 503).

Bajo estos conceptos, es claro que los partidos no seran bienvenidos
y Madison bien pudo pensar que habia dado con la clave que Hume no
habia podido hallar. Los partidos no son un mal necesario, son, con una alta
probabilidad, un mal evitable. El papel de la representacion no es balancear los
intereses particulares tal como estan constituidos en un momento dado; sino
seleccionar los mejores, los capaces de realizar el interés comun.
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