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Resumen
Este ensayo trata de la relacion entre socialismo y utopia, referida
especialmente a la proyeccion en el tiempo de las ideas utdpicas del Renacimiento
en las nuevas doctrinas propuestas por Saint-Simon, Fourier y Owen, incluida
también la doctrina marxista, la cual fue presentada por sus autores como de
caracter cientifico en contraposicion a las de sus predecesores, calificadas
despectivamente como ‘socialismo utopico’.
Palabras clave: utopia, socialismo, socialismo utépico, socialismo
cientifico.

SOCIALISM AND UTOPIA

Abstract

This essay explores the relationship between socialism and utopia. It is
especially referred to the projection of the Renaissance’s utopian ideas on the
times , as they were developed in their new doctrines by Saint-Simon, Fourier
and Owen - and also includes the Marxist doctrine, which was presented by
its authors as a scientific theory and as opposed to those of their predecessors,
which they were dismissively ranked as ‘utopian socialism.’ (Traduccion de
Gladys Portuondo).

Key Words: Utopia. Socialism. Utopic Socialism. Scientific Socialism.

1. El concepto de utopia
El concepto de utopia se forma a principios del siglo XVI con la obra de
Tomas Moro titulada De optimo republicae statu deque nova insula Utopia,
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publicada en 1516 y conocida desde entonces con el solo nombre de Utopia.
La palabra misma, utopia, creacion del autor por derivacion del griego ov
(no)-témog (lugar), significaria lo que no se encuentra en ningin lugar'.
Posteriormente ha sido aplicado el nombre de utopia a otras tentativas analogas,
consideradas siempre como de dificil o imposible realizacion, incluyendo
también las anteriores, como la planteada en la Republica de Platon que vendria
a ser la precursora e inspiradora de todas las utopias conocidas en la actualidad.

La calificacion de un proyecto social como utopico implica su mayor
0 menor semejanza con el concepto acufiado por Moro, y ha de contener
los caracteres que definieron el concepto original. La Utopia de Moro es no
solamente una construccion literaria, sino también una critica de la sociedad de
sutiempo’. En esta obra describe Moro una sociedad donde estarian superadas
las causas de sus propios males, siendo dichas causas la ausencia de racionalidad
en el gobierno y el reparto injusto de los bienes producidos precisamente por
quienes menos disfrutaban de ellos. Posteriormente, en 1623, es publicada La
Ciudad del Sol, de Tomas Campanella, una nueva fantasia utdpica que sigue
el mismo patron de la Utopia de Moro, esto es, una ciudad imaginaria donde
gracias a una sabia administracion de la sociedad han desaparecido los males
sociales como consecuencia de la supresion de sus causas. Mas tarde, en 1626,
aparece La Nueva Atlantida, una utopia cientifica escrita por el filosofo inglés
Francis Bacon. En esta obra inconclusa se refiere Bacon a los aspectos de la
organizacion de la ciencia, la investigacion que se realizaria en ella 'y la profecia
de nuevos inventos®.

Mas que construcciones puramente literarias estas utopias del
Renacimiento constituyen una critica a la sociedad de su tiempo. Los vicios,
los crimenes, la explotacion econdmica de unos hombres por otros no son
consecuencia obligada de la naturaleza humana, sino mas bien una arbitraria
y accidental violacion de esa naturaleza. Que el hombre en la Tierra puede ser
feliz gracias a una sabia disposicion de la organizacion social, que es el primer

! Cf. Suzzarini, Andrés, Una aproximacion al concepto de utopia, Revista Dikaiosyne N° 24.

2 Desde la misma época en que aparece la Utopia ya Erasmo y otros humanistas del entorno de
Moro saben que éste escribio su obra como una critica a la sociedad del momento. Un afio después
de la ejecucion de Moro, el 28 de septiembre de 1637, Don Francisco de Quevedo Villegas
escribe: «Yo me persuado de que [Moro] fabricé aquella politica contra la tirania de Inglaterra,
y por eso hizo isla su idea, y juntamente reprehendio los desordenes de las mas Principes de
su edad». Cf. Prélogo a la Utopia de Thomas More. Traduccion de Ramon Esquerra. Editorial
Apolo, Barcelona, 1948.

3 Suzzarini.Ibidem.
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fundamento de la condicion humana. Toda utopia supone asi una primacia de
lo colectivo sobre lo individual, supone que el individuo es feliz solamente en
el marco de una posible felicidad colectiva.

El caracter més definitorio y principal de una utopia es la necesidad de
ofrecer un modelo alternativo de sociedad frente a otra que se sostiene sobre
males sociales existentes. Por ello las preguntas fundamentales de la utopia
vienen a ser cudl es el origen de los males sociales y cual o cuales son los
remedios para ellos. Estos males sociales, la pobreza, el delito, entre otro largo
catalogo de males, tienen a su vez un mal como fundamento: la desigualdad entre
los hombres, desigualdad que hace que existan muchas personas sumamente
pobres frente a un reducido numero de personas extremadamente ricas. De
alli que la conduccion de la sociedad que proponen las utopias debe recaer
en una persona o grupo social especialmente preparado para el ejercicio del
gobierno. Al frente debe encontrarse un gobernante sabio, preparado moral y
cientificamente*.

2. Las utopias del Renacimiento

El periodo historico conocido como Renacimiento expresa una nueva
fe en las posibilidades del hombre y una nueva vision de sus relaciones con
la divinidad, que se manifiestan como un retorno a los valores redescubiertos
de la antigiiedad clasica. Ese redescubrimiento llevara a una revaloracion
del pensamiento y de la literatura y las artes plasticas de la antigiiedad. En el
pensamiento griego clasico se encuentra la fuente de un nuevo racionalismo, de
una nueva confianza en las posibilidades de la razon humana que habian sido
colocadas en un segundo lugar por las concepciones escolasticas de la llamada
Edad Media. De alli que la frecuente critica a la Utopia, referida a la ausencia
de fundamentacion cientifica, carezca de sentido: la Utopia fue tan cientifica
como podia serlo seglin la ciencia de su época. Tal es la constatacion de Eugenio
Imaz en su obra Topia y Utopia, estudio introductorio al libro Utopias del
Renacimiento, donde se contienen las utopias de Moro, Campanella y Bacon.

En la Utopia de Tomas Moro se describe una ciudad imaginaria regida
de la manera mas sabiamente posible, donde sus habitantes, voluntariamente
obedientes a las leyes, vivirian en perfecta armonia y felicidad. El antecedente
de este disefio social se halla en la filosofia de Platon, donde encontrara Moro
no sodlo la inspiracion y el instrumento racional, sino el ejemplo y modelo de
una sociedad planificada desde sus cimientos por un principio de racionalidad,

4 Ibidem.
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si bien en la obra de Platon no aparece la eliminacion de la propiedad privada
como un requisito necesario para la construccion de la ciudad perfecta. La
eliminacion de la propiedad privada constituye una novedad dentro de la
obra de Moro, por lo cual puede vérsele como el precursor de muchas teorias
socialistas mas recientes. El papel determinante de la filosofia y de la ciencia
en la planificacion social hace destacar precisamente el momento historico
en que aparece la obra. Alli la ciencia —la sabiduria—, por un manejo de
la administracién politica y las técnicas productivas de alimentos y demas
bienes y de los instrumentos necesarios para ello, asi como por la aplicacion de
medidas higiénicas pertinentes, habria logrado desterrar la pobreza y la riqueza
particulares y las enfermedades corporales y morales atribuibles a ellas. El
reparto de los bienes, todos de propiedad colectiva, se haria de acuerdo a las
necesidades de cada quien. Pese a ello, la ciudad descrita no seria una sociedad
rigurosamente igualitaria, pues se cimentaria en una organizacion estratificada y
jerarquizada segtin los méritos y las obligaciones respectivas de sus miembros.
Los méritos, por su parte, se encontrarian en un orden jerarquico donde el lugar
superior lo ocuparia la sabiduria.

Aunque la obra de Moro es sin ninguna duda una obra de ficcion, ella
contiene una tesis positiva acerca de la manera como se deben organizar los
asuntos humanos. Esta tesis positiva inspird a autores posteriores para que
en su momento, en condiciones sociales e historicas distintas, escribieran,
también en forma de narracion fantastica unos, otros en forma de tratado
doctrinario, distintas proposiciones de transformacion de la sociedad. Estas
nuevas proposiciones, que muestran claramente su vinculacion espiritual
con la obra de Moro, pretenden también eliminar de raiz los males sociales y
remediar las injusticias.

Después de la Utopia de Moro, ciento siete afios mas tarde, Tomasso
Campanella publica su obra La Imaginaria Ciudad del Sol. Al igual que
Moro, Campanella expone en esta obra su vision de una sociedad organizada
de acuerdo con criterios racionales para resolver los males que acometen a las
sociedades desarrolladas sin ninguna planificacion, las cuales viven una situacion
de desigualdad y consecuentemente de infelicidad. Pero mientras la obra de
Moro se ubica en los inicios del Renacimiento donde la vision humanistica
caracteristica esta mas vinculada al redescubrimiento del pensamiento antiguo
y la ciencia, no sobrepasa todavia en mucho a los conocimientos filosoficos
elaborados anteriormente, ya, en cambio, en la obra de Campanella se observan
los avances del nuevo pensamiento cientifico impulsado por Copérnico y
Galileo. Se nota entonces en la obra de Campanella un mayor acento en la
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planificacion cientifica de la sociedad y en hacer depender de una educacion
igualmente cientifica la vida cotidiana de su Ciudad del Sol, pero en ningun
modo refiida con la religion cristiana, a la cual considera como la mas verdadera’.
En esta nueva obra estan presentes de manera explicita las influencias de Platon
y Moro. La Ciudad del sol muestra todavia mas imitacion de la Republica
platonica que la Utopia de Moro. Las normas que Platon quiere aplicar a la vida
de los guardianes de su ciudad ideal, Campanella las hace extensivas a todos
los habitantes de la Ciudad del Sol. Toda la administracion de la ciudad se rige
por criterios cientificos dentro de los parametros de la época de Campanella,
que considera a la filosofia como ciencia maxima y dentro de la filosofia a la
metafisica como maxima disciplina. Por ello el supremo gobernante de la ciudad
es un filosofo, mas precisamente un metafisico, como corresponde a una obra
inspirada por Platon, para hacer valida la sentencia de éste de que los hombres
solo seran felices cuando gobiernen los filésofos. La biisqueda de racionalidad
en las sociedades humanas es también la busqueda de la eliminacion de los
grandes males que hacen imposible la existencia de la ciudad sana. Buscar la
ciudad sana supone asi la liquidacion de la ciudad enferma, la ciudad aquejada
de males. Para ello es necesario localizar y eliminar la causa de esos males,
la cual no es otra, tal como lo ha dicho antes Tomas Moro, que la propiedad
privada. No solo es causa del desequilibrio entre ricos y pobres, de manera que
los ricos lo son en demasia, y por ello son también despilfarradores, mientras
los pobres son pobres en exceso, sino que es causa también de la condicion de
corrupcion moral de la sociedad.

Al desaparecer la propiedad privada aparece la propiedad comun. Lo
primero que aparece como comun son las obligaciones para el trabajo, pues todos
los ciudadanos deben trabajar. Pero también es comun el fruto del trabajo, el cual
se reparte entre todos. Pues la Ciudad del Sol es una sociedad de trabajadores
donde nadie puede disfrutar de nada de lo que pueda privarse a los demas,
incluido el ocio, el cual se reparte también equitativamente. Por ser una sociedad
de trabajadores donde el trabajo es cientificamente planificado y ejecutado, es
también una sociedad de la abundancia, donde a nadie le falta nada. Como la
Utopia de Moro, la Ciudad del Sol es también una critica de la sociedad de
su tiempo. En ella se encuentran contrastados con la ciudad imaginaria o
ideal los vicios de que padece la sociedad del tiempo de Campanella: «Entre
los habitantes de la Ciudad del Sol no hay la fea costumbre de tener siervos,
pues se bastan y sobran a si mismos. Por desgracia no sucede lo mismo entre

5 Cf. Utopias del Renacimiento, p. 196.



Margarita Belandria y Andrés Suzzarini DIKAIOSYNE N° 26

O Ao 14. Enero-Junio 2011
42

nosotros»®. En cuanto a la posibilidad practica de la Ciudad del Sol, Campanella
esta consciente, lo mismo que Moro y Platon, de que una realizacion es
siempre una aproximacion al modelo disefiado, y el mismo modelo es solo un
objetivo hacia el cual se tiende y que funciona como estimulo para alcanzar
una sociedad mejor.

Tres afios después de publicada la obra de Campanella, se publica la
Nueva Atlantida de Francis Bacon, cientifico y promotor de la observacion
directa de la naturaleza y del método experimental. Siguiendo el trazado de las
dos anteriores utopias, un viajero encuentra por casualidad, en una expedicion
maritima, una ciudad sabiamente constituida que se convierte en modelo a seguir
para la solucion de todos los males de la humanidad. Esa sabia organizacion
aparece como la contrapartida de lo que es la sociedad enferma constituida en
la Europa de la época de Francis Bacon. Publicada tres afios después de que lo
fuera la utopia de Campanella y ciento once después de la de Moro, La Nueva
Atlantida contiene el mismo nuevo espiritu cientifico que inspir6 La Ciudad
del Sol pero con las muy notables peculiaridades propias de uno de los mas
avanzados pensadores y cientificos de su época, autor del Novum Organon, en
el cual critica la logica aristotélica y la ciencia escolastica fundada en ella.
Este rasgo de la personalidad de Bacon, su interés por la investigacion y el
desarrollo de la ciencia experimental, se manifiesta muy notablemente en La
Nueva Atlantida, al punto de que se convierte en una obra que, describiendo
los logros cientificos de la sociedad modélica, muestra una prospeccion de lo
que pensaba el autor que llegaria a ser en el futuro una ciencia avanzada. Desde
este punto de vista, resulta ser una obra de anticipacion futurista, por lo que
podria ser considerado Bacon como precursor del género literario de la ciencia
ficcion. En efecto su sociedad es presentada como poseedora de una ciencia
y una tecnologia todavia impensable en la Europa de su tiempo y aun siglos
después. La sociedad descrita es ella misma un producto cientifico, y cientifica
es la concepcion de sus leyes y de su educacion.

El titulo de la obra de Bacon remite al antiguo mito que nos ha llegado
a través de Platon (Timeo 24 e-25 d) y que trata de una antigua civilizacion,
anterior a la memoria de los griegos, por lo cual no existian recuerdos de ella
en la época de Platon, quien habria recibido noticias por medio de un familiar
a quien lo habian notificado sacerdotes egipcios. Esta civilizacion fue muy
avanzada en todo sentido, tanto en el disefio de su ciudad como en los progresos

¢ Utopias del Renacimiento. p. 166.
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cientificos y técnicos que habrian alcanzado. Desaparecio para siempre como
consecuencia de un gran terremoto.

3. El concepto de socialismo

A finales del siglo XVIII, y como consecuencia de la revolucion francesa,
especialmente en lo relativo a la declaracion de los derechos del hombre y del
ciudadano, las ideas de los utopistas del Renacimiento, las de Moro, Campanella
y Bacon, encontraron eco en distintas doctrinas redentoristas que se proponian
la mejoria de la condicion humana, y especialmente las condiciones de vida de
las masas trabajadoras. Esas doctrinas tuvieron durante todo el siglo XIX una
gran difusion y se presentaron en un gran niimero y con grandes diferencias
entre si. Es solo bien entrado el siglo XIX cuando podemos considerar que
se llega a establecer una definicion mas o menos universalmente aceptada de
“socialismo”, con la aparicion de la doctrina socialista marxista y su amplia
difusion.

No nos proponemos hacer aqui un estudio de estas teorias, s6lo queremos
referirnos a ellas para mostrar la proyeccion en el tiempo de las teorias utdpicas del
Renacimiento en estas nuevas doctrinas, incluida también la doctrina marxista.
Lo primero que podemos constatar en ellas, aparte del propdsito redentorista,
son los distintos significados que las palabras socialismo y socialista reciben en
cada caso, y que con frecuencia no son mas que unas denominaciones externas,
dadas por personas que no se identifican necesariamente con esos movimientos.
Ambas palabras, socialismo y socialista, se forman con la palabra “social”, en
contraste con la palabra “individual”, y se aplicaban, segin Cole’, tanto a las
personas que defendian doctrinas con tal designacion, como a las doctrinas
profesadas por ellas. “Socialistas” eran entonces en criterio de este autor «...
los que oponiéndose a que se subrayaran de forma predominante las exigencias
del individuo, hacian resaltar el elemento social en las relaciones humanas y
trataban de poner en primer lugar ese aspecto en el gran debate acerca de los
derechos del hombre que desencadené en el mundo la revolucion francesa y
también la revolucion simultanea en el campo econémico»®. El elemento
mas notorio que lo vincula con las utopias renacentistas es la declaracion de la
preeminencia de lo social o colectivo sobre lo individual. La revolucion francesa
al promover el reconocimiento de los derechos del ciudadano obviamente
resaltaba mas los derechos individuales.

7 Cf. G. D. H. Cole Historia del pensamiento socialista, p. 10
8 Ibidem.
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3.1. El socialismo utdpico

Se limita nuestra inspeccion de los llamados socialismos utdpicos a
solamente tres de ellos. Una consideracion mas detallada de los numerosos
programas que merecieron la denominacion de socialistas ocuparia demasiado
tiempo y espacio y nos llevaria demasiado lejos respecto de lo que nos hemos
propuesto. Bastara hacer referencia a los tres autores que suelen ser identificados
como los primeros precursores, y de quienes se derivarian todas las demas
manifestaciones mas o menos importantes. Entre los grupos originariamente
llamados “socialistas” se destacan tres principalmente. Estos tres principales
eran en Francia los saint-simonianos y los fourieristas, y en la gran Bretafia los
owenianos, quienes en 1841 adoptan oficialmente el nombre de “socialistas”.

El primer grupo, los saint-simonianos, recibe su nombre de Claude-Henri
de Rouvroy, conde de Saint-Simon (1760-1825), un noble imbuido de las ideas
de la revolucion francesa y amante de la libertad. A pesar de ser miembro de
la nobleza, Saint-Simon estaba sinceramente preocupado por la suerte de las
clases productoras, las cuales se encontraban injustamente sometidas a una
clase ociosa, una clase de privilegiados que vivia de las rentas del Estado pero
sin participacion alguna en la produccion de bienes. Las ideas fundamentales
relativas a la transformacion de la sociedad se encuentran en su obra Catecismo
politico de los Industriales, publicado por primera vez entre 1823 y 1824. En
ella sostiene Saint-Simon que la clase de los industriales debe organizarse para
asumir la direccion de la sociedad y garantizar el bienestar de esta clase, la
mas numerosa, acabando asi con la dominacién de los ociosos, es decir, de los
nobles y los militares. Los “industriales” no son para Saint-Simon solamente
los empresarios duefios de las industrias sino todos los productores de bienes
y servicios en lo cual confluyen tanto los capitalistas como los obreros, los
trabajadores del campo, artesanos, cientificos, artistas y demas profesionales.
La idea de una contradiccion de intereses entre los obreros y sus patronos dista
de estar presente en su Catecismo, segtin su propia definicion de lo que es un
industrial: «Un industrial —escribe Saint-Simon— es un hombre que trabaja
en producir o en poner al alcance de la mano de los diferentes miembros de la
sociedad uno o varios medios materiales de satisfacer sus necesidades o sus
gustos fisicos; de esta forma, un cultivador que siembra trigo, que cria aves o
animales domésticos, es un industrial; un aperador, un herrero, un cerrajero,
un carpintero, son industriales; un fabricante de zapatos, de sombreros, de
telas, de pafios de cachemiras, son industriales»’. Segun Saint-Simon, hay

% Saint- Simon, Catecismo politico de los Industriales, p.37.
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dos clases de épocas en la historia: las épocas criticas y las épocas organicas.
Las épocas criticas son necesarias para eliminar las fosilizaciones sociales. El
hombre es un ser activo en el acontecer histérico y logra en mayor o menor
medida alteraciones en el medio social cuando la sociedad funciona segun
normas que ya no le corresponden, pues no todas las normas sociales son
convenientes para toda época o toda agrupacion humana, lo que puede ser
beneficioso para una no necesariamente lo es para otra. La moderna sociedad
industrial exigia una transformacion en las estructuras del viejo régimen, y la
estructura conveniente a esta nueva sociedad es la de una piramide de clases
comandada por los industriales productores.

El segundo grupo, los fourieristas, derivan su nombre de Charles
Fourier (1772-1837), de quien se dice que era de origen humilde, de formacion
autodidacta, y vivia de empleos muy modestos. Su vision de la reforma social
no pretende alcanzar el dominio del Estado sino la organizacion de pequeiias
cooperativas de participacion voluntaria, a las que les dio el nombre de
“falansterios”. Los falansterios serian principalmente comunidades agricolas
tendientes a la produccion con vistas a la satisfaccion de las necesidades
fundamentales de sus miembros. Su lucha se centra basicamente en todo lo
que consideraba fraudulento y oprimente. Su reforma se orienta a liberar a los
hombres de todas las fuerzas que los oprimen y les impide el desarrollo de sus
humanas posibilidades y su personalidad. Uno de esos impedimentos lo ve en
las condiciones del trabajo. Proponia entonces que el trabajo no fuese una dura
necesidad sino un acto placentero, de manera que cada hombre debia realizar
solo el trabajo que le resultara satisfactorio. Los trabajos desagradables, que
necesariamente estan en toda organizacion social, corresponden a una fase de
la edad de sus miembros, pues de ellos se ocuparian los mas jovenes. Las ideas
de Fourier se encuentran plasmadas especialmente en su primer libro, publicado
en 1808, Teoria de los cuatro Movimientos y de los Destinos Generales, un
libro de amplio radio que pretendia ser una teoria filosofica que explicaria la
totalidad de los problemas importantes del hombre y el universo, como puede
leerse en el siguiente fragmento: «Desde el principio hasta el final de esta obra
solicito la atencion para una verdad insoélita para los civilizados: que la Teoria
de los cuatro movimientos, social, animal, organico y material constituye el
unico estudio que la razon debiera proponerse. Se trata del estudio del Sistema
general de la Naturaleza, problema que Dios plantea a todos los Globos; y sus
habitantes no podran lograr la felicidad hasta que no lo hayan resuelto»'’ .

10 Fourier, Ch, p.15



Margarita Belandria y Andrés Suzzarini DIKAIOSYNE N° 26

O Ao 14. Enero-Junio 2011
46

El tercer grupo de socialistas utopicos, los owenianos, toman su
nominacion Robert Owen (1771-1858), quien nacidé en Newport Inglaterra.
Procedia de una familia modesta pero se inicid en la industria de textiles y
desde su propia empresa promovio importantes beneficios a favor de sus propios
trabajadores. Mas tarde quiso que estas medidas se extendieran a todas las
empresas, para lo cual impuls6 la promulgacion de leyes en defensa del derecho
de los trabajadores. Owen tenia una concepcion general acerca de la conducta
humana que determind la orientacion de las reformas que propuso. Pensaba que
para lograr una sociedad que funcionara racionalmente era necesario empezar
por hacer en ella dos grandes cambios. En primer lugar, acabar con las creencias
falsas acerca de la formacion del caracter de los hombres; y en segundo lugar,
abandonar la competencia sin limitaciones caracteristica de las empresas
industriales y que inducia a cada patrono a una conducta inhumana. En este
sentido se propone convencer a esos patronos de que garantizar unas buenas
condiciones de trabajo y remuneraciones apropiadas no era algo incompatible
con la obtencion de dividendos ventajosos para el capital invertido. Owen
daba una enorme importancia a la educacion, a la cual dedicé muchas paginas
de reflexion, como instrumento para cambiar la calidad de la vida humana
y mejorar las condiciones de trabajo. Esa educacion seria dirigida a toda la
sociedad, pues se trataba de la regeneracion de toda ella, pero especialmente a
la poblacién en su sentido mas extenso. Pensaba que se debian establecer, por
ley, limitaciones en el rendimiento del capital, de tal manera que parte de las
ganancias se dedicaran al bienestar de los trabajadores de manera colectiva. Las
fabricas deberian ser reformadas para obtener mejores condiciones ambientales
para los trabajadores. En principio, Owen se dedica a predicar la necesidad
de reformas sociales y a tratar de ganar para sus ideas, mas que a los propios
trabajadores, principales beneficiarios de ellas, a los empresarios, en quienes
queria estimular tendencias filantropicas. Es mas tarde, quizas por no encontrar
entre los empresarios suficientes almas generosas, que empieza a promover la
fundacion de comunidades socialistas, primero en Inglaterra y luego en Estados
Unidas. Todas sin ningtn éxito.

Saint Simon, Fourier y Robert Owen, a pesar de sus muchas diferencias,
coincidian en tres puntos fundamentales'': 1) consideraban la “cuestion social”
como la mas importante de todas, e insistian en promover la felicidad y el
bienestar generales; 2) consideraban esta tarea incompatible con la continuacion
de cualquier orden social que se basara en una lucha de competencia entre los

' Tbidem.
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hombres por obtener los medios de vida o que la fomentase; 3) desconfiaban
de la “politica” y de los politicos y creian que la direccion futura de los asuntos
sociales deberian ejercerla principalmente no los parlamentos o los ministros,
sino “los productores!?. De tal manera, el concepto de socialismo con el cual
eran identificados estos grupos se identifica con un concepto de socialismo
de sentido muy lato que aun existe en nuestros dias, y que podriamos llamar
socialismo democratico, pero dista mucho del concepto predominante a nuestra
manera de ver y que es derivado del concepto marxista. Lo que hoy llamamos
socialismo democratico también se presenta en distintas versiones que no
coinciden en un todo, sino en general, por su preocupacién por los problemas
sociales, lo mismo que sus precursores.

Estas nuevas doctrinas que con mayor o menor precision caen bajo la
denominacion de socialistas, van a implantar en la historia del Derecho la idea
de la existencia de derechos colectivos. No podemos desconocer, naturalmente,
que desde muy remotos tiempos distintas agrupaciones de hombres, asociados
para propositos definidos, como los distintos gremios de artesanos, estaban
sometidas a leyes que les afectaban como corporaciones. Pero la nueva idea
de un derecho colectivo estaba referida al conjunto de la sociedad. El hombre,
por ser un ente social, debe ser protegido en la misma medida en que debe
ser protegida la sociedad a la cual pertenece. Naturalmente, la mirada de los
socialistas se dirigia en primer término, dentro de la concepcion de los derechos
colectivos, a la situacion de los menos favorecidos dentro del contexto social:
los trabajadores y los mas pobres. Es este otro aspecto que los emparienta con
las utopias del Renacimiento, el ser ademas doctrinas de critica de las injusticias
derivadas de las relaciones sociales de un determinado momento historico.
Los socialistas dirigian su mirada a las lamentables condiciones de vida de las
masas trabajadoras frente a la opulencia de los duefios de las nuevas empresas
industriales y los restos de una antigua nobleza ociosa. Destacan asi una
inequidad en el reparto de los bienes producidos, pues quienes mas participan
en el esfuerzo productivo son quienes menos se benefician de los productos.
Esa inequidad en el reparto de los bienes determina un estado de miseria que
se aprecia en la imposibilidad de satisfacer completamente aun las necesidades
mas urgentes, como comida, vestido y techo, asi como también el verse forzados
a participar de distintas formas de delincuencia y mendicidad.

Un tercer elemento que permite caracterizar a estas nuevas corrientes es
su posicion ante el problema de la propiedad. Mientras las tres teorias utopicas

12 Ibidem, p. 11



Margarita Belandria y Andrés Suzzarini DIKAIOSYNE N° 26

O Ao 14. Enero-Junio 2011
48

del Renacimiento coincidian en identificar a la propiedad privada como la causa
fundamental de todos los males sociales y consecuentemente recomendaban su
eliminacion para iniciar la tarea de reconstruccion social que habria de llevarnos
hacia la sociedad feliz, ahora nos encontramos con proposiciones que también
destacan la importancia de las relaciones de propiedad, pero que no exigen su
supresion como condicidon necesaria para llegar a la justicia social. No es una
sola la posicion de las distintas corrientes socialistas respecto a la propiedad,
pero podemos sefalar que todas ellas sefialan la necesidad de limitar la propiedad
privada, gravandola con impuestos por ejemplo, o creando formas nuevas de
propiedad, como distintas formas de asociaciones voluntarias cooperativas,
que se mostrarian como propiedad colectiva. No se trata pues, en principio,
de liquidar la propiedad privada, sino de reglamentarla a la vez que se crean
instituciones de propiedad colectiva, las cuales por su intencién cooperativa
estaban orientadas hacia el logro de la participacion de los trabajadores y los
pobres en la eliminacion de la propia miseria. Esto no excluiria una ulterior
evolucion de la sociedad en la total colectivizacion.

Esta posicion en torno a la propiedad es una consecuencia del caracter de
los nuevos tiempos. Toda teoria, toda concepcion acerca de cualquier problema,
se da necesariamente dentro de determinadas coordenadas historicas. Tal como
ocurrio con las utopias del Renacimiento, que de alguna manera reflejaban las
condiciones sociales, economicas y culturales de su momento, también las
nuevas corrientes de redencion social debian obedecer a su momento historico
y reflejar las mismas condiciones. Ellas nacen en el ambiente de exaltacion
de los sentimientos libertarios generados por la revolucion francesa, por el
creciente desarrollo industrial resultado de los avances tecnoldgicos aplicados
al desarrollo de la maquina de vapor, logro, a su vez, de los avances en el
conocimiento cientifico y, concurrentemente, de una nueva concepcion del
capital. La revolucion francesa desperto en la mayoria de la gente la voluntad de
participacion politica y de busqueda de formas de organizacion de la ciudadania
en las decisiones que la afectaban. También los pobres y los trabajadores debian
encontrar una participacion en la actividad politica en busca de sus derechos
histéricamente menoscabados, pero no fue ello el producto de una organizacion
surgida de los mismos trabajadores sino de la voluntad filantrépica de unos
reformadores. Estos reformadores no tenian necesariamente una actitud en
contra del capital ni de los capitalistas, y en muchos casos pretendian la
colaboracion de estos para sus propoésitos de justicia social. Por otra parte
aspiraban a valerse de los logros cientificos y tecnoldgicos para alcanzar
una organizacion mas racional de la sociedad. Pero a pesar de las muchas
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coincidencias, no eran menos sus diferencias y desacuerdos en la practica, de
manera que el nombre de socialistas, con que fueron todos posteriormente
conocidos, no podia aplicarse a todos en el mismo sentido, pues la palabra
“socialista” se aplicaba a defensores de alguno de los muchos movimientos
sociales que luchaban entre si y que coincidian en la hostilidad contra el orden
individualista prevaleciente en lo econdémico, y contra el predominio de las
cuestiones politicas sobre las econdmicas y sociales'.

Pese al fracaso practico de las proposiciones de los primeros socialistas,
su influencia posterior fue muy grande. Sus teorias sirvieron de fundamento
a las siguientes doctrinas politicas que asumieron la denominacion de
socialistas, especialmente las de los sedicentes socialistas cientificos. Por si
mismos y también por intermedio de éstos influyeron en todas las leyes de
proteccion laboral que se fueron elaborando en el curso del siglo XX. Fra-
casaron las prédicas y las comunas. Fueron agriamente criticados. En buena
medida desprestigiados. Su desprestigio alcanz6 al mismo concepto de utopia,
adquiriendo un significado peyorativo, de mera fantasia, de proposito imposible,
cuando no cosa de locos. A ello colabor6 la vida mas o menos extravagante
de los utopistas. Fueron los marxistas los mas efectivos en acentuar esa
desvalorizacion: «Estos nuevos sistemas nacian condenados a moverse en
el reino de la utopia; cuanto mas detallados y minuciosos fueran, mas tenian
que degenerar en puras fantasias», decia Engels'*; pero no los unicos ni los
primeros, pues ya en 1839 el economista Jérome Blanqui, en su History
of Political Economy, los tildaba a todos de “socialistas utopicos”, nombre
que adquiriria fama, y mala fama, al ser adoptado por Marx y Engels en el
Manifiesto Comunistay.'s

El socialismo cientifico

La actividad practica de los que hemos llamado socialismos utopicos se
realizé fundamentalmente como creacion de formas de asociacion con miras
a la convivencia de grupos sociales que trataban de vivir bajo un régimen de
colaboracion para resolver las necesidades de la vida diaria, especialmente
las relativas a la alimentacion, la habitacion y el vestido. Se organizaban
fundamentalmente entonces como comunidades de produccion. Ejemplo de
ello son los falansterios de Fourier o las asociaciones de Owen. Pero los

13 Cf. Cole, Ibid. p. 10
'* Engels, p.126
5 Cole, p.12.
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miembros de esas sociedades no buscaban una participacion en la vida politica
del Estado en forma de sindicatos o partidos politicos. Sin embargo otros grupos
se manifestaban con cada vez mayor fuerza por la busqueda de esa participacion.
Tales fueron los comunistas que formaban parte de organizaciones de caracter
obrero e internacional que en 1848 decidieron publicar un manifiesto donde
quisieron exponer un credo nuevo y una guia de accion para la participacion
politica. Ese manifiesto, que fue redactado por Carlos Marx y Federico Engels,
fue titulado Manifiesto Comunista precisamente. Su premisa basica era que
los obreros como clase social no podian depender para sus reivindicaciones
de partidos que representaban intereses distintos a los intereses de los obreros
y que estos debian organizarse, ellos mismos, como partido politico para
defender sus propios intereses de clase.

Al declarar la necesidad del caracter clasista del partido que habia de
defender los intereses del proletariado declaraban también una nueva concepcion
de la historia, que se basaba en la estructura de clases que segtn ellos aparecia
en toda sociedad historicamente dada en donde se mostraba que los interese de
esas clases podrian ser irreconciliables, que las clases siempre, a través de la
historia, se habian presentado en una lucha permanente: «Toda la historia de la
sociedad humana, hasta el dia, es una historia de lucha de clases»!®. Segun eso,
en todo momento de la historia se ha presentado ese conflicto que enfrenta a las
clases en relacion con la propiedad privada de los medios de produccion, de tal
manera que siempre encontramos a un grupo social propietario y otro que no
lo es y que se ve obligado a vender lo inico que posee, su fuerza de trabajo.
El propietario se convierte asi en explotador del trabajo ajeno, explotacion
siempre inicua, pues el trabajador siempre obtiene mucho menos de lo que ha
aportado en la produccion de los bienes. Asi, en las sociedades esclavistas de la
antigiiedad encontramos enfrentados al esclavo y al propietario de esclavos; en
la edad media, durante el régimen feudal, al siervo y al sefior; y en nuestros dias,
en la época del capitalismo industrial y financiero, al burgués y al proletario.
Esta aparicion de la burguesia y el proletariado es la consecuencia necesaria
de la desaparicion del sistema feudal por obra de la revolucion francesa y la
revolucion industrial, y se muestra como catalizadora y simplificadora de todos
los enfrentamientos entre clases y entre hombres. «Hoy, toda la sociedad tiende
a separarse, cada vez mas abiertamente, en dos grandes campos enemigos, en
dos grandes clases antagénicas: la burguesia y el proletariado».!’

'¢ Marx, C, Engels, F, p. 72.
17 fdem. p. 73.
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Esa sucesion de sistemas en los cuales se manifiesta el antagonismo
fundamental de dos clases hace manifiesto que ese antagonismo es la causa
primera de las transformaciones historicas y que la historia tiene un sentido que
la lleva a un momento en que ya no habria confrontaciones de ese tipo, pues la
eliminacion de la propiedad privada y su conversion en propiedad colectiva o
social eliminaria el sometimiento y explotacion econémicas de una clase por
otra. Ello sucedera cuando el proletariado, cumpliendo asi su necesaria mision
historica, derribe la preeminencia de la burguesia sustituyéndola como clase
dominante y construya la nueva sociedad socialista. En esta sociedad socialista
se construirian las condiciones de abundancia de bienes materiales para la
satisfaccion de las necesidades de todos y ya no tendria sentido la existencia
de clases. Seria entonces cuando el proletariado mismo dejaria de existir como
clase, pasando asi a una nueva y ultima etapa del desarrollo histérico, ya no
fundado en la lucha de clases, en el cual todos seriamos iguales en obligaciones
y posibilidades. Esta tultima etapa es el comunismo, especie de retorno, en
condiciones de avanzado desarrollo tecnologico, a la edad dorada de Hesiodo,
de la que nos habla en su obra Los trabajos y los dias.

Esta tarea que ha de realizar el proletariado, de conquistar una sociedad
carente de desigualdades y dispensadora de la felicidad por obra del desarrollo
tecnologico que posibilitaria la existencia de una economia sobreabundante de
bienes, le corresponde por una necesidad historica. Esta tarea tiene que realizarse
empezando por la construccion de los partidos proletarios de la misma manera
que la burguesia construye sus propios partidos, es decir, partidos que, a pesar
de enfrentarse entre ellos por cuestiones circunstanciales no estan dispuestos
a hacer desaparecer al sistema burgués en el que encuentran todo tipo de
ventajas. Es cierto que estos partidos burgueses eventualmente se proponen el
logro de ventajas y reivindicaciones para los trabajadores, pero €stas no son
mas que ligeras mejoras para mantener mas ventajosamente el predominio
de la burguesia. La idea revolucionaria promueve entonces la idea de partido
de clase, de la clase de los proletarios, la cual no habia sido considerada por
los asi llamados socialistas utdpicos, quienes, segiin Marx y sus seguidores,
pretendian, con instrumentos inapropiados, la liberacion y regeneracion de la
humanidad. Rasgo comun a los tres, dice Engels refiriéndose a Saint-Simon,
Fourier y Owen, «es el no actuar como representantes de los intereses del
proletariado, que entre tanto habia surgido como un producto de la propia
historia. Al igual que los ilustradores franceses, no se proponen emancipar
primeramente a una clase determinada, sino, de golpe, a toda la humanidad.
Y lo mismo que ellos, pretenden instaurar el reino de la razon y de la justicia
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eterna»'®. Desde esta perspectiva, los tres precursores, Saint-Simon, Fourier y
Owen, no pasaban de ser mas que personas bien intencionadas pero carentes de
sentido practico, pacifistas a ultranza, ignorantes de las leyes de la historia. Su
actividad practica no seria mas que inutil filantropia sin ninguna trascendencia
en el tiempo, ignorantes de las verdaderas fuerzas contenidas en el proletariado
para lograr por si mismo su propia liberacion por medio de su participacion
politica no tutelada por una clase distinta. Se les acusa de rechazar todo lo que
sea accion politica, y muy especialmente la accion revolucionaria: «quieren
realizar sus acciones por la via pacifica e intentan abrir paso al nuevo evangelio
social predicando con el ejemplo, por medio de pequefios experimentos que,
naturalmente, les fallan siempre [...] Y para la construccion de todos estos
castillos en el aire se ven forzados a apelar a la filantropia de los corazones y
de los bolsillos burgueses».'®

Naturalmente, Marx y sus seguidores no ignoran los méritos de estos
hombres que promovieron con personales sacrificios los cambios indispensables
para mejorar las lamentables condiciones de vida de los trabajadores. Pero el
reconocimiento de esos meritos no logra atenuar los sangrientos sarcasmos con
que normalmente los zahieren. Con las constantes satiras han logrado, rebajando
a sus evidentes precursores, rebajar y desprestigiar a la vez al concepto mismo
de utopia y a darle a este concepto el sentido peyorativo que lo acompaiia,
como puede verse en el siguiente fragmento de Engels: «Sentado esto, no
tenemos por qué detenernos ni un momento mas en este aspecto, incorporado
ya definitivamente al pasado. Dejemos que los traperos literarios revuelvan
solemnemente en estas fantasias, que hoy parecen mover a risa, para poner
de relieve, sobre el fondo de ese “cumulo de dislates” la superioridad de su
razonamiento serenox».?’

4. La pretendida ‘cientificidad’ marxista

Eljuicio de los marxistas que los llevaba a denominar tan despectivamente
a sus antecesores como “socialistas utopicos”, se fundamentaba en la propia
conviccion de que ellos habian formulado una teoria cientifica que permitia
interpretar correctamente, por fin, los hechos historicos y sociales. Creian
que la ciencia fisica y natural habia avanzado suficientemente para desterrar

18 Engels, p. 123.

1 Marx, Carlos y Engels, Federico, p. 105.
2 Engels, p. 126
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de la ciencia en general todo tipo de concepciones fantasticas y religiosas, a
las cuales condenaban despectivamente como idealistas. Partian pues de una
confianza ilimitada en las posibilidades de la ciencia de su tiempo. Por otra parte,
el propio Marx, partiendo de la critica de los economistas clasicos, afirmaba
haber descubierto las leyes fundamentales que supuestamente rigen la economia
capitalista. Armados pues de estas convicciones, y aplicandolas al estudio de
la sociedad y la historia, afirmaron haber creado la ciencia de las leyes que
explicarian el comportamiento social y politico de los hombres a través de todas
las etapas de la historia universal. Llamaron a su nueva ciencia “materialismo
histérico” o “interpretacion materialista de la historia” y con ella determinaron
la funciodn historica del proletariado como clase destinada a destruir el sistema
capitalista, esencialmente injusto, y sustituirlo por una sociedad de justicia
y libertad. El materialismo historico vendria a ser, en palabras de Engels: la
concepcion de los derroteros de la historia universal que ve la causa final y la
fuerza propulsora decisiva de todos los acontecimientos historicos importantes
en el desarrollo econdmico de la sociedad, en las transformaciones del modo de
produccion y de cambio, en la consiguiente division de la sociedad en distintas
clases y en las luchas de estas clases entre si*'.

La teoria marxista de la sociedad y la historia tiene a su vez como
fundamento una concepcion filoséfica omniabarcante. Basados en la obra
filosofica de Hegel, Marx y Engels pretendieron haber encontrado, no sélo
las leyes que rigen los movimientos histdricos, sino asimismo las leyes que
rigen el movimiento de la materia y el movimiento del pensamiento. Estas
leyes reciben en la terminologia marxista la denominacion de “leyes de la
dialéctica” y estarian tomadas de la dialéctica hegeliana. Pero entre los marxistas
la concepcion hegeliana tomara un nuevo significado. A pesar de reconocerse
como entroncados al pensamiento de Hegel, los marxistas censuran a éste su
condicion idealista la cual sustituyen por una concepcion materialista, de donde
resultaria el llamado “Materialismo Dialéctico”, nombre con el cual se conoce
también la doctrina de Marx y Engels.

La dialéctica marxista, fundada en la dialéctica hegeliana, supone que
en todo objeto, en todo hecho y en todo concepto se encuentran elementos
contradictorios en pugna constante entre si, es lo que denominan la “unidad y
lucha de contrarios”. Esa contradiccion se presenta como una relacion entre
una tesis y su correspondiente antitesis en la cual cada una de ellas trata de
anular o eliminar a la otra. La contradiccion sin embargo no se resuelve con

2l Engels, p. 107
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la eliminacion de un contrario por el otro sino con la apariciéon de un nuevo
momento dialéctico, la sintesis, que resulta ser un nuevo objeto o hecho, el cual
contiene partes de los dos elementos contradictorios originarios, pero es algo
completamente distinto. Lo resultante es inmediatamente un nuevo elemento
de una nueva relacion contradictoria que ha de resolverse en una nueva sintesis.
Un ejemplo de una contradiccion dialéctica que se resuelve en una sintesis
seria la que se encuentra en la pugna de intereses entre siervos y sefiores en el
sistema feudal. Alli la contradiccion no se resuelve con la desaparicion de una
de las clases, sino con una sintesis, la sociedad burguesa, en la cual aparece
una nueva contradiccion, la de burgueses y proletarios. Las armas con que la
burguesia derribo al feudalismo, afirma Engels, se vuelven ahora contra ella.
«Y la burguesia no s6lo forja las armas con que han de darle la muerte, sino
que, ademas, pone en pie a los hombres llamados a manejarlas: estos hombres
son los obreros, los proletarios»?.

Siendo como es una teoria que refleja las condiciones de la cultura de
su tiempo, el marxismo manifiesta el optimismo caracteristico de una sociedad
optimista que cree en una linea ascendente de progreso. Cada nuevo momento
de la historia es un nuevo peldafio en el ascenso hacia un ser cada vez mejor.
Pero la confianza esta afincada sobremanera en la novisima ciencia que dicen
haber inventado o descubierto. Asi lo expresa Engels en su obra: «Solo siguiendo
la senda dialéctica, no perdiendo jamas de vista las innumerables acciones y
reacciones del devenir y del perecer, de los cambios de avances y retrocesos,
llegamos a una concepcion exacta del Universo, de su desarrollo y del desarrollo
de la humanidad, asi como de la imagen proyectada por ese desarrollo en las
cabezas de los hombresy.?

La confianza en las afirmaciones del materialismo dialéctico se extiende al
campo de la accion politica del proletariado. La accion revolucionaria resultaria
ser también una especie de ciencia aplicada. Puesto que el papel del proletariado
en la transformacion de la sociedad y la humanidad esta determinado por
las leyes de la historia, no tiene sentido ocultar lo que irremediablemente va
a ocurrir, pues ello determinard a su vez la eleccion consciente del camino
acertado, a pesar de que ese camino tenga que ser el camino de de la violencia,
tal como concluye el ultimo parrafo del Manifiesto Comunista: Los comunistas
no tienen por qué guardar encubiertas sus ideas e intenciones. Abiertamente

2 Ibidem, p. 79
2 Ibidem, p. 137.
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proclaman que sus objetivos s6lo pueden lograrse derrocando por la violencia
todo el orden social existente.?*

Las criticas del marxismo a los llamados por ellos socialistas utopicos se
basan en la conviccion de que éstos no trataban cientificamente ni los aspectos
teoricos de sus doctrinas ni los aspectos practicos necesarios para llevarlas a
cabo. Los socialistas utopicos tenian propositos irrealizables pues ignoraban
la naturaleza de las relaciones sociales, especialmente lo relativo a la lucha de
clases y al caracter irreconciliable de sus diferencias, sin lo cual no podrian
establecer objetivos razonablemente predecibles, ni conocian tampoco el papel
fundamental que debia jugar el proletariado en la liberacion de la humanidad.
Los marxistas, por el contrario, habian encontrado la verdad irrefutable, los
objetivos precisos y el instrumento adecuado, pues habrian superado las
carencias de fundamentacion cientifica propia de las utopias. De modo que la
calificacion de utopicos a los socialistas anteriores, por parte de Marx y Engels,
devenia de su creencia «en la incomprension por aquéllos de la naturaleza
del antagonismo entre las clases y de lo irreconciliable entre sus intereses»?.

La pretension de ciencia que se atribuye el pensamiento marxista perdura
aln en nuestros dias, y son muchos los que basandose en ese pensamiento hacen
investigaciones, especialmente en el campo de las ciencias sociales, de cuyo
caracter rigurosamente cientifico no dudan en ningiin momento. Pero es algo
muy discutible. Hasta hace muy poco tiempo era harto frecuente, ahora lo es
menos, oir hablar en esos medios de logica dialéctica o de biologia, fisica o
quimica dialécticas. Sin embargo, al observar el panorama de la investigacion
cientifica actual y sus aplicaciones practicas, se aprecia que el marxismo es
solo una de las muchas maneras de concebir el mundo que tienen iguales
pretensiones. Su afirmacion de que los antagonismos entre las clases son
irreconciliables, podria, en general, suscribirse, pero como afirma Copleston,
«admitir esa realidad tan evidente no obliga, sin embargo, a sacar la conclusion
de que el marxismo sea cientifico en cuanto opuesto al socialismo utopico».?
Pero hay algo de singular importancia en cuanto a la cientificidad del marxismo,
y que no requiere de demostracion, como lo es la violencia, que surge de las
fuerzas mas oscuras y primitivas de la irracionalidad del hombre. La ciencia, en
cambio, se alcanza mediante el conocimiento racional. De modo que, comparado
con el socialismo utopico y las utopias del Renacimiento, el marxismo aparece y

24 Op.cit. p. 108.
2 Cf. Copleston, p. 82
26 Ibidem, p. 66
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luce como mas fantastico, porque éste pretende alcanzar de plano, y por asalto,
lo que sus predecesores proyectaban mediante procedimientos graduales, la
observacion de los hechos y la educacion de la sociedad.

El asi llamado “socialismo cientifico” tuvo su existencia practica de
la misma manera que los falansterios y otras asociaciones de los “socialistas
utopicos”. La creacion de republicas socialistas a principios del siglo XX hizo
creer amuchos que finalmente se habia realizado la buscada utopia que, gracias
ala aplicacion de métodos cientificos a la administracion social y al desarrollo de
las fuerzas productivas, finalmente llevaria a la humanidad a la plena satisfaccion
de sus necesidades materiales y espirituales. La desaparicion de casi todos
esos ensayos de republicas socialistas mostro cuan alejados estaban de la meta
propuesta. Pero esos fracasos, como todo lo que tiene que ver con la experiencia,
no indican nada acerca de la imposibilidad de una repeticion exitosa. De hecho
no son pocos quienes todavia promueven la revolucion socialista cientifica,
rectificando los errores cometidos, para alcanzar la elusiva felicidad humana.
La busqueda de la utopia parece formar parte de la condicion humana.
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