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RESUMEN

El presente articulo forma parte de un trabajo mayor y constituye un intento de
aproximacion al estado actual de la investigacion educativa en el marco de la
crisis de paradigmas de las ciencias sociales, con la revision y cuestionamiento
del paradigma establecido y la asuncion de nuevas perspectivas tedricas que
requieren con urgencia el retorno del sujeto y la reivindicacion de lo humano y
cualitativo, presente en la busqueda del conocimiento de |o socioeducativo.
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ABSTRACT

The present article constitutes an approaching intent to the current state of
educational research in the frame of the crisis of paradigms the social sciences,
with the revision and question of the established paradigm and the assumption of
new theoretical perspectives that urgently require the return of the individual and
the recovery of the human and qualitative, present in the search of the socio
educational knowledge.
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qualitative perspectives.
A MANERA DE PRESENTACION

La investigacion educativa ha recorrido un camino marcado por el
positivismo, desde su concepcion como pedagogia experimental pasando por su
utilizacion como instrumento para la reproduccion del conocimiento socialmente
establecido; o que ha conducido, en la actualidad, a la justificaciéon de lo
econOmico y tecnologico, como la Unica posibilidad de construccion y recreacion
de todo lo social y humano.

Esta concepcidn de la investigacion educativa, hoy dia, ha sido enjuiciada
desde diferentes posiciones; se destacan entre estas las tendencias de carécter
fenomenologico critico, las cuales coinciden en la necesidad del retorno del
sujeto y la revitalizacion de lo humano, presente en los procesos sociales y
educativos abordados en el marco de una perspectiva historico cultural social,
cuyo centro de interés sea la persona;, su vida cotidiana, sus creencias;



simbolismos, practicas y, el significado que éstas tienen para el entendimiento de
lo socioeducativo.

Lo anterior, forma parte de la encrucijada en que se encuentran las ciencias
sociales y humanas, con la asuncion de nuevos paradigmas que demandan un giro
cualitativo en el tratamiento de lo social frente al imperio del objetivismo e
instrumentalismo, como Unica via para la busqueda del conocimiento.

Tal situacion ha animado la realizacién de un trabajo tedrico con el propésito de
una aproximacion critica al estado de la investigacion educativa, para justificar, en cierta
medida, las nuevas propuestas en torno a la comprensiéon de lo socioeducativo desde 1o
humano y cualitativo. De este trabajo y a objeto de este articulo, extraigo estos
planteamientos gue someto ala consideracion.

1.- El Escenario dela lnvestigacion Educativa

Acercarse con una vision critica al estado actual de la investigacion
educativa implica reconocer que la manera como ésta es asumida y practicada,
lleva en si un carécter valorativo que guarda estrecha relaciéon con la concepcion
doctrinaria de la que ella se deriva. Es decir, que su direccion y orientacion
obedece a la concepcion de la educacién y del ser humano que rige el deber ser de
los proyectos educativos y curriculares establecidos en las escuelas de educacion
de las universidades publicas venezolanas.

Es por ello, que ante los retos del presente cualquier reflexion en torno ala
investigacion educativa debe comenzar por la revision de las concepciones que
subyacen, tanto en lo epistemoldgico y tedrico como en |o metodolégico del
proceso, en conjuncion con la investigacion en ciencias socialesy en el marco de
los paradigmas vigentes. En tal sentido, se expresa que la investigacion educativa
tradicional esta condicionada por la concepcion positivista de la educacion y de la
sociedad, en la que se imponen teorias y metodologias que predeterminan la
realidad contextual objeto de investigacion y la forma como abordarla. Nociones
positivistas de objetividad, racionalidad y verdad en las que el conocimiento tiene
un papel instrumental en la solucion de los problemas educacionales y, en las que
existe la tendencia a explicar desde un punto de vista técnico todo lo social y
educativo.

Este paradigma enfrenta hoy dia multiples cuestionamientos y retos, entre
los que destacan algunos aspectos de caracter general, tales como: en primer
lugar, el caracter reduccionista de lo humano que impide explicar a cabalidad las
diversas situaciones del complejo contexto socio educativo; lo restrictivo del
método con el cual se pretende estudiar lo social, solo a partir de lo experimental,
limitando el abordaje de los diversos escenariosy problematicas.

En segundo lugar, el reconocimiento de la poca capacidad demostrada por
las metodologias vigentes para orientar y producir acciones destinadas a modificar



la realidad en el sentido propugnado por la teoria. Dicho de otra manera, los
paradigmas de la teoria educativa enfrentan un serio problema de eficacia para
generar estrategias que orienten las decisiones de los distintos actores y den
repuesta a las complejas situaciones que ocupan el espacio educativo en el marco
de lo social e histérico-cultural (Arend, 2000).

Por estas razones, en los postulados actuales sobre la investigacion
educativa, algunos autores coinciden en afirmar que existe urgencia de un
replanteo de los paradigmas tedricos tradicionales, por la poca o ninguna
incidencia de los resultados de la investigacion en la préactica educativa
sistematizada y por su poca 0 hinguna repercusion en lo social. En especial, en la
toma de conciencia de la necesidad de reivindicar o humano desde un plano critico
y comprometido a partir de la educacién, planteamiento que se reafirma cuando
Tedesco expresa:

La necesidad de una reconstruccion teérica y el escepticismo acerca de
la significacion social de la investigacion educativa no implica, la
ausencia de problemas que deban ser investigados o un debilitamiento de
la capacidad investigativa de los cientificos de la educacién. Las
carencias en el conocimiento son significativas y numerosa la actividad
de investigacion pero, a pesar de ser ésta muy intensa, aun asi no acaba
de completar el vacio tedrico y practico existente debido a la existencia
de un componente normativo y epistemologico en el fondo de esta
situacion que generalmente se obvia... (1999:76).

Lo anterior indica que la investigacion educativa no es una actividad neutra
sino que lleva una intencionalidad, lo que requiere de la sensibilidad y de la toma
de conciencia por parte de los actores del proceso para identificar y cuestionar
aquellos aspectos que desvirtian la razén de ser de la realidad préactica de la
investigacion.

En tanto, ya es voz comun el decir que el paradigma teérico dominante, en
las dltimas décadas, esta mostrando evidentes sintomas de agotamiento en su
capacidad explicativa. La teoria educativa, en consecuencia, enfrenta un problema
de produccién debido a que los aspectos mas significativos o particulares de la
realidad socioeducativa contemporanea quedan fueran de su alcance. Lo planteado,
caracteriza la investigacion educativa establecida en los curricula educativos
institucionalizados, los cuales contienen unas directrices y metodologias que dan
razéon de la concepcidon de la educacion y de la sociedad en la filosofia de los
proyectos educativos, por |lo que es preciso adentrarse en el contexto de la
educacion actual para reconocer y comprender las diferentes préacticas y procesos
gue en ella se realizan.

En nuestro pais, los proyectos educativos de los Ultimos cuarenta afios han
estado sujetos al Modelo Educativo Tecnocratico (Quintero,1980), el cual ha



orientado la educacion institucionalizada en la mayoria de los paises
latinoamericanos. Modelo establecido inicialmente bajo los postulados filoséficos
empiristas, y positivistas en lo social; postulados que se han constituido en el
fundamento de la ideologia economicista actual (Berstein, 1998), con sus
principios acerca de la vision objetiva y abstracta de la realidad, la aplicacion de
las metodologias de las ciencias naturales como las Unicamente validas para el
estudio delo humano y social, y larazon técnica e instrumental de lo educativo.

Se admiten posturas que establecen la concepcién del ser humano como
objeto de la educacion y laeducacion formal, como un proceso dirigido al logro
de mayor productividad mediante el dominio de la técnica; legitimando, cada vez
mas la tesis de la formacion del capital humano para el desarrollo economico. La
actividad educativa e investigativa es objeto de planificacion con estos mismos
criterios, con programas de investigacion de corte experimentalista, en la
busqueda de la eficiencia de lo educativo hacia la modernizacién social.
Presupuestos tedricos y préacticos que han ido facilitando un proceso educativo
que anula la capacidad critica de los individuos y la falta de identidad y
compromiso para con lo social: un ser ahistorico, desarraigado y desidentificado.

En tal sentido, al contextualizar la situacion anteriormente planteada en el
marco de la crisis actual de la educacion, puede decirse que esta crisis es una
crisis humana. Situacion que no es reconocida como tal por los entes oficiales
encargados de darle soluciones, ya que es percibida y tratada como un aspecto
que debe ser reformado mas no transformado, provocando, por tanto, un alto nivel
de concentracion en los esfuerzos que se realizan y una baja capacidad de
resolucion y de pertinencia en los conocimientos que se producen.

De esta forma, los resultados generados en el marco del paradigma
establecido no agregan elementos significativamente novedosos al conocimiento
ya acumulado, y las investigaciones que se apartan de estos paradigmas se acusan
de ser acientificas y de no poseer una estructura tedrica que los integre en forma
coherente (Berstein); tratando de negar las contradicciones existentes, ocultando
la verdadera esencia de |os problemas.

Por ello, es necesario develar la existencia de un componente ideol dgico
que ha utilizado este paradigma para sus fines, bajo un interés puramente de
caracter técnico. Interés técnico que orienta, hoy dia, ala ciencia natural y a latecnologia
las cuales son utilizadas para legitimar en la practica relaciones de dominacion, colocando
en tela de juicio a las operaciones analiticas de tipo neutra  que limitan €l acceso al
conocimiento de lo humano (Habermas,1997).

Esto no implica desconocer el papel que ha jugado en el conocimiento de o
social y educativo el paradigma empirico analitico, de lo que se trata es de
reafirmar que lo social no sélo es interpretable desde lo cuantitativo ; que el
mundo de lo humano no es abstracto, sino que constituye una realidad concreta
gue en esencia es cualitativa.



2.- En torno a la Propuestas Cualitativas

La investigacion cualitativa, de caracter critico, surge como un reto a las
explicaciones positivistas dadas por la ciencia. En educacion, se presentan como
aternativas que van mas ala de lo establecido, en cuanto a teorias y metodologias se
refiere; con bases filosoficas y fundamentos epistemol dgicos que dan un giro humanista a
lavision de larealidad social y educativa, a ser ahora objeto de multiples interpretaciones
gue se caracterizan de acuerdo a un enfoque particular, ya sea reflexivo, critico o
interpretativo, desde una perspectiva microsocial.

El curriculum educativo, por tanto, se constituye en el espacio de vida escolar e
institucional que da forma y sienta las bases para la realizacion de practicas educativas e
investigativas cualitativas, entendidas éstas como actos sustantivos y comprometidos que
recrean lo cognitivo y lo valorativo de los actores participantes.

2.1.-La Investigacion Educativa como Practica de Significacion

Hoy dia, como dice Chartier (1998), se vive una subversién
paradigmatica, expresada por la emergencia de reivindicar al ser humano como
sujeto pensante, actuante, creador y constructor de su vida y de la vida social
total, frente al sometimiento a un mundo que |lo margina como persona y lo
reconoce como objeto eficiente y capaz de ejecutar una técnica y producir bienes
econOmicos. Esta emergencia se afianza por la necesidad de la comprension
cualitativa del sujeto con sus pensamientos y creencias; afectos, actitudes y
valores; practicas, productos simbdlicos y significados como constructor de su
existencia. Discusion fundamental que no es nueva, ya que siempre ha estado
presente alo largo de la historia del conocimiento, tal como lo refiere Esquivel:

..por ello los retornos, los regresos de un polo a otro. De lo cuantitativo
a lo cualitativo. Del caos al equilibrio; de lo particular a lo general; de
lo uno a lo mdltiple; de la comprension a la explicacion; de lo
nomotético a lo ideogréfico. Del tecnicismo al humanismo y viceversa.
Replanteando la posibilidad de una evolucion de la sociedad por un
movimiento en espiral en la cual la humanidad; en su proceso de
produccién del conocimiento procederd en un ir y venir ascendente,
pero siempre desde una perspectiva distinta.... (2000:56).

Las ciencias sociales y educativas se encuentran, hoy dia, en esta disyuntiva
histérica: por una parte el agotamiento de la hegemonia del paradigma positivista,
y por la otra, el surgimiento de paradigmas en los cuales lo cualitativo y lo
humano, con todo lo que ello supone, reclaman su espacio vital.

La critica por la deshumanizacion, consecuente producto de los paradigmas
vigentes, ha llevado a un cuestionamiento de sus postulados e ideologias
dominantes. Esta apreciacion es valida, segun algunos autores, para los sistemas
imperantes, tanto el capitalismo con el paradigma empirico analitico y
positivista, y el socialismo marxista con el paradigma critico radical.



El primero, con una vision de la persona y de la sociedad desde la razon
técnica con la explicacion de lo humano a través de las metodologias de las
ciencias naturales; y el segundo, contrario al primero, con una vision materialista
y estructuralista de la sociedad fundada en la critica radical al capitalismo,
pretende la ruptura de las estructuras sociales en el plano de |lo material.

En lo educativo, éstos paradigmas han conformado la estructura del
curriculum educativo tradicional, en el que la teoria educativa y la préctica de
investigacion, presentan caracteristicas particulares, asi lo plantea Da Silva al
expresar:

...una vision tecnicista resaltando las dimensiones instrumentales,
utilitarias y econémicas de la educacién y del curriculo, y una vision
critica marxista basada en un andlisis critico materialista de la escuela,
de la educacién y del conocimiento por la reproduccion de las
estructuras de clase de la sociedad capitalista (1998:63).

Desde otras posturas, en tanto, se postula el retorno del sujeto, la
valorizacion de las précticas cotidianas particulares y el entendimiento de lo
humano desde la intersubjetividad y la interdisciplinariedad,

...con el renovado paradigma critico, que retoma y reformula algunas
de las premisas del andlisis critico neomarxista, resaltando el
curriculum vy la investigaciéon como practicas sociales criticas en
continuo movimiento dialéctico. Y, el fenomenolégico critico con la
interpretacion de la sociedad a partir de representaciones, simbolismos
y significados de los discursos, textos y practicas cotidianas.
Conformando multiples escenarios de redes intrincadas que deben ser
visualizadas como espacios multiculturales e interdisciplinarios
(Chartier,1998: 64).

En el mismo sentido, Morin analizalo social y educativo desde la complejidad,

...el conocimiento de la vida es el conocimiento de la vida misma. La
frontera que nos separa de los otros seres vivientes no es una frontera
natural: es una frontera cultural, que no anula la vida sino que la abre
al desarrollo del espiritu expresado en lenguajes.... Penetrar |a madeja
de la vida en sus inconmensurables dimensiones exige de un método
basado en la interdisciplinariedad y la multiculturalidad, para
encontrar la unidad de la diversidad.... (1999:67)

Posturas metodol 6gicas que tienen gran impacto en la educacion, la cual
debe constituirse en el espacio vital donde deben producirse los cambios
requeridos, a través de un curriculum con un espiritu humanista, que por su mismo
carécter interdisciplinario conjugue las diversas expresiones del saber y el abordaje
de los nuevos conocimientos. Cambios que exigen el encuentro de todos los



saberes que componen el espacio educativo, hoy renovados y con propuestas
coincidentes en torno al ser humano.

En lo cultural social, estos cambios conciben al ser humano, capaz de
pensamiento y accién, con un grado de madurez, considerada como madurez
histérica (Habermas,1990), que se explica como un proceso de construccion de
significados con sentido en el marco de las realidades naturales, culturales,
econOmicas, politicas y sociales, que constituyen la suma de experiencias del
mundo de la vida que le dan una conformacion particular al sujeto a medida que
crece cOmo persona.

Postulados que revitalizan el concepto del ser humano como sujeto concreto,
concebido en la unidualidad: natural—cultural, cerebral—psiquica, material-
espiritual (Morin), en la que vive consustanciado con la naturaleza, con los demas,
y consigo mismo, formando un todo indivisible; mujeres y hombres como
hacedores de su mundo histérico cultural-social y del escenario de practicas de
significacion, mediante la actuacion activa, consciente y critica, reflejada en una
concrecion personal-social que nunca estara completamente acabada.

Estas perspectivas revela concepciones de la vida y de la cultura que no
pueden quedar al margen de los proyectos educativos y de las practicas
investigativas, entendidos éstos como escenarios de recreacion del conocimiento
con sus tramas de significados expresados en acciones, discursos y textos
particulares.

Por estas razones, se reafirma que el ser de la educacion se construye y
reconstruye subjetivamente en el encuentro intersubjetivo con los otros en lo
escolar y social, entendidos éstos como escenarios dinamicos productores de
préacticas de significacion, en los que la investigacion cumple un papel primordial.

En consecuencia, mediante el curriculum construimos nuestra posicion de
sujeto y nuestra posicion social, la identidad cultural y social de nuestro grupo.
Producimos significados y sentidos que queremos que prevalezcan relativamente
en los significados y sentidos de otros individuos y grupos.

Por tanto, la investigacion educativa juega un papel decisivo en esta
realizacion, ya que se constituye en el espacio fundamental para la construccion
de significados culturales y educativos. En tanto, confluyen y se entrecruzan en
ella préacticas de significacion, de identidad social y de poder.

Por ello se comparte con Arend cuando postul a:

la investigacion social y educativa es una empresa ética y politica para
el conocimiento y la promocion del ser humano y de un ideal de



sociedad donde se le satisfagan plenamente sus derechos humanos y
espirituales y materiales todas sus necesidades vitales, individuales y
colectivas, sociales, historicas (2000:71).

Se reafirma, de esta manera, la tesis: que curriculum, teoria educativa y
practica investigativa deben ir de la mano para la construccion del ser humano y
de la sociedad que se aspira a partir de la educacion. El curriculum educativo, por
tanto, se constituye en €l espacio de vida escolar e institucional que daformay sientalas
bases para la realizacion de précticas educativas e investigativas cualitativas, entendidas
éstas como actos sustantivos y comprometidos gque recrean lo cognitivo y lo valorativo de
los actores participantes.

2.2.- En relacion al Paradigma Fenomenologico Critico

El paradigma fenomenoldgico critico constituye hoy dia la vision
compartida de un conjunto de concepciones y enfoques epistemoldgicos vy
metodol 6gicos que tienen como punto de encuentro, el significado dado por los
sujetos participantes a las acciones y sucesos que constituyen la trama de su vida
cotidiana y la recuperacion de lo cualitativo (Rusque, 1999).

En este paradigma también Ilamado interpretativo, comprensivo o
hermenéutico, confluyen perspectivas metodol dgicas que tienen valores comunes e
intereses centrales: La investigacion orientada mas hacia la reconciliacién que al
cambio, el sujeto entendido como un sujeto constructor de la vida social en su
vida cotidiana; el estudio de las practicas sociales cotidianas; la realidad social
como expresion de procesos subjetivos e interactivos que se articulan a un sistema
compartidos de significados y valores, los eventos culturales como formas
simbdlicas susceptibles de ser comprendidas e interpretadas; el dialogo, como la
participacion, a menos de dos entidades que comparten sentido en el lenguaje; el
papel del investigador como observador y participante; la descripcion como
principio de la investigacion y, el mas importante por su definicion en lo
epistemol égico, el entendimiento de como funciona la asignacion de significados
alaaccion social.

Para la investigacion, en el marco de este paradigma, los datos de la
experiencia vivida parten de lo real, de lo interno de cada individuo, recuperando
la vida misma de los colectivos en lo discursivo y reflexivo como elementos
fundamentales para las metodologias cualitativas, expresiones de la creacion y
recreacion dinamica de larealidad social.

Se busca comprender, mediante la investigacion, los significados de los
actores con respecto a procesos sociales particulares, profundizar en el
conocimiento de la forma coémo se experimenta la vida social a partir de describir
los diversos contextos y situaciones; identificar aspectos relativos a los valores, las
motivaciones, y las acciones que se manifiestan en las practicas colectivas.
Relacionar e interpretar los modos de hacer con sus diferentes significados en el
contexto situacional en el cual se producen.



Es asi como, el paradigma fenomenoldgico abre un camino metodol 6gico
a las ciencias culturales, histéricas y sociales. Para los fines de la investigacion se
trata de ir a la vivencia original de la experiencia propiamente dicha, 1o vivido, |o
real, lo interno, en lo discursivo y reflexivo como elementos fundamentales de las
metodologias cualitativas; describiendo asi los elementos que constituyen los
saberes humanos, apoyandose en algo implicito, formulado tal como es vivido.

En la investigacion educativa, los actores del proceso educativo no acttan
simplemente en |os hechos sociales, sino que son ellos los que estan "creando”, por
decirlo asi, sus propios mundos sociales en interaccion con los otros y que para
ello requieren una metodologia especial.

Cada individualidad se comprende como un todo estructurado, una red de
conexiones que no puede atomizarse; es, por tanto, la representacion de su mundo
cultural — social, con sus valores y significados, los que intercambia, deconstruye,
construye y reconstruye con los otros en el encuentro para lo educativo. Los
valores, aspiraciones o ideales, que cada individuo tiene imprime a las acciones
colectivas un sentido que se constituye en la suma de lo social en el contexto
escolar. expresiones de la creacion y recreacion dinamica de la realidad social.

Se destaca, por tanto, que existe en la actualidad la necesidad de volver al
sujeto, profundizar en el conocimiento de lo humano en todas sus manifestaciones,
cuestiones que involucran lo subjetivo, o valorativo y representativo de lo cultural
social. Panorama que ofrece las perspectivas cualitativas con la revalorizacion de
la experiencia vivida en términos del significado que tiene para los diferentes
actores.

3.-Las implicaciones para la I nvestigacién Educativa
3.1.- En cuanto alosintereses de la Investigacion Cualitativa

El interés central de la perspectiva cualitativa en la investigacion social y
por ende, en la investigacion educativa se expresa en: el sujeto, la subjetividad,
los significados y los espacios de mediacion simbolica. Para Morin, la
subjetividad ha entrado por |la puerta grande del pensamiento social, en el sentido
que este paradigma incorpora muchos de los asuntos vinculados con la actividad
del actor; una subjetividad, en primer lugar, que se refiere a la naturaleza misma
del sujeto, aparece en el como el sujeto construye los significados. Y, en segundo
lugar, la subjetividad implicita en los procesos interactivos, en el sistema
compartido de simbolos, en los significados de la accidon, en las definiciones
subjetivas de la situacion, en las mediaciones sociales, el lengugje, la
comunicacion y la cultura, elementos que conforman una subjetividad objetivizante
gue nace de la relacion compleja que se establece con |os otros (Rusque).

La intersubjetividad en lo socioeducativo se genera del intercambio cotidiano de la
interaccion escolar y social. En esa interaccion se negocian entre los distintos actores las



caracteristicas constitutivas de la realidad para el colectivo o grupo. Es asi como, se le
devuelve el lugar a sujeto en la vida cotidiana, la vida de todos los dias, que nos permite
sentirnos sujetos y ver alos otros también como sujetos.

Para la investigacion social y educativa, € sujeto que interesa es e sujeto en
relacion al mundo donde vive, mundo producido y construido por é; un mundo lleno de
significados que se relaciona con las otras personas. Estd mediado por normas, por reglas
del lenguagje ordinario. En otras palabras, durante su vida el sujeto haido descubriendo los
significados de los significados recibidos, ala vez que hallenado los significados recibidos
con su experiencia persona, lo gque constituye un manojo de posibilidades abiertas e
indeterminadas para lainvestigacion educativa.

Los significados se constituyen en la naturaleza del objeto de la investigacion.
Estos significados son productos sociales en el sentido que son formados o transformados
por & proceso de definicion que tiene lugar en lainteraccién. Las personas estan preparadas
a actuar hacia los objetos sobre la base de los significados que dichos objetos tienen para
ellos. Como otro de los procesos que realizan los sujetos, la asignacion de significados
corresponde a atribuciones que ellos hacen sobre los objetos, ya que éstos no tienen
existencia propia, ni naturaleza intrinseca. Un hecho que se da mediante la objetivacion a
través del cua se le atribuyen a un objeto determinadas propiedades que son vaidas en
determinados ambitos especificos (Esquivel).

Los espacios de mediacion simbdlica se encuentran constituidos por € lengugje, la
familia, los grupos primarios, la escuela, en general, por los factores de la cultura que
actiian como componentes objetivados y subjetivados que necesitan ser explicitados en
términos analiticos para poder comprender la vida social en lo particular y total, lograndose
una mejor comprension de las relaciones entre individuo, sociedad y escuela, tanto a traves
de factores y espacios mediadores como de mediacion, donde se establecen las complejas
relaciones entre la accion humanay e contexto cultural social.

El sujeto de la educacion se mueve en hechos y contextos interactivos, dinamicos
y complejos, donde se producen relaciones cara a cara, recreandose en cada encuentro la
realidad socia y educativa. En este medio, el sujeto capta el sentido de larealidad socidl,
la comprension de si mismo y de la realidad socioeducativa. La interaccion socia y
educativa, por tanto, se fundamenta en la apertura de los sujetos a la comunicaciony ala
negociacion de los significados.

3.2.- En cuanto a la Relacion Sujeto-Objeto y el Papel del Investigador

Las perspectivas cudlitativas privilegian y promueven la proximidad entre el
investigador y €l objeto de investigacion (el sujeto, si se trata de personas), a exigir la
presencia del investigador a través de la observacion participante u otras técnicas de
recoleccion de informacién en la blsqueda del conocimiento. Lo que requiere del uso de
un recurso metodol 6gico de perspectivas cualitativas que justifique la presencia prolongada
e intensa del investigador y deméas actores participantes en € proceso y, en €l escenario de
la investigacion; perspectivas cualitativas que proponen un cambio a reunir € objeto y



reconstruir el sujeto que concibe a objeto, en un proceso constitutivo mutuo, tal como lo
plantea la fenomenologia.

Necesariamente esta situacion remite al problema filosofico de la relacion sujeto-
objeto, pero no a partir de la especulacion exterior de la ciencia sino del desarrollo interno,
en la préactica, de un principio de complegjidad donde podamos reconocer a objeto, viéndolo
como un par: sujeto/objeto. Es el sujeto quien emerge del objeto, por decirlo asi, y revierte
sobre el observador, sobre € investigador, incitdndolo a interrogarse y a incluirse en su
propia investigacion (Morin). En este proceso, € sujeto practicamente se acepta como
observador en una relacion de incertidumbre con €l sujeto, en la medida que asume la
posturaradical de unarelacion abierta sujeto-objeto.

Seguin el autor antes citado, al paradigma de la diferenciacion entre sujeto-objeto
le sucede un paradigma de la incorporacion del sujeto-objeto. Ha terminado la
concepcion de sujeto puro y del objeto puro. La objetividad y la subjetividad existen
pero de manera relativa. La objetividad y la subjetividad existen la una y la otra de
manera relacional, o que plantea una nueva dimensién de la investigacion en las ciencias
sociales, donde no sélo hay una renovacion del aparato conceptual y metodolgico sino
gue también hay una reorientacién de los procedimientos de observacion y del andlisis de
los datos. Asi se deja de lado algunas restricciones impuestas por € método positivista
como es el principio de objetivacion y de neutralidad axiol6gica: € sujeto sereintegraala
ciencia, a la naturaleza, a la vida, a la cultura, a la sociedad y deja de estar fuera, por
debgjo, por arriba en otra parte. Ya no se trata sdlo del sujeto que reflexiona a objeto, o
del objeto que reflexiona al sujeto, sino de un doble reflgjo, una doble constitucion, una
organizacion bipolarizada (Tedesco).

Latarea del investigador, por tanto, se asume en los términos anteriores dejando ver
las contradicciones que pueden exigtir entre las interpretaciones dadas por € investigador y
las de los otros actores del proceso. Esto hace que la verificacion de hipotesis aparezca
como un componente del trabajo de investigacion que puede realizarse durante |la etapa de
recol eccion de datos o posteriormente.

En relacion a lo anterior, algunos autores sefidan que € investigador
frecuentemente lleva al terreno de la investigacion un gran contenido teorico, pero pocas
ideas precisas sobre 1o que va a suceder. Por ello utiliza, en principio, la observacién
participante combinada con entrevistas, y de esta manera establece una relacion cara a cara
con los actores, compartiendo su vida cotidiana. Las numerosas interrelaciones asi
producidas permiten que se generen hipétesis emergentes y los datos aumentan las
posibilidades de formular nuevas hipotesis, por € descubrimiento de diferencias entre los
datos esperados y |os datos recogidos.

Rusque sefiala también que de esta manerala validez de |os estudios que consideran
al individuo o a la cultura humana, pasa por una interaccion persona de larga duracion
entre e investigador y los sujetos. Es asi como la duracion de la observacion se considera
un factor de validacion de una investigacion cualitativa sobre € terreno, factor que esta
asociado a otro factor: la proximidad (interaccion personal) entre el investigador y su
medio.



La observacion participante puede tomar un caracter mas o menos activo o pasivo,
segun su nivel de implicacién en los sucesos que observa y en los puntos de vista de los
actores. El cuadro tedrico y los problemas de investigacion orientaran la toma de decisiones
relativas a los tipos de implicacion que € investigador debe tener con el medio. Por otra
parte, la observacion participante puede variar en intensidad y duracion, constituyendo una
técnica de observacion adecuada para que € investigador pueda enfrentar la complegjidad de
la red de relaciones lingliisticas dentro de un contexto convencional, entendida la técnica
como artefacto, nunca neutral.

De esta manera, en la investigacion cualitativa, €l investigador es € lugar donde la
informacion se convierte en significacion y en sentido, dado que la unidad del proceso de
investigacion en Ultima instancia no esta ni en lateoriani en latécnica, ni en laarticulacion
de ambas, sino en € investigador mismo.

3.3.- En cuanto ala Busqueda de los Datos

Lo primero que debe hacer el investigador educativo es describir los elementos
concretos de la situacion estudiada, considerando larealidad particular de los actores en
lo cognitivo y valorativo, asi como su percepcion de la situacion y sus necesidades. Estos
elementos constituyen una fuente para la interpretacion y comprension de la realidad. Estos
primeros datos son datos descriptivos que anteceden a los datos de caracter comprensivo.

Al comenzar a registrarse las notas del desarrollo cotidiano de la investigacion,
surgen las reflexiones personales y la vivencia de la situacion, las percepciones, intereses,
los sentimientos y valores desarrollados dentro del grupo, estos datos son los datos
comprensivos. Tanto el andlisis de los datos como la interpretacion se conjugan en el
investigador, en tanto sujeto de investigacion que integralo que sedicey quien lo dice.

En la investigacion cualitativa se trabaja esencialmente con datos descriptivos de
caracter nominal, ya que las palabras escritas o dichas representan el comportamiento o
actitud observable de las personas. Por estar fundada en la subjetividad, en e andlisis de los
procesos sociales y en el sentido que las personas le asignan a un significado, los métodos
de la comprension y de la interpretacion son los caminos indicados en este proceso. Por
tanto, estas metodologias son menos intensivas, no solo porque e nimero de unidades de
investigacion es restringido, sino fundamentalmente porque e investigador a intentar
comprender e significado de la accidn socia de los actores utiliza datos no numeéricos.

3.4.-En Cuanto a la Produccién del Conocimiento

El objetivo de las metodologias cualitativas en general es aprehender |a subjetividad, que es
el objeto de conocimiento (Coérdova). En e paradigma fenomenol égico critico €l objeto de
conocimiento es el significado de la accién social, donde el investigador postula la
variabilidad entre las acciones y sus significados. Asi, €l trabajo del investigador social y



educativo se centra entonces en esta variabilidad de la relacion accion/significado,
buscando a nivel de lateoria el descubrimiento de esquemas particulares de identidad social
de un grupo dado. En este sentido, hay que destacar que en la investigacion cualitativa la
uniformidad de la realidad socia es solo aparente y tiene basicamente una funcion practica
gue permite e funcionamiento de la vida cotidiana, por lo tanto no puede obviarse la
heterogeneidad cultural propia del mundo humano (Morin).

Sn embargo, los individuos a través de su cultura aprenden sistemas de
atribucion de significados y frente a acciones particulares a menudo acttian
como si tuvieran interpretaciones similares. No obstante, para este paradigma
la similitud es solamente superficial y el objeto de conocimiento esla diversidad
subyacente (Da Silva, 1998:87).

Las metodologias cualitativas, seglin el autor antes sefialado, buscan conocer, por
tanto, el sistema compartido de simbolos que permite la interpretacion de la situacion social
a través de la elaboracion de los esquemas de tipificacion, tanto de la accion como de la
situacion social; tipificaciones que fungen de codificadores sociales para entender la
realidad social. En consecuencia, la atencién del paradigma cualitativo se centra en
entender como funciona la asignacion de significados de la accion social en la vida
cotidiana, que es € sector de la accion practica de la praxis; una accion gue tiene un doble
caracter: por una parte e comportamiento fisico de los actores y por otra los significados
que € actor le atribuye a su propia accién, asi como a la de los otros actores; lo que
requiere de la toma de conciencia de las relaciones entre las perspectivas del actor y las
condiciones paralaaccion en las cuales se encuentrainmerso.

De esta manera, las metodologias cualitativas buscan conocer € sistema compartido
de simbolos que permite la interpretacion de la situacion social y educativa, mediante la
elaboracion de los esquemas de tipificacion, tanto de la accion como de la situacién social.
Por tanto, € investigador sigue € procedimiento por e cua los actores acanzan un
consenso parcial acerca del significado de la accién, para lograr superar € nivel de
determinacion del sentido subjetivamente vivido.

La realidad socioeducativa a ser comprendida como una realidad social sujeta a
cambios, rupturas, deconstrucciones y reconstrucciones, se constituye en un espacio
propicio para la construccion de conocimientos, a partir de la interpretacion de la realidad
en su propio terreno, buscando aguellos simbolismos y significados que le dan una
concrecion particular.

Asi, €l contexto educativo se concibe como una delicada trama de relaciones
conceptuales o conflictivas que dan sentido a las acciones socio — educativas. Por €llo, su
abordaje requiere de la puesta en practicas de renovadas concepciones epistemologicas y
metodol 6gicas que recuperen la esencia humana, multicultural e interdisciplinaria de la
sociedad y de la educacion, lo que significa en definitiva la comunidon permanente con la
realidad natural y cultural social.



Algunas Reflexiones Finales

Frente a la crisis actual del paradigma establecido en las ciencias sociales,
propuestas tedricas y metodologicas alternativas emergen desde diferentes
posiciones con una perspectiva interdisciplinaria, bajo una vision humanista y
cualitativa de lo educativo. Estas se inscriben en o fenomenologico y critico, con
postulados que indican la urgencia del entendimiento de |o social desde o humano;
paradigmas que revitalizan a las ciencias sociales y auguran nuevos tiempos para
la investigacion educativa. Se busca la unidad de la diversidad, con el encuentro
de los diferentes postulados epistemoldgicos y metodoldgicos y sus practicas, tal
como lo expresa Rusque:

..las ciencias sociales viven una etapa de reflexiones, una busqueda de
puntos comunes, cooperacion, suplementariedad y complementariedad
de los paradigmas que permitan el trabajo conjunto, dejando las
posturas de rechazo mutuo.....esto no significa obviar las diferencias, se
trata de plantearlas con la suficiente claridad para descubrir las
fortalezas, dificultades y alcances de cada enfoque en el estudio de lo
social, atenuando la rivalidad epistemologica entre el par cuantitativo
— cualitativo, buscando su coexistencia en la practica, que de acuerdo a
la realidad a abordar tendran un mayor O menor peso.... Pero,
manteniendo como una constante que se esta investigando lo humano
en sus diversas realidades (1999:98).

Esto indica, que debe privar en el investigador de las ciencias sociales y
particularmente, en el investigador de lo educativo, la comprension de o social y
educativo como realidades humanas que constituyen entramados culturales en |o
historico y social.

En este sentido, la investigacion educativa como una categoria de la
investigacion en ciencias sociales comprendida desde la perspectiva cualitativa, se
entiende como un acto sustantivo y comprometido que tiene el proposito de
abordar las problematicas y situaciones que afectan un contexto socioeducativo
particular, con el fin de producir o descubrir nuevos elementos tedricos y realizar
las acciones, que modifiquen o transformen l|a realidad estudiada, desde lo
cognitivo y valorativo de las practicas cotidianas. Lo que implica la generacion de
nuevos aprendizajes, nuevas teorias, reflexiones y acciones a partir de la
investigacion.

Asi, se requiere de la investigacion educativa el cumplimiento del papel que
le corresponde para la identificacion y comprension de aquellos aspectos del
contexto socioeducativo que afectan y frustran los fines educacionales, y poder
ofrecer interpretaciones tedricas mediante las cuales los actores involucrados
eliminen o superen tales limitantes, reflexionando sobre sus propias situaciones,
recreandolas y transformandolas a partir de sus propias acciones (Arend). Por
tanto, la mision de la investigacion educativa consiste en generar teorias



sustantivas que tengan su fundamento en las complejidades de la realidad préctica.

La critica al marcado sello positivista de la ciencia actual se manifiesta con
mayor virulencia en la investigacion social y, en particular, en la investigacion
educativa, debido a la urgente necesidad de reivindicar al sujeto como persona
humana y el requerimiento expreso del uso de métodos cualitativos para su
comprension en el marco de la realidad historico cultural social concreta y
compleja donde éste se ubica.

Los nuevos tiempos van conformando nuevos escenarios socioeducativos,
con situaciones que por sus mismas caracteristicas no pueden ser abordadas con las
metodologias tradicionales, por provenir estas metodologias de concepciones y
tratamientos dado a lo humano, centradas en |la valoracién cuantitativa y objetivista
de larealidad, que al pretender ser explicadas con sus mismos métodos, caen en
un circulo vicioso, dejando el verdadero problema: el humano, fuera de cualquier
posible solucion.

Algunos autores y estudiosos de la educacion y de su investigacion,
coinciden en afirmar que el curriculum educativo, por su concepcién doctrinaria,
se ha constituido en el instrumento para reproducir y legitimar la ideologia
positivista — economicista como el instrumento y la base fundamental de la
tecnocracia (Berstein); orientando la busqueda del conocimiento de lo educativo y
social bajo estas directrices. El conocimiento alcanzado, por tanto, es un
conocimiento mediatizado y restringido por tocar solo aspectos externos al sujeto
que al ser formalizado como conocimiento valido entra en un proceso que conduce
a la reproduccion de un estado de cosas aceptadas como ciertas y sin opciones de
caracter valorativo.

El reclamo actual, parte de la necesidad de recrear una concepcion
epistemoldgica basada en lo cualitativo que comprenda al sujeto en todas sus
dimensiones de existencia, como un sujeto que piensa, siente, interpreta, planifica,
elige y actua. Para ello, se requiere, en primer lugar, reconocer que existe un
componente ideol 6gico politico que subyace en la investigacion social y por tanto,
en la investigacion educativa; que investigar en educacion exige de una toma de
posicién ante las probleméticas; que las probleméticas deben ser abordadas desde
un plano critico y comprometido; que el investigador educativo no puede ser un
objeto para la reproduccion sino el sujeto que busca la transformacién; que lo
humano en la dimension de las précticas sociales no puede ser generalizable, ya
gue cada practica es una manifestacion de caracter particular en lo cultural y cada
accion humana lleva una intencionalidad que se entiende en el plano de lo
subjetivo y por los significados que |os actores |e otorgan a sus acciones.

Declarar la existencia de un componente ideoldgico—politico en la
investigacion educativa pasa por reconocer también que no existe neutralidad
cientifica, ni en el modo de produccion del conocimiento, ni en los resultados que
de él derivan. Esto abre la posibilidad para la utilizacion de métodos alternativos
de investigacién, ya que lo fundamental no es el método en si, sino el problema



planteado (Rusque). EI método sigue al problema y nunca viceversa, las
investigaciones deben entonces evaluarse en funcién de sus efectos sobre la
realidad y no de las declaraciones explicitas de sus realizadores.

En tal sentido, la realidad social y la realidad educativa se entienden como
construcciones cotidianas que deben ser estudiadas en una perspectiva dialéctica
en la que la educacion y la sociedad se definen como mutuas construcciones que se
transforman la una a la otra en la interaccion continua y, en este proceso el sujeto
humano como constructor y productor de su mundo elabora, reelabora y desecha
cada dia construcciones subjetivas de ese mundo. Estas elaboraciones, que son de
caracter simbdlico, se expresan mediante el lenguaje, en |la comunicacién que se
da en laintersubjetividad, producto del encuentro con los otros.

Es por esto, que al volver a la concepcion positivista de la sociedad y de la
educacién, encontramos que los fenémenos de alienacion presentes en la
concepcion positivista de la investigacion educativa han bloqueado la capacidad de
comunicacion y de produccién de conocimientos, debido a que en este paradigma
la teoria se establece previamente y el producto de la investigacion se ajusta a los
criterios predeterminados.

Mientras que en la perspectiva cualitativa, |a teoria se utiliza para iluminar,
clarificar, no se utiliza para prescribir, sino para enriquecer la interpretacion, no
constituye una explicacion previa de lo que se encontrara en la realidad, sino una
ayuda para la indagacion, susceptible de ser rebatida por la singularidad de los
procesos (Popkewitz, citado por Elliott, 1998).

Por lo anterior, se plantea el caracter esencialmente activo de los sujetos de
la investigacion educativa, ya que como constructores y actores de su propia
realidad tienen derecho a participar en el proceso investigativo y a conocer los
resultados del mismo para llevar a cabo los cambios y transformaciones requeridas.
La relacion entre investigador e investigados se convierte en una relacién
horizontal de encuentro dialégico en la que ambos comparten conocimientos. Se
incorpora asi la concepcion dindmica, complejay dialéctica de los seres humanos y
de su interaccion, no vista ya como elemento a estudiar, sino como caracteristica
esencial de toda actividad humana (Montero, 1998).

En consecuencia, €l interés esencia del cambio y transformacion socia y educativa
en la actualidad, mas que nunca, debe estar revestida de significacion socia; debe
abandonarse € culto a los métodos tradicionales desarrollados por las ciencias naturales,
segun los dictdmenes del  paradigma dominante, y recrear aternativas que den respuestas a
los problemas socioeducativos, propésito de lainvestigacion educativa.
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