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ESTUDIOS AL M/ICROSCOP/IO
DE LUZ Y AL M/ICROSCOPIO

ELECTRONICO DE LAS MUESTRAS

ARQUEOLOGICAS MR-/104

Exnesto Palacios-Pri*

INTRODUCCION.

En el presente estudio procedi-

mos al examen de muestras liticas con
evidentes indicios de intervencisn hu-
mana, procedentes de yacimientos ar-
queoldgicos, desconocidos para noso-
tros al momento de realizar el anadli-
sis. Ademas, se estudiaron muestras
de tejidos envolventes de una momia,
también deaconocida en sus caracteris-
ticas y ubicacidn.

El Museo ArqueolSgico de la
Universidad de los Andes nos formuld
las siguientes preguntas: ;C&mo fue-
ron realizados los surcos, las hendi-
duras y el pulimento de los restos 11-
ticos? y ¢Como fue confeccionada la
tela envolvente de la momiaZ?.

Para poder aproximarnos a al-
gunas respuestas razonables, procedi-
mog8 al estudio de més de 60 fragmen-
tos 1liticos y 10 fragmentos del teji-
do.

MATERIALES Y METODOS.
1. Microecopia de luz.

Los fragmentos liticos fueron
analizados, en diversos planos de ob-
servacifn, en un microscopio estereos-
cbpico de luz y en un microscopio meta
lGrgico de epiluminacifn. Para alcan—
zar mayores grados definitorios de los

* Centro de Miaweopia Electrtnica - Uhiver=idad de los Andes, MErida.

BoletTn AntropolSgico No. 21 , Centro de Investigaclones Museo ArqueoiSgico - Unlversidad de los

des, M&rida, enero—abril 1991.



surcos y hendiduras y desprender re~
siduos contaminantes, algunas mues-
tras fueron lavadas durante 20 minu-
tos; con una solucidn de Alconox pre—
parada al 10% en alcchol etilico al
70%, utilizando para el lavado un
equipo de ultrasonido. Otras muestras
fueron observadas directamente, para
apreciar el contenidoc de los surcos y
de las hendiduras.

Fragmentos de los hilos emplea-—
dos en la confeccidén de la tela que
cubria la momia fueron incluidos en
Epon 812, despu&s de ser deshidratados
con alcohol etilico y 6xido de propi-
leno. Finalmente, se hicieron
secciones de una micra de espesor,
para ser observadas con los microsco-
pios de luz y metalfirgico.

2. Microscopia electrtnica.

Algunas muestras liticas fueron
sometidas a un proceso de limpieza uti
lizando inicialmente detergentes vy
después acetona al 100%, para eliminar
grasas, aceites y otras impurezas.
Luego se les hizo evaporacifn en alto
vacio y finalmente se metalizaron con
una capa de 2 a 4 nanometros de espe-
sor de partficulas de oro, utilizando
para ello un ionizador de metales.
Estas muestras fueron observadas en un
microscopio electrdnico de barrido
Hitachi S-500.

De igual manera, segmentos del
tejido que envolvia la momia, después
de ser metalizados con particulas de

oro, fueron analizados en el microsco-
pio electrdnico de barrido.

OBSERVACIONES.
1. Surcos y hendiduras.

En las muestras se encontrd

gran diversidad de surcos (Fig. 1) y
hendiduras (Figs. 2, 3, 4 y 5) de lon-
gitud y di&metro variables. Los mas
finos tenfan un difSmetro de apenas 0,5
mm, mientras que los mis anchos alcan-~
zaban hasta 4 mm. La profundidad tam—
bién fue variable, encontrandose
surcos de apenas 0,1 mm de profundi-
dad y hendiduras hasta de 2 cm de pro-
fundidad. Los bordes externos de los
surcos y de las hendiduras se confor—-
man; en la mayoria de los cascs, en
&ngulos rectos (Figs. 2, 3 y 5), mien-
tras que en todos los casos, el fondo
de ambas intervenciones resultd ser
redondeado o cbncavo (Figs. 3 y 4).

Fracturas apropiadamente hechas
permitieron descubrir microestrias en
los casos de las hendiduras (flecha,
Fig. 5). [Estas estrias se encontra-
ron en diferentes trayectorias y gro-
sores.

En el interior de las hendidu-
ras de tres de los fragmentos examina-
dos, se observd restos de material con
caracteristicas vegetales, muy adheri-
dos al fondo de las hendiduras (Figs.
7 y 8). Se trata de fragmentos de
tejido lefioso con elementos de xilema,
traqueidas, que definieron su natura-
leza vegetal (Fig. 9 y 10). Ademés,
al microscopio electrbnico pudieron
observarse las c&lulas vegetales
(Figs. 9 y 10), determinadas por sus -
caracteristicas citolSgicas fenotipi-
cas. Estos tejidos pertenecen a
fragmentos de madera.

2. Superficies liticas.

El trabajo de pulimento scbre
las superficies liticas se observd de
dos calidades, una de aspecto ma&s or-
dinario, &sperc y otra mids a fondo y
fino, que no permite apreciar aspere-
zas al tacto (Fig. 6). Estos dos
grados de pulimento se aprecian clara-
mente al microscopio y se identifican



superficies de grano grueso y superfi-
cies de grano fino, que adoptan una
apariencia grascsa. La textura del
pulimento también corresponde a la
composicién y dureza de las piedras
empleadas.

3. Tejido.

El anidlisis comparativo del
material reveld que las hebras utili-
zadas en la confeccidn del tejido son
de naturaleza vegetal (Fig. 1), con-
cretamente de algodén (Figs. 12, 13,
14 y 15). Se encontraron hebras grue-
sas de 1,2 a 1,4 mm de grosor y hebras
delgadas de 0,5 mm de grosor. Cada
una de estas hebras esta constituida a
su vez por dos hebras finas o subhe—
bras; torcidas scbre si mismas para
constituir la hebra principal. El
entornado de estas subhebras es
destrdgiro (Figs. 11 y 13}. Las
pruebas de fuego revelaron que el
material es combustible lento y no
desprende clores animales.

Las fibras de sisal o fique
(Fig. 16} son mids regulares y gruesas
que las que componen los filamentos de
la tela examinada.

DISCUSION.
1. Muestras liticas.

Los resultados cbtenidos
permiten sugerir gque los fragmentos
liticos fueron intervenidos por el
hombre, de diversas maneras. El puli-
mento superficial fue logrado en dos
niveles de profundidad de la interven-
cién. El grado ordinario, por las
estrias que presenta, fue logrado pro—
bablemente con instrumentos de igual o
menor dureza que la piedra a pulir.
El grado finc de pulimento requirié de
mayor grado de tecnologia, como pudo

b P

haber sido el uso de abrasivos de
granulado. fino, mezclados con grasa
animal o vegetal, a juzgar por el as-
pecto que adquieren las superficies.
Como herramienta de soporte del abra-
sivo debi& haber =sido empleado un
material de meénor Qureza pero firme,
para poder lograr tales superficies.
En este trabajo, a nuestro juicio, los
soportes fueron construidos de madera.
De haberse usado otro material litico
hubiese dejado estrias y el cuerv o
algin material de flexibilidad seme—
jante, no habrian permitidoc las
amplias superficies pulidas; ni aun
las pequefias &reas anguladas de igual
pulimento.

En relacidn a las hendiduras y
surces, creemos que tambi&én fuercn
elaborados con soportes de madera,
material que les permitid conservar
las caras paralelas, la direccidn
rectilinea y el fondo cbncavo. Ademds,
debemos agregar que en tres de las
muestras se encontraron fragmentos
leflosos firmemente adheridos al fondo
de las hendiduras. Estos fragmentos
de madera corresponden a porcicnes
lefiosas y su organizacién tisular y la
carencia de epidermis; permite dife-
renciarlos de las raicillas que even—
tualmente pudieron haber ocupado el
interior de las hendiduras de los
fragmentos liticos que se encontrasen
a cierta profundidad de la superficie
de la tierra.

El fondo de estas hendiduras de
haber sido confeccionado con herramien
tas como cuerdas, tuviera en su tra-
yectoria alglin gradoe de curvatura a
pesar de haberse tensado el instrumen—
to en gradeo extremo. Por otra parte,
la utilizacién de herramientas liticas
implicaria 1la elaboracién previa de
laminas. delgadas de mayor dureza,
labor que luce de mayor dificultad.
Adem&s, con el uso manual de estos
instrumentos, no se hubiese podido
lograr el grado de pulimente fino en-—
contrado.



2. Tejido.

En relacidn a la elaboracién
del tejido debemos resaltar algunos
hechos de interés, tales como:

a. El material empleado corresponde a
algoddn, de acuerdo a nuestras obser-
vaciones microscSpicas. Inicialmente
procedimos a la blisqueda de evidencias
de organizacidn celular, como serfia el
caso si estas hebras hubiesen sido
hechas de filamentos de hojas de plan-
tas, como el sisal. Estos filamentos
de tejido, cuando fueron observados al
microscopio de luz y al microscopio
electrénico de barrido, son
comparables a los filamentos de algo-
dén.

b. El procedimiento para elaborar la
tela implicd necesariamente 1a
confeccidn de las hebras: que por su
rudimentario aspectce fueron hechas
torciendo sobre si mismas dos
subhebras, las cuales fueron torcidas
destrdgiramente, probablemente
utilizando la palma de la mano y la
superficie anterior del muslo. La
existencia de trama y urdimbre sugie-
re que la tela fue confeccionada en
alglin tipo de telar. La presencia de
desgaste en las zonas de curvaturas y
lo apretado del tramado hacen pensar
que las hebras eran humedecidas duran-
te el proceso de confeccidn de la
tela.

10

RESUMEN.

Estudlio de microscopio de luz y micros-
coplo electrdnico de 60 muestras ITtIcas con
evidentes Indiclos de intervencién humana, pro-
cedentes de yaclmientos arqueoldglicos, y de 10
muestras de tejldos envolventes de una momla.

Se describe el procesoc de anélislis y
se dlscuten los resultados acerca de los Ins-
trumenfos utllizados por los IndTgenas para el
pulimento superficlal y para produclr las hendl
duras y swrcos de los obJetos |Tticos, asl
como el materlal empleadc en la elaboraclén
del tejldo (algodbn) y la forma cbmo fueron
confecclonadas las hebras.

ABSTRACT.

Light microscope and electronic micros—
cope study ot 60 samples of stones trom archaeo-
loglcal deposits wlth obvious signs of human
working, and 10 samples of cloth from the
wrappings of a mummy.

The process used is described and the
results, 1n relatlon to the tocls used by the
Indlos for surface pellishing and to make cracks
and gyrooves in the stone objects, as well as
the material used to make the cloth (cotton)
and the manner in which the threads were prepa—-
red, are dlscusséed.



FIGURA 1:
En esta fotegrafia se observa un surco de poca profundidad. La

flecha 1indica las estrias que tienen tanto Jos surcos como las
hendiduras. 240X .

FIGURA 2:

En esta 1imagen se puede apreciar una hendidura cuyos bordes son
rectilineos y sus paredes paralelas. 160 X.

FIGURA 3:
En esta fotografia se aprecie la profundidad de una de las hendiduras

y lo estrecho de la misma. Nitese que Tlas paredes de la hendidura,
son paralelas. 160 X

FIGURA 4.

El fondo de las hendiduras es coéncave y de aspectc irregular,
Como se observa en esta imagen. 160 X.
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FIGURA 5:

En esta imagen podemos apreciar las estrias Jlongitudinales (flecha),
que se producen durante la confeccidn de estas hendiduras, 240 X.

FIGURA 6:

En esta fotografia se aprecian los dos grados de pulimento encontra=-
dos en jas muestras 1iticas examinadas. tn el extremc izquierdc
se visualiza un maycr gracce de grarulcsidad de 1a superficie lo
cual refleja meror intensidad en el pulimentc; mientras que en
el ext{emo derechc la superficie 1iticase cbserva de mencr granulesi-
dad. 160X,
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FIGURA 7:

En algunas muestras liticas con hendiduras se pude apreciar la
presencia de material vegetal, comc <e chserva en esta fotogre-
fia. 240 X.

FIGURA 8:

A mayor aumento con el microscopic de luz, se pude determinar
que el material enccntrado en el fondo de las hendiduras, es semejan-
te al tejido vegetal de los tallos. 360 X.

FIGURA 9:

Preparcién histoldégica del material encontrado en el fondo de
las hendiduras. La presercia de celdas y de perforacicres de pared,
indican que esta muestra corresponde a xilema de tallo
lefioso. 320 X.

FIGURA 10:

En esta fotografia al microscopio electrénico de barrido, podemos
observar un pequeiic fragmento de tejido lefiose encontrado en el
fondc de una hendidura. 160 X.
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FIGURA 11:

En esta fotografia podemos apreciar la confeccion del tejido ascciado
a los restos humanos. Nétese el alto grado de contacto entre
la urdimbre y la trama. 80 X.

FIGURA 12:

Comparacibn entre los hilos de fique (izquierda}, algodén natural
(medio) y los correspendientes a la tela asociada a oS restos
numancs (derecha). Notese que Tlos filamentos de algoddn son semejan-
tes a los de la hebra de la tela en estudio. 64 X.

FIGURA 13:

At microscopio electrénico de barrido se puede determinar que
el material empleado en Ja elaboracion de las hebras de la tela,
se correspende cern 1as caracteristicas del algedén. 160 X.

FIGURA 14:

En esta fotografia se muestran filamentos de algodén natural,
los cuales son comparables a los de la tela asociada a los restcs
humanos ern estudio. 380 X.
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FIGURA 15:

Seccidn de una micra de espescr de un filamento de algoddn provenien-
te de la tela asociada a los hallazgos humanos encontrados. 800 X.

FIGURA 16:

Filamentos de Tigue  observados con el microscopio electrdnico
de barrido. En esta imagen se reflejan las caracteristicas propias
de estos fitamentcs, que Tlos diferencia de 1los filamentos de
algodén mostrados en las figuras anteriores. 380 X.
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REFLEXIONES ETNOLOGICAS

ACERCA DE LA PLACA ALADA
DE LA

ARQUEOLOGIA VENEZOLANA

Jacqueline CLanac de Briceno *

"Pasemos ahora del jardin zooldgico de la realidad al jardfn
cuya fauna no es de lecnes sino de esfinges y de grifos y de
centauros. La poblacién de este sequnde JjardTn deberfa
exceder a la del primerc, ya que un monstruc no es otra cosa
que una combinacldn de elementos de seres reales y que las
posibllidades del arte combinatorio I indan con lo
infinito"...

En la tradicién arqueolbgica

venezelana la placa alada -objeto que

se encuentra en grandes cantidades en
la regidn andina, especialmente en la
Cordillera de Mérida- ha sido llamada
"pectoral™ o "pendiente™ "en alas de
"mirciélago™. Asi se refieren a ese
objete por ejemplo Cruxent y Rouse
(1958), Wagner {1967, 1980,
1988) ,Perera (1977, 1979), Delgado
(1987) entre otros. Este nombre se

Jorge Luls Borges

deberia aparentemente a una interpre-
taci®n visual reciente de la forma del
mismo asi como a su identificacidn con
un objeto similar que corresponderia
en Costa Rica a un antiguo "culto al
murci&lago®™. Dice incluso Delia Del-
gado (1987 a), refiriéndose a las so-
ciedades en las cuales se habria pro-
ducido (fabricado):

"Las dimensiones de esfos pectorales

¥ Museo Arquecldgicc "Gonzalo Rincdn Gutidrrez" - Unlversldad de los Andes -~ Mérida - VYenezuela.

BoletTn Antropolfgico No. 21, Ceniro de lnvestigaciones Museo Arqueolbglco - Unlversidad de los Aades,

Mérida, enero-abrll 1991.



Figura No. 1

Largo: 39 mm.
Anchao: 34 mm.
Grosor: 6 mm.
Material: 1Ttico

Procedencla: Alto de Niquitao
Niquitao - Trujlilo
No. Reg. Museo Arquecldgico - ULA: 443
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varian considenablfemente, presentando
en afgunos casos ornifdicios para £a su-
fecion. Detrnas de fLas fornmas como se
objetivan fas nelaciones hombre-nafu-
nafeza encontrnamos efementos susian-
ciales de La vida social. Es posible
que el culto al murciélago, propio de
£Las socdedades caclcales, caractendi-
zadas pon nelaciones sociales no Agua-
Litanias s4noc de rango y subordina-
eidn, hubiena permitido por medio de
Lo sagnrado {Legitiman Las desiguafda-
des sociales a partin def culto ofd-
cdal, el cual parece haberse desarno-
LLado en contextos de candactern funera-
nio, particularmente en grutas
cuevas utilizadas como cementenios”.

Er. Mérida se han encontrado
varios talleres de fabricacién de

dicho objeto (ver Nifio, 1990) del cual

existen numerosos ejemplares (asi
como, mMis numerosos afn, desechos de
talla) en el Museo Argueoldgico de la
Universidad de los Andes, Mérida. La
gran mayoria es tallada en roca meta-—
mbérfica (serpentina scbre tode, tam-
bién en pizarra y jadeita), algunos
ejemplares son de concha, y existen
referencias de objetos similares en
"oro tumbaga", tanto en la bibliogra-
fia arqueoldgica (Wagner, 1988),
histérica (Campo del Pozo, 1979 ) como
etnografica: Los campesinos meride-—
fios, quienes conocen generalmente el
objeto bajo el nombre de "&guilas®,
dicen que "{os Jindiocs fas hacilan Lam-
bién de oro y se echaban a fas Lagu-
nas como ofrendas”. Habria  también,
segiin ellos, una muy famosa "&guila de
oro" enterrada por los indios en uno
de los paramos.

Como ya lo he podido mostrar
(Clarac, 1981 y 1985) el campesino ha
conservado en Mérida muchos rasgos de
la antigua cultura indigena. Ahora
bien en mis trabajos etnograficos
realizados entre ellos encontré la
referencia al murciélago sdlo en rela—
cion a:
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1. El maitin y las brujas: Este arbol
{l1lamado "matapalo” en otras regiones
de Venezuela; se trata del Ficus den—
drocida), que crece sobre otro &arbol
matando &ste por "estrangulacién", se
reproduce gracias a que sus semillas
son tragadas por los murciélagos y de-—
jadas por &stos en &rboles a través de
sus excrementos. Una vez desarrolla-
do e "instalado" definitivamente el
maitin en el lugar del otro, sirve de
morada a esos mamiferos voladores que
tienen una especial predileccidn por
él.

Estd clara por consiguiente la
relacidn "maitin-murciélago", observa-
ble en la naturaleza, y a la cual
agrega el campesino, en su sistema re-
presentativo, las "brujas", ya que é&s-
tas, lo mismo que los murciélagos, son
aficionadas a los maitines, donde "bai
Lan de noche". Esta identificacidn
"murciélago-bruja™ no nos permite sin
embargo saltar a una identificacidn
"murcidlago-placas aladas", ni encon-
trar una referencia a alglin antiguo
culto.

2. La otra referencia al murci&lago
("murciégalo” como dicen a menudo en
la zona rural meridefla} es en relacidn
con una aureola que se ve ciertas
noches alrededor de la luna y que se-
ria -siempre seglin el campesino- el
Arco Manaure (o Manare), "ef mas bravo
de todos £04 Ancos", siendc Arco el
nombre espaficl del antiguo dios
arco-iris de la Cordillera (Clarac, -
1981, 1985).

Cuando estd Manaure "enroscado"
alrededor de la luna (enroscade  como
una culebra, porque la culebra es uno
de los principales animales miticos
relacichados con el dies y 1la
diosa-arco-iris, siendo esta 0ltima,
ademas, identificada también comc la
luna), el campesino se guarda de salir
de su casa porgue el imprudente que se



atreve a ir a la calle ve de repente a
Manaure "desprendense de £fa funa ¢
caen a £a tienra como bola de fuego, o
como cucuy, o como murciélago, que em-
pieza a dan vueltas y vueltas alrede-
dor de uno y no Lo deja caminax...”

Esta referencia, lo mismo que la
primera, no permite tampoco hablar de
"un culto al murciélago", del cual no
hemos encontrado ninglin vestigio en la
Cordillera, mientras que sigue el cul-
to al dios-~arco-iris (Arco y Arca) o
dios-sol-p&ramo y diosa—luna-laguna,
dioses que toman diversas formas para
manifestarse siendo las m&s importan-
tes la culebra (Luna, Laguna, Agua,
Lluvia, Arco-iris Hembra), el &guila
(Sol-Paramo), el caballo, el marrano
y, mds recientemente (pues los mitos
evolucionan con los nuevos elementos
que les son aportados a través del
tiempo) con la trucha (Ver Clarac,
1981). Estos 1ltimos tres animales
son evidentemente agregados miticos
debidos a la llegada de los espafioles
a los Andes y a la importancia de la
trucha en Mérida en el siglo XX.

Ya expligqué (1981) que la
relacién Arco—-caballo ("Arco con
cabeza de caballo") se debe al impac-
to terrorifico causado al indigena por
ese monstruo "espaficl-caballo®™ <cue
invadid repentinamente su territorio a
mitad del siglo XVI y que &l no pudo
identificar inmediatamente como dos
seres separables; mitificd al caballo,
el cual vino probablemente a sustituir
al venado en la relacidn de &ste con
el sol, el paramo y el arco-iris. La
relacidn Arco-marrano se debe a que
Arco, en el fondo de los rios, "gaune
como marrano” y "ataca como marrane a
Las mujenes embarazadas", relacidn
que es posiblemente  indo-hispana
también, aungue ha podidoc existir en
la época prehispéanica con el baquiroc.

Siendo en nuestrc caseo el
murci&lago una forma que toma un solo
tipo de Arco (el "Manaure"), siendo
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el Arco una antigua deidad cuyo simbo-
lo mitico mas importante es la culebra
{representacién femenina del agua, de
la luna y de la fertilidad de la
tierra y de las mujeres), o el &guila
{representacién masculina del agua,
del sol y del paramo fertilizante),
siendo "&guila" el nombre que da el
campesino meridefic en general a la
placa alada, estamos mds cerca de una
posible relacidén entre murciélago y
placa, pero en ningGn caso podemos
considerar &sta como la Gnica posible,
ni siquiera como la md@s importante.
Ain menos nos permite hablar de un
"eulto": El campesino todavia rinde
culto {como su antepasado indigena) a
las lagunas y paramos, asi como a las
piedras sagradas, a los cuales lleva
todavia ofrendas y hacia antes sacri-
ficios de nifios y animales, peroc no
lleva ofrendas a ningin animal si no
es al cachicamo mitico ("Cachicamo de
Oro”), que "excarba" a veces en las
montaflas, causandoc desastres, y al
cual hay que llevar ofrendas para
apaciguarlo (*).

Mucho mé8s importantes también
que el murciélago parecen ser los ani-
males que han debido tener en el
pasado una relacidén toté&mica con el
hombre de la Cordillera seglin podemos
encontrar en sus mitos y ritos actua-
les, como por ejemplo el oso, el mono,
la iguana, el venado, etc. (trabajos
etnograficos recientes del equipo de
Etnologia del Museo Arqueoldgico de la
Universidad de los Andes, Mérida). El
murciélago pareceria tener un papel
bastante imsignificante en este rico
sistema representativo.

Como escribe con razén la misma
Delia Delgado (1987):

"la evidencia anqueolégica es poco
concluyente para dan cuenia de £os
contenidos simboficos de La ALcono-
ghafia prehispanica. EL dato arqueo
Logico permife establecen £os proce-
04 técndcos de fa ejecucion de fas
fonmas, medin su consumo y distnibu-



cion a parntin de fa miliiple nepro-
ducceion de imagenes dentno de un es-
pacio y contexto; incluso, dan tes-
timonio del impacto simbofico de Las
nelaciones hombre-natunaleza mate-
riatlizadas en sus miltiples nepre-
sentaciones de animales, afirumando
el grado de desarnollo ceremonial de
estas sociedades. Sin embango,
"een" Los contenidos simbolLicos del
signo que objetiva {La nelacidn
hombre-natunaleza es dificil, entre
otnas cosas, ponque £Los cddigos o
cfaves Antenpretativas de fas ideas
de {fos hombres def pasado nebasan La
Anformacidn que suministran Los
datos arqueoligicos™

Ciertos  campesinos, también
meridefios (zona de La Pedregosa, por
ejemplo) interrogados acerca de la
placa litica alada, han dicho: "Es un
hombre", refiriéndose ellos al "mojan"
{chaman andino).

Ahora bien, si observamos esta
estatuilla en piedra tallada (Fig. 2)
(del Museo de Ciencias Naturales de
Caracas. La ficha indica: "Area de los
Andes, Fecha indeterminada”) podemos
hacer las reflexiones siguientes:

1. Viendo esta estatuilla litica no
podriamos pensar en un animal, no
podriamos pensar en el murciélago,
pues es bien evidente que tiene forma
humana; y por lo que conocemos ya de
la antigua tradicién andina, es muy
probable que ella represente el perso—
naje del "mojan" (chamd&n andino) o el
dios del paramoc {de su antiguo nombre
"Ches"), ya que hay de todos modos una
estrecha relacién entre ambos (el
mojén y el Ches).

2. Es bien notable el parecido de la
parte superior del mismo objeto
(brazos y cabeza), asi como la parte
central-superior (brazos y vientre)
con las placas aladas: Estas constitu-
yven, podemos decir, una prolongacidn
de los brazos (con su misma forma),
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con una reduccidn, al contrario, de la
cabeza (perc guardando su misma forma,

" menos el penacho de plumas). Es una

estilizacidén que da mayor é&nfasis a
los brazos convertidos en alas, lo que
podemos considerar si pensamos en toda
la carga simbdlica que podemos asociar
con dicha estilizacién -tan frecuente
en nuestras antiguas sociedades del
occidente de Venezuela, y particular-
mente en Mérida (Ver Fig. 2).

En efecto, recordaremos que, en
la tradicién todavia viva del campesi-
no meridefio, encontramos que: a) el
mojan "wvuela como agquila cuando va al
munde de los espiritus”, b) "wvuoela
como zamuro cuando va al mundo {lagu-
na) de los muertos" (Ver Fig. 1).

cPor qué "vuela" el mojan a
esos dos mundos?...

Porque va a buscar las almas de
las personas que se han enfermado.
Las almas, en efecto, "vuelan" a veces
fuera del cuerpo, en ciertas enferme-—
dades,; pero sobre todo son "robadas"
por espiritus o© por "espantos"
{espiritus inmundos, o muertos), va
que los enfermos se debilitan y son
presas fAciles para &stos QOltimos, o
se debilitan porque ya su alma ha empe
zado a ser "llevada" por ellos, lo que
conduce a la muerte si no actGa el
moijdn. Uno de los principales sinto-
mas—-consecuencias de esto son los que
se encuentran en esa enfermedad
llamada "Padreijén" o "Mal de Padre"
(en el casc del vardn) y "Mal de Ma-
dre" (en el caso de la mujer}, que ya
describi en el anexo de una obra ante-
rior asi como en el Cap. 6 de la
primera parte de la misma (1981).
Concierne ese Srgano -ficticio para la
concepcifn anatdmica oficial, pero muy
"real" en la concepcién campesina
-llamado "Pelota Padre" y "Pelota
Madre". Dichc 6rgano se desplaza a
veces, hacia arriba, desequilibrando
asi el cuerpo (ya que su puesto estad

"detnas delf ombligo y un poquito mas
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anndiba"}, y cuando llega a la
garganta, muere la persona. Al subir
la pelota, desplaza el alma hacia
arriba también, terminando é&sta por
salir definitivamente, siempre "por
arriba", "volando" luego al mundo de
los muertos (o "laguna de los
muertos").

Para impedir la pérdida defini-
tiva del alma (muerte) hay no s8lo las
tradicionales recetas de bebedizos,
cataplasmas y reconstituyente, sino el
recurso al mojén, muy diffcil hoy en
dia, pues quedan ya muy pocos mojanes
que sepan "vcelar a buscan el alma” o
"Leamarn ek alma parna que negrese del
mundo de £Los espinditus (o de Los
muentos"), lo que &l hace entrando en
trance en el primer caso, © llamando a
la persona por su nombre en voz muy
alta, y "de una manera especial", en
el segundo (ver Rangel y Clarac,
1988, 9-10).

Existe también el recurso al
ocbjeto simbdlico, que se cuelga sobre
el pecho (para prevenir la salida del
alma) o que hoy se ofrece como "mila—
grito” a la tumba de algin "muerto
milagroso" {(en M8rida: Jacinto Plaza,
Machera ¢ el Soldado) pues é&stos
protegen contra los muertos-espantos,
gue se llevan las almas de los enfer-
mos. Este es el objeto, hecho de
plome, que venden "los indios" en los
mercados populares, conjuntamente con
otros '"milagritos" Que representan
partes del cuerpo (ojos, © pierna, o
brazo...):
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Comc se puede observar, la
forma es muy similar a la forma de las
placas aladas arqueol&gicas. El
objeto prehispanico, mucho mayor de
tamafio, no se utilizaba s6loc como
"pectoral” (o "pendiente") sino que se
pondria también en altares, segln la
tradicidn, o se depositaria en cuevas.
Muchogs de ellos, en efecto, no
presentan perforacidn.

En cuanto a la "Laguna de los
meertos® adonde vuelan las almas vy
adonde las tienen que ir a buscar los
mojanes, velande también (en este caso
COmO zamuros), suponemos que podria
ser la misma que la del wvuelo mitico
colectivo anual de los zamros:
situada en un paramo andinoc (aparen-
temente mitico tambié&n, por las nume-
rosas contradicciones encontradas en
cuanto a su situacidén exacta durante
el trabajo etnografico), laguna donde,
seglin el decir general, Mvan £os zamu-
hos pana cambian el pico y sacrdficar
uno de elfos”. (**)

En conclusién por el momento
podriamos decir que este interesante
objeto de nuestra arqueclogia (que se
consigue tambhién en Colombia, Costa
Rica vy Panami) tiene miltiples
contenidos simb6iicos cuyos- elementos
se encuentran en miiltiples posibilida—
des caombinatorias,; algunas de las
cuales han sobrevivido hasta nuestros
dias a través del campesinado meride—
fio y la cultura popular andina, lo que
nos facilita la aproximacidn etnold
gica a su andlisis e interpretacidn.
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RESUMEN.

Retlexlones etnoldglcas acerca del objeto
arquec|8gice conecldo hasta ahora como “pectoral
en alas de murclélago®, del cual se descubrieron
varios talleres en la Cordillera de Mérlda.

Se discute la asoclaclén —-hecha por los
arqueblogos—- de dicho obJeto con ei murciélago,
mostrandoe las distintas interpretaciones posi-
bles del mismo, gracfas a las representaclones
simbblicas que permiten explicar su forma y fun-
clén, a pertir del sistema de creencias del cam-
peslino merldefio.
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ABSTRACT.

Ethnologlcal reflexlons on the archaeo-
loglcal obJect known up tTo now as "bat-wing
pectoral®; several workshops that produced
these objects have been discovered in the Cor-
dlllera de Mérida.

The assocliation that archaeciogists make
of this object with the bat Is dlscussed, anc
Its different possible interpretations, in the
iTght of symbolic representations within the
bellef system of the peasants of M&rida whict
can explaln Its shape and functlion, are polntec
out.
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Largo: 146 mm. Material: 1Tt1co

Ancho: 45 mm. Procedencia: Pefia Colocada - Pueblo
Liano - Mérida

Grosor: 2 mme P
No. Reg. Museo Argueoldgico - ULA: 311

Largo: 175 mm. Material: ITtico
Ancho: 66 mm.
Grosor: ¢,5 mm.

Procedencia: Los Tlestos
Betljoque — Trujllio
No. Reg. Musec Arqueoldgico - ULA: 540



Largos: 94 mm. Procedencla: Desconccida
Ancho: 31 mm. Material: Concha
Grosor: 14 mm. No. Reg. Muses Arqueclagico- ULA: 50z

Largo: 85 mm. Material: 1T+ico
Ancho: 26 mm. Procedencia: Laguna de la Reinoza
Grosor: 1 mm. Escuque -  TruJillc

No. Reg. Museo Arquecldgico - ULA: 319
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LA ULTIMA CULTURA DE JINETES
EN AMERICA

(A PROPOSITO DEL ARTICULO DE NELSON MONTIEL. "LOS LLANEROS
CIMARRONES AL MARGEN DEL ORDEN COLONIAL. EL SUBSTRATUM
INDIGENA")

Pedro Ontiz *

La transculturacién (1) del in-
digena venezolano para convertirse en
Llanerc se inicia, segiin Montiel Acos-
ta; en 1577. Es el comienzo que inclu
ye varios elementos culturales udapta—
dos (2) y que 70 afios después, para
1647, se encontraba el proceso confor-
mado sobre lo gque llamaremos el espa-
cio llanero. La nueva cultura tenia
como base econdmica la explotacidn del
ganado vacuno que era manejado por los
Llaneros montados a caballo. Este
animal era, y todavia es, en realidad
el centro cultural; tanto que vaquero
y caballo es casi uno, convirtiéndose
en el fundamento de las principales
manifestaciones del jinete. Las reses
constituyen s6lo una justificacidn del
ser Llanero.

Esta modalidad cultural de Jji-
netes en América no es exclusivamente
venezolana. Se ha extendido por todo
el Continente en donde las condicio—

nes se prestaban para su desarrollo.
Estas condiciones son dos: 1) una geo—
grafia de pastizales, praderas, llanu-
ras o sabanas de gran extensidn; y 2)
la existencia, antes de la llegada del
caballe, de culturas ndmades, ocupadas
en la recoleccidn, caza y/o horticul-
tura (3} migratoria; culturas que no
alcanzaron logros extraordinarics. La
llegada del caballec fue el detonante
para una rapida transculturacidn, como
si fuera el elementc que esta geogra-
fia vy estas culturas estuvieron espe-
rando para una transformacidén radi-
cal (4). Clark Wissler, antropdlogo
norteamericano, fue quien hizo notar
este hecho para la pradera norteameri-
cana y sus Pieles Rojas (5). Para que
se produjera este sorprendente cambio
se requeria, ante todo, dque Iles
miembros de estas culturas hicieran
suyo al caeballo;,estos hombres fueron
aquellos recolectores, cazadores vy
horticultores migratorios que no ha-

* Antropdlogo graduado en la Universidad San Marcos de Lima, Peri.

BoletTn Antropoldgice No- 21, Centro de Investigaciones Museo Arqueoldgico — Unlversidad de los Andes,

M&rlda, enero—abril 1991.



bian logrado crear culturas relevan—
tes, perc el medio agreste en el cual
Se desenvolvieron los habia dotado con
suficientes cualidades fisicas para
adaptar al caballo a sus necesidades;
comoc lo hacer ver Isabel Aretz, refi-
riéndose al actual Llanero: "...ha
encontrado la manera de dominarlo con
destreza, con arrojo y con astucia"

(6)s

Si bien es cierto que estas
culturas de jinetes americanos tienen
rasgos comunes que pueden llevarlas a
una identificacidn general, labor que
no se ha realizado con la profundidad
requerida, también es verdad que pue—
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den hacerse diferencias entre ellas: !
en la primera se encuentran dos gran-
des grupos: 1) las Indigenas, propia-
mente caballistas, sin mayor manejo
econdmico del ganado vacuno (7); y 2)
las Criollas, netamente vaqueras, en
donde la base econdmica es la explota-
cidn de las reses. Los Llaneros, en
forma singular, quedan entre los dos
grupos, pues si bien existe el manejo
de reses para su aprovechamiento eco-
némico, no ha perdido lo que Montiel
Acosta llama su substratum indigena.
En el siguiente gri&fico estas distin-
ciones ordenadas Guedan en la forma

siguiente:

Substratum
Base cultural Indigena Indigena Criolla Hispano/Sa‘jona
Culturas Pieles Rojas, Llaneros Charros, Cow—boys
Araucanos Gauchos,
Huasos

No sdlo es la explotacidn de
las reses la Gnica diferencia entre
caballistas y vaqueros, tambi&n deben
contarse otros elementos culturales
adaptados por los vaqueros que los
alejan de los jinetes indigenas; de
estos son tres los principales: 1)
un idioma europeo, 2) la religidn
cristiana, y 3) los cruces bioldgi-
Cos con razas extra-continentales.
Estos tres elementos forman parte de
la cultura Llanera, con el castellano,
la Iglesia Cat8lica y los grupos ra-
ciales caucasoide y negroide, pero afin
asi y con todo la base sobre la cual
se asienta esta cultura es la que
Montiel Acosta llama substratum indi-
gena. Esta sitvacién se debe a una
causa que el mismo autor explica: se
trata de una cultura que se formd al
margen del orden colonial; el poder
hispano no se asentd plenamente con
toda su carga administrativa, y la
presencia masiva de colonos blancos

en el espacic llanero fue débil. Se
trata de una cultura de cimarrones, si
bien formalmente dentro de la estruc-
tura de poder instalada podia desarro-
llar sus actividades como vaqueros con
bastante autonomia. Esta libertad a
proceder le permitid no renunciar a
sus fundamentos indigenas.

Examinandc globalmente a los
caballistas indigenas americanos
pueden encorrarse dos grandes grupos:
uno en Norteam@rica, los Pieles Rojas.
y otro en Suramérica, los Araucanos.
Ademds de ser indigenas estas culturas
también se caracterizan por haber man-—
tenido fieras guerras contra los in-
vasores que deseaban apoderarse de sus
tierras, aungque en tiempos y circuns-
tancias diferentes en ambos casos, y
por estar practicamente desaparecidas
seglin métodos genocidas. Los Pieles
Rojas hicieron suyos los caballos de-
jados por los exploradores hispanos



que recorrieron el sur de los Estados
Unidos durante la primera mitad del
siglo XVI (8). Los blancos que apare—
cieron a finales del siglo XVIII en
la pradera norteamericana ya no eran
espaficles sino anglo-sajones, cuyas
intenciones eran las de colonizar
tierras que pertenecian a otros; y su
primera sorpresa, por desconccer los
antecedentes histéricos, fue encontrar
Se que a quienes iban a despojar de
Sus territorios eran magnificos jine-
tes; y la segunda, que estos caballis~
tas estaban dispuestos a defender sus
intereses vitales apelando a las armas
en forma extrema. Por la segunda mi-
tad del siglo pasado la guerra estaba
generalizada en el oeste de los Esta-
dos Unidos; los bandos en contienda
no se encontraban b&licamente balan-
ceados: habfa una gran diferencia
entre los indigenas con armas inade-
cuadas y qQue mayormente contaban con
su arrojo y los ejércitos blancos
bien entrenados y con armas de gran
eficiencia mortifera; aiin asi, los
Pieles Rojas obtuvieron brillantes
triunfos, como el obtenidos por el
jefe Sioux Toro Sentado al aniquilar
el cuerpo armado comandado por el ve-

terano General George A. Custer en
1876. También fueron importantes las
contiendas sostenidas por los Apaches
en el sur de ese pais y que
estuvieron dirigidas por el lider Ge-
rénimo (9). Pero, para finales de
ese siglo puede decirse que estas
acciones bélicas estaban concluidas:

los Indigenas quedaron reducidos en
las "reservas", sin praderas, sin ca-
ballos, sin bisontes, sin caza, sin
armas, s6lo les quedaba ver como su
cultura iba agonizando.

La historia de los Araucanos es
similiar, aunque la guerra se inicia
temprano, a mediados del siglo XVI,
no bien los conquistadores espaficles
habian invadido sus territorios. Las
luchas duraron cerca de -dos siglos
(10), pues a mediados del siglo XVIII
los 1Indigenas y la administracién
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colonial acuerdan la paz. Los nombres
de los jefes indios Lautaro, Caupoli-
can, Colo-Colo y Tucapel quedaron in-
delebles en la historia por su habili-
dad y valor. Sin embargo, despuds de
un siglo de relativa paz se producen
nuevamente alzamientos de los Arauca-
nos; la victoria fue para las armas de
la administracisén occidental, en este
caso de la Repfiblica de Chile, en
1860. Una rama de esta etnia que ha-
bia emigrado a territorio de la Repfi-
blica Argentina fue sometida por una
expedicién punitiva y "civilizadora"
que comandara el General Julio A. Roca
(11}. En resumen, durante las Glti-
mas décadas del siglo pasado, después
de sangrientas guerras, los Jjinetes
Indigenas tanto septentrionales como
meridionales fueron derrotados y sus
culturas quedaron en situacidén de
liquidacién; de &llos queda el recuer-
do de haber sido extraordinarios
guerreros.

En cuante a las culturas
vagueras criollas: tenian algo de
indigenas, pero ese algo se encontraba
alejado de su modo de ser, no consti-
tuia su substratum. 51 hay entre
indigenas y vaqueros algo de comiin,
ademds del caballo, es gue ambas ya
han concluido como culturas. El1 turno
de desaparicidén de las criollas es a
continuacién de los Pieles Rojas y
Araucanos; pero, este mutis no fue
productos de campafias bélicas; fue por
consentimiento, por seguir modelos
culturales Gue se les propusieron y
propiciaron tal hecheo. Primero fueron
los Gauchos;: ello se debe a que en la
Repliblica Argentina estaban las condi-
ciones dadas para asumir un proyecto
de naciomalidad (12) que entre la ci-
vilizacidn y la barbarie (13) se esco-
gia decididamente la primera por 1la
segunda wmitad del siglo pasado. La-
mentablemente los Gauchos estaban
dentro de la barbarie a la cual debian
renunciar. Era la época del positivis
mo y nadie dudaba que la via a sequir
era la del progreso (como ahora la es



del desarrollo). La civilizacidn en
Argentina avanzd indetenible, hecho
Que se encontrd apoyado por las gran-
des masas de emigrantes europeos,
principalmente italianos y espafioles.
Efectivamente los Gauchos comenzaron a
adoptar el progreso Y con esta adqui-
sicidn desistieron de ser culturalmen-
te lo que eran. Por la tercera déca-
da del presente siglo el famoso
cantante argentino Carlos Gardel se
pPresentaba en los escenarios vestido
de Gaucho; pero el folklore
escenificado como negocio deja de ser
sabiduria popular. Para la década si-
guiente ge la cultura Gaucha restaba
My poco, para quedar en el recuerdo
para la de los cincuenta. Si se tiene
en cuenta que la alternativa estable-
cida entre civilizacidn y barbarie fue
general para toda América Hispana, y
que la opcidn oficial asumida fue en
favor de la primera por toda esta
parte continental, con variaciocnes
seglin regiones y paises, no es de ex-
trafiar los profundos cambios que devi-
nieron y que fueron plenamente visgi-
bles desde las primeras d&cadas del
siglo que estamos viviendo: hasta la
denominacién cambid dejd de ser Hispa-
Na para ser Latina (14). Tampoco es
de extrafiar que el destino de los
Buasos chilenos fue similar al de sus
vecinos Gauchos, como cultura, como
resultado de las fuerzas desatadas.

Los Charros de México pudieron
prolongar su existencia algo mis que
sus similes meridionales; probablemen-
te esta mayor vida se deba a que en
México se produjo una revolucidn agra-
ria profunda (1911-1940) que acentus
el nacionalismo de sus gentes defen-
diendo sus valores ancestrales. En
1936, Fernando de Fuentes dirigié 1la
pelicula "All§ en el Rancho Grande",
un tema sobre Charros, llamando pro—
fundamente la atencidn por la esponta-
neidad, frescura y originalidad de la
narracién. Prontamente los especta-
dores de América Hispana se sintieron
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cautivados por este film y otros simi-
lares producidos en tierra mexicanas.
Los Charros constitufan el centro de
este atractivo. Treinta aflos después
el cine mexicano se habia internacio-
nalizade y lo que quedaba de la primi-
tiva fdrmula ranchera se la notaba
estereotipada y sin aliento. Los
Charros tenfan poco que decir lo cual
denotaba una crisis en su seno cultu-
ral. En la actualidad tamtién han
quedado para el recuerdo, o para los
especticulos folkldricos comerciales,
que como se ha dicho no son folklore.

Lo que identifica a estas cul-
turas vaqueras, incluyendo la de los
Cow-boys, es el manejo econdmico del
ganado vacuno. Este se cumple por -
ciclos continuos con etapas que se
cumplen en la misma forma, siguiendo
una secuencia marcada por el
desarrollo biolégico de las reses y
conforme 1los intereses empresariales
comprometidos. El marcar el ganado no
s6lo es una t&cnica con los hierros al
fuego,; sino tambié&n una forma de sellar
la propiedad; hay en esta tarea una
observancia tradicional en la cual se
aplican conocimientos vy habilidades
fisicas; enlazar a la res, tumbarla,
atar sus patas con la mayor rapidez,
poniendo al animal en disposicisn de
ser marcado. El rodeo, como su nombre
lo indica, es la operacifn de reunir a
la caballada dispersa (15} que se ha
encontrade libre por una temporada,
debiéndose seleccionar a los animales
y domar a los broncos; es un trabajo y
a la vez una competencia. La compe-
tencia siempre se encuentra entre los
vaqueros; la pregunta :Quién lo hace
con mayor habilidad? nunca cesa; sea
enlazado, sea tumbado la res, sea
domando al potro; también en las
carreras y juegos utilizando caballos,
y los cantos acompafiados con instru-
mentos de cuerda. Igualmente es parte
integrante de estas culturas el cua-
trerismo, el bandidaje y el cultive de
armas personales. Todavia todas estas



actividades se encuentran presentes
en los Llanos venezolanos y los
vecinos colombianos.

Estos elementos,; en conjunto,
se repetian en la cultura de los
Cow-boys, la que habia sido
desarrollada por jinetes de habla in-
glesa; pero, el manejo del ganado que
emplearon era de origen hispano: de
alli que a esta cultura se le haya i-
dentificado en su base como Hispana/Sa
jona. Esta aseveracidn puede parecet
extrafia y hasta no cierta, pero, si
se examinan las palabras claves en el
manejo que aplicaron estos vaqueros
encontramos las siguientes de induda-
ble origen hispano: stable, bronco,
rodeo, corral, desperate (16), ranch
renegade, etc. Incluso la vestimenta
que llevaron estos jinetes era andalu-
za: el sombrero de alas anchas, el
chaleco (chaquetilla}, los pantalones
ajustados, las botas de tacones al-
tos; mirandolos bien eran unos andalu-
ces mal vestidos; les faltaba el
donaire que tambi&n es cultual; inclu-
S0 en este caso, por este aspecto, se
encontraban mas cercanos a los Jjine-
tes peninsulares meridionales que el
mismo Gaucho que hablaba espariol.
Para no salirse de la regla esta cul-
tura ha sequide la trayectoria de las
otras similares americanas, esquemati-
camente resefiadas, Gaucha, Huasa y
Charra, es decir ha dejado de
existir, aunque su defuncidn fue en
forma diferente. Para los Cow-boys
no existia la alternativa entre civi-
lizacidn y barbarie, pues dada su pro-
cedencia sajona se encontraban invo-
lucrados en la primera (17); aungue
hubiesen adoptadc el manejo de ganado
a la manera hispana por no existir
otro mejor en aquel momento y en aguel
espacio. Estando la opcidn asumida
de antemano, no bien el Oeste estado-
unidense dejd de ser "Wild", es decir
cuando fueron sometidos los Pieles Ro-
jas, se presentd el aluvidn de técni-
cas y tecnologias del progreso (18) y

se diversificd la economia: ferrocarri
les, oro, agricultura intensiva, pe-
tréleo, gasolina, automdviles, camio—
nes, camionetas, jeeps, aviones, heli-
cbpteros, avionetas, fabricas de todo
tipo, etc., etc. Se cambid la geogra-
fia y la economia. El vaquero y el
caballo gquedaron para el folklore
comercial ( explotacidn del rodeo
para plblicos &vidos de emociones) y
las peliculas.

De las culturas americanas de
jinetes la finica que sobrevive es la
Llanera; las indigenas fueron degrada-
das violentamente; y las del otro
grupo dejaron de aparecer como entida-
des animadas por una razdn ideoldgica,
la misma para todas, pero, gque no
actud en iguales circunstancias: la
de los Cow-boys porque la ideclogia
les era propia y las demds porgue
esta misma les fue presentada como
modelo cultural a seguir sin
opciones. Ante la vitalidad de la
cultura Llanera la pregunta que se
impone es A qué se debe esta
supervivencia? Existen dos causas
para este hecho: la primera radica
en la existencia de su "substratum in-
digena” que es clave para comprender
esta existencia. Lo indigena es una
respuesta adecuada a un medio cultu-—
ral y por lo tanto no tiene motivos
para dejar de ser salvo por los
medios empleados por extrafos imposi-
tivamente. La asimilacidn del caballo
en lugar de desquiciar esta relacién
arménica hombre/naturaleza le did ma-
yor consistencia. La segunda radica
en que al modelo a seguir le faltd la
fuerza necesaria para imponerse, como
sucedid con las otras culturas vaque-
ras sudamericanas; y esta falta de
fuerza del paradigma se debid al poco
poder que ejercid el gobierno central
en el espacio llanero, deficiencia
que venia desde la administracidn
colonial; no se tuvo el suficiente im-
pulse como para doblegar la cultura
de los Llanos (19). Sin embargo,



debe reconocerse que en la actualidad
existen profundos cambios en proceso
que modifican el caso. Estos cambios
se estidn produciendo en el espacio
llanero transformandolc radicalmente:
1los pueblos se estan convirtiendo en
ciudades y las aldeas en pueblos,
llenos de necesidades y problemas
antes no vistos; autopistas y carrete-
ras gue surcan los campos modificando
los cafios, esterios y rios. Y lo
peor: el caballo estd siendo substitui-
do por autombviles, jeeps, camiohetas
y también avionetas y helicdpteros y
el caballc cada vez mids relegado. El
porvenir de la cultura Llanera no es
nada auspicioso, a no ser que suceda
algiin imprevisto de gran impresidn,
e improbable, el modelo (ya no del
progreso sino del desarrollo, que en
el fondo es lo mismo) no tardard en
imponerse, y esto supondrd el eclipse
de esta cultura que hasta el momento
ha demostrado gran caracter y creati-
vidad.
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RESUMEN.

Este articuio, Inspirado en el de N.
Montlel (publicado en el No. 18 del BoletTn An-
tropoldgico) muestra cémo la modal idad cultural
de jinetes se presentd en América en las reglo-
nes donde las condiclones se prestaron para su
desarrollo; Pleles Rojas, Charros, Lianeros,
Araucanos, Gauchos y Huasos, de base cultural
indfgena ¢ con substratum indfgena, y los
cow-boys, de base cultural hispano-sajona.

Procura reconstruir los rasgos comunes
que pueden |levar a una fdentiflcaclén gensral
de estas "cultwras de Jinetes americanos®, que
fueron el producto de la transculturacitn, y
que hoy estén en via de desapariclén.



ABSTRACT.

This article, inspired by that ot N.
Montlel (published In No. 18 of the BOLETIN
ANTROPOLOGICO), shows how the cultural mode
"horsemen" arose In America in the reglons
where condltions were right for its develop-
ment: Redskins, Charros, Llanercs, Araucanos,
Bauchos and Huasos, with an indigenous cultural
basis or indlgenous substratum, and cowboys,
with a Hispanic and Anglo-Saxon cultural baslis.

It tries +to reconstruct tThe common
features which <could Iead to an overall
ldentification of these "American horsemen
cultures", which were the product of cultural
Imports and- mixing and which nowadays are
disappearIng.

Huasos. Dia de rodeo
Col.Pedro Ortiz
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El presente anticulo es el primeno de ua sernie que fenomos An-
ZLencion de publican en el Bofetin Anthopoldgico.

EL proximo ano e conmemona medio milenio ded Descubraniento de
Aménica por Los Eunopeos; funto con esta memonable fecha un pueblo estand
comenonande también ofna, no tan feldiz como fa puimena y es que el 13 de
abriil de 1497 Los Reyes Catolicos, mediante un decneto, expulsaron a £os
fudios sefanditas definitivamente de fa Penivsula 1bénrica.

Nos ha panecido interesante dan a conocen Los primencs resulta-
dos de una Anvestigacion que venimos nealdzando desde hace un pan de anos
sobne este pueblo, Los judios-esparofes o sefanditas constitugenon wa po-
blacion numercsa en Espana. e dnpondonte pon sus apontes a Lo cubiura hispano-
anabe, fa economia y fas clencias espanofas del medioevo.

Conadidenames que este elemento ded pueblo espnof ha sdido poco
esudiade y debido a que hepresentanon un poncentage sdignigicativo de £oé
espanofes que winderon a Amenica (fa mayoria Lo hicieron como "comvensos” o
"onistianos ruevos”), cneemos que send de dntenés conocen mas de cenca sus
fravesias pon el mundo, tando oceddental como ordental, a pantin de 1497 e
Agualmende conocen fa ingluencia que efercienon sobre fa cubiuna occddental.
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SEFARDITAS EN ESPANA

Y AMERICA

Luisa L. de Pedrique *

En 1992 se conmemoran los qui-
nientos afios del Descubrimiento de A-
mérica por los europeos. Quinientos
afios del encuentro de dos mundos Yy
sin embargo, a pesar de que ya ha
transcurrido medio milenio de ese en-
cuentro, todavia no puede decirse que
se ha producido una fusidn completa
entre ambas partes. La América Hispa-
na estd aln lejos de ser una sintesis
de razas y culturas. Apenas es en
este siglo cuando se comienza con una
relativa sistematizacidn a investigar
Yy estudiar las diversas etnias y cul-
turas que forman parte de este conti-
nente y que han ido mezclindose en el
transcurso de c¢inco siglos.

Con respecto a la América Anglo
sajona la cuestidén es afin mas incipien
te pues, es apenas en este siglo cuan-
do comienza la integracién y de

manera muy lenta de las distintas ra-
zas y culturas que viven en ese suelo.
Pero volviendo a nuestra América His-—
pana, cabe decir que, junto con ese
magno acontecimiento del Descubrimien-
to del Nuevo Mundo se recordar&n otras
fechas que si bien pasar&n mis desa-
percibidas no por ello dejan de ser
significativas.

En enero de 1492 y después de
once afios de guerra, se rindid el Glti
mo reducto &rabe en Espafia, el Reino
de Granada, y con ello llegaban a su
fin siete siglos de dominacidn musul-
mana en la Peninsula. En junio de ese
mismo afio salfa a la luz la primera
gramatica castellana escrita por Don
Antonio de Nebrija, con elle la lengua
de Castilla aseguraba su primacfa
sobre las demis lenguas romances de
Espaiia.

* Departamento de Clenclas de |a Conducta, Facultad de Medicina, Untverslidad de los Andes,Mérida.

BoletTn Antropolégico No. 21, Centro de lavestigaciones Museo Arquecléglco — Unlversidad de los Andes,

M&r i da, enero-abril 1991.



Pero hay otro acontecimiento
que nos interesa dJdestacar para los
fines de este trabajo y es la Expul-
8i6n de los Judios de la Peninsula
Ibérica, decretada por los Reyes Caté—
licos en marzo de 1492.

iQuiénes eran los judios en
Espafia? ‘

Desde los tiempos en que los
fenicios recorrian el Mediterrineo
llevando sus mercancias y fundando
puertos y colonias a todo lo largo del
sur de Europa y el norte de Africa,
los judios, parientes suyos, los acom—
pafiaron y se asentaron en las distin-
tas colonias fenicias. Hacia el afio
1100 A. de C. llegaron probablemente
los primeros judios a Gadez y Malaka
en la Peninsula Ibérica. Con el tiem—
po y debide a factores no s&lo comer-
ciales sino también politicos fueron
llegando cada vez mds hebreos a Iberia
de modo que al arribar los romanos a
esa parte de Europa existfan ya comu-
nidades judias de cierta significacién.
La llegada de los conquistadores roma-
nos atrajo afin m8s a los judios hacia
Hispania. Cuando cayd el Imperio de
Occidente y entraron los grupos germi-
nicos a la Peninsula Ib&rica, las co-
munidades hebreas tanto del norte de
Africa como de Hispania misma estable-
cieron pactos con ellos y los ayudaron
a conquistar esas tierras. Siglos des
pués harian lo mismo con los &rabes,
pues sus relaciones con los visigodos
se habian deteriorade mucho. Los
grupos germdnicos se habian mezclado
con la poblacién romanizada de la pe-
ninsula y formaban un solo pueblo: el
godoromano. El punto de unidn de es-
tos dos pueblos fue la conversidn al
cristianismo romano de los visigodos
que hasta ese momento habian profesa-
do el cristianismo ariano. El hecho
de que al llegar a la Peninsula venian
de haber convivido un siglo con los
romanos en la regidn dalmatina ayudd
mucho a fusionar ambos pueblos.

Pero los judics no quisieron
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convertirse al cristianismo y optaron
por mantenerse independientes, profe-
sando su fe original y manteniendo sus
propias tradiciones y costumbres. A
raiz de estos acontecimientos su si-
tuacién en 1la Peninsula se hizo muy
dificil, llegando a producirse perse—
cusiones con la consecuencia de cue
muchos hebrecs huyeron a Marruecos.

Esta era la situacién a la
llegada de los A&rabes en el siglo
VIII. De alli la ayuda gue los judios
les prestaron a los moros desde el
norte de Africa y desde la Peninsula
misma. El elemento hebreo en Iberia
se vio reforzado con la invasidn musul
mana pues Jjunto con los moros vine una
significativa poblacifén judia que iba
desde pequeftios comerciantes Vi
artesanos hasta gentes de gran rique-
za y una &lite intelectual de hombres
de ciencia y humanistas que iban a
contribuir significativamente en la
historia cultural de Espaiia.

Vemos de este mode que las
commnidades hebreas se fueron gestando
desde tiempos muy remotos en Espafia y
es por eso que siempre la consideraron
su Madre Patria, aiin mds que la propia
Israel.

El nombre que los hebreos le
dieron a Espafia fue Sephardd, que
deriva del nlmero siete en hebreo, y
se llamaron a siI mismos "sefaradim" o
sefarditas. Seglin sus  propias
leyendas habrian 1llegadc en grandes
oleadas a Iberia después de lal des-
truccién del templo de Jerusalén con
la invasi&n babildénica a Israel. Este
acontecimiente es considerado por los
estudiosos del judaismo como la prime—
ra gran Didspora del Pueblo Bebreo.

Los sefarditas vivieron wun
perioda de gran florecimiento durante
parte del dominic &rabe, que abarchd
los siglos X, XI, XII y parte del
XIII. Tres grandes centros culturales
de la Espafia musulmana contaron con el
aporte Jjudeo—espafiol: Cérdoba, . cuyo



florecimiento abarcé desde el 750
hasta el afio 1012; Granada, centro
que brillé desde 1027 hasta aproximada-
mente el 1066 y Lucena, filtimo bastién
cultural &rabe-judio que vivid su
momento culminante entre 1066 y 1103.
En Toledo tambi&n se centrd la é&lite
intelectual judia cuando la situacién
pelitica se tornd dificil en el sur.
Junto a los sabiocs y eruditos mulsulma-
nes y cristianos se encontraban los
hebreos. Se cultivaban las ciencias
naturales, las artes, los estudios re-
ligiosos hebraicos, la lengua hebrea.
Las escuelas de traductores transcri-
bieron al latin todo el bagaje cien—
tifico y humanistico de oriente que se
encontraba en &rabe y en griege. El
afabe fue la lengqua culta y el hebreo
la lengua sagrada de la Espaiia
Musulmana. El latin también disputd
honores con estas lenguas.

Entre los judfios se encontra-
ban hombres de gran sabiduria vy
cultura. Se destacaron en cargos pilibli-

cos, tanto administrativos como
politicos. Constituyeron el eje de
toda la  economia financiera vy

comercial de la Peninsula. En el
siglo X se destaca Jasdai ben Isaac
Ibn Shaprut como médico y consejero
politico del Califa de Cérdoba. Como
médico lo buscaron hasta reyes cristia-
nos, entre ellos Sancho el Gordo,
vasallo del Califa. Ibn Shaprut
tradujo algunas obras de medicina del
griego al &rabe. Por su conocimiento
en lenguas recibia a los enviados de
otros reinos.

En la Academia de Cordoba se
destacd en el afio 960 la figura del
Rabi Moisé&s ben Janoj como rector de
dichce centro. Este habia venido de
Babilonia donde las academias vya
estaban en decadencia. En este centro
se estudid basicamente el Talmud y el
idioma hebreo.

Dunash ben Labrat y Menahem

ben Saruk sobresalieron Como
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gramiticos de la lengua hebrea; el
primero introduce la métrica &rabe en
la poesia hebrea y el segundo escribe
el "Mahbarot"”, un libro sobre el idio-
ma hebreo.

Un destacado representante del
centro de Granada fue Samuel Halevy
ibn Nagrej. Nacib en Mérida y recibid
su educacién en la Academia de ibn
Shaprut en Cdrdoba. Halevy fue un
excelente conocedor del idioma &rabe,
ejercid los cargos de Catib del Emir
de Granada y Gran Rabino de las comu-
nidades judias del reino granadino
entre el 1027 y 1055. Halevy fue
politico, financista, poeta y guerre-
ro, estilista en &arabe, erudito de la
Biblia, el Talmud y otras obras judai-
cas. Es autor de un diccionario
biblico "SeférHaosher" (El Libro de la
Opulencia). En el afio 1042 defiende
Granada contra el Emir de Sevilla y a
raiz de esta victoria escribe un poema
épico en hebreo. Fue un gran difundi-
dor de la cultura, llegandoc a formar
un cuerpo de copistas que transcribie-
ron libros y textos de ciencias y
artes para su difusidn.

Como poeta se distinguid Shlomo
ben Yehudad ibn Gabireol. Nacid en Ma-
laga en 1021. Su poesia tiene un
caricter triste y melancdlico. Fue .
maestro en la poesia religiosa, entre
sus obras se distinguen: La Corona
Real (Keter Maljut); Redencibn, poema
que afn hoy se lee el primer s&bado
después de Pesaj; Moradora de los Cam-
pos,; leido por los sefardies en Sinjat
Tord; escribié ademds una gramatica
hebrea en verso 1llamada El Titan,
compuesta de cuatrocientas estrofas
de las cuales s8lo cien se conserva-
ron hasta nuestros dias. Sobre filo-
sofia escribié Fuente de Vida (Mekor
Jaim); Perlas Escogidas; El
Perfeccionamiento de las Cualidades
del Alma. Fallecid en 1070.

Un personaje gque no queremos
omitir es Mois@s ben Maimdnides, naci-



do en Cbrdoba en el afic 1135, uno de
los hombres mis ilustres que ha dado
elpueblo hebreo. Hijo de una antigua
familia de doctores se destact como
médico, escritor y filSsofo. Versado
en literatura hebrea y &rabe, estudid
el Talmud a fondo; profundizd en el
sistema filos6fico de Aristételes,
del que fue fiel adepto toda su vida.
Fue médico de cabecera del Visir del
sultdn Saladino de Egipto. Escribid
obras de gran envergadura para el
Jjudaisme y para la ciencia y el pensa-
miento fildsofico gue alGn hoy estan
en vigencia. Las mas conocidas son:
la Mishne~-Torih en 1180 que es un re-
ordenamiento claro y sistemdtico del
Talmud; el comentario a la Misnd
hebrea y su obra mds conocida para el
mundc no judic: La Guia de los Perple-
jos (Moreh Nebukim), 1190, donde
desarrolla una filoscfia religiosa
del judaismo que intenta reconciliar
la fe y el saber. Escribid también
un tratado sobre sustancias venenosas
y otros escritos de medicina gque
tuvieron en gran estima los médicos
de la Edad Media, ademis de un manual
de higiene. Fue un hombre incansa-
ble, su trabajo cientifico y humanis-
tico fue fructifero, no dejando de
producir hasta el Gltimo dia de su
vida.

Estos son apenas algunos de los
hombres mas destacados de la &poca
entre la comunidad Tjudeo—esparfiola.

En el sigle XIV comienzan a
formarse movimientos antisemitas en
Espafia. La situacidén de los sefardi-
tas se torna cada vez mds precaria y
con la peste negra gque azotd a Europa
hacia mediados de siglo y que matd
aproximadamente 25 millones de almas
en todo el continente, las cosas lle-
garon a su punto mis critico. El
pueblo ignorante culpa a los judios,
tanto a los sefarditas como a los
askenazitas del norte y centro de Eu~
ropa, de ser los causantes de la pes—
te e interpretaron la epidemia como

un castigo de Dios por tolerar a la
raza maldita. Esto generd afin mayores
odios contra este pueblo y desencadend
una serie de acontecimientos que marca-
ron el comienzo de la decadencia de las
comunidades judias en toda Europa.

En 1391 se producen persecusio~
nes y matanzas en Espafia contra los
Judeoc—espafioles; se gueman numerosas
sinagogas y casas particulares, se con-
fiscan los bienes de los sefarditas:
estudiosos calculan que estos pogroms
arrojaron unos 100.000 muertos. La
situacién se volvid tan dificil que
grupos enteros huyeron al norte de
Africa y los que se quedaron empezaron
a convertirse aceleradamente al cris-
tianismo. Este es el origen de los
llamados "cristianos nuevos", designa-
cidén que se les dio para distinguirlos
de los "cristianos viejos" que se con-
sideraban los auténticos y sin mezcla
mora o Jjudia. En el siglo XIV 1los
Reyes Catélicos piden al Papa la insta—
lacidon de la Tribuna Eclesiistica de la
Inquisicitn con el fin de combatir a
los herejes en Espafia. Moros y judios
fueron perseguidos y las conversiones
al cristianismo se hicieron mAs numero—
sas. Por esta é&poca se les empezd a
llamar "marranos", vocablo que deriva
del armenioc "maran-athd" y que signifi-
ca: "El Sefior ha llegado". Esta era la
frase que debian pronunciar al conver-
tirse al cristianismo.

La situacidn se calmd para las
primeras décadas del siglo XV,
sobretodo en los reinos cristianos del
norte donde la Inquisicidn todavia no
habia cobrado fuerza. Pero un tiempo
después comienzan las persecusiones y
discriminaciones de nuevo. El senti-
miento antiextranjero se acrecienta
cada vez mids y se dirige especialmente
contra moros y Jjudios, favorecido por
las guerras de la Reconquista y la pro-
paganda antisemita de la Iglesia
Romana. Por otra parte, la misma situa
cidn de guerra ha provocado en toda Es—
pafia una grave depresidn econdmica, los



judios que tenian en sus manos buena
parte de las actividades comerciales y
financieras, ademds de ser recaudado-
res de impuestos reales y eclesifsti-
cog, son el blanco de los resentimien-
tos de un pueblo sufrido.

En 1492 se produce el aconteci-
miento decisivo que marcard un cambio
en la historia de Espafia. Los Reyes
Catblicos,; después de haberlo pospues-
to varias veces, deciden anunciar el
"El Decreto de Expulsisn® para todos
los judios de la Peninsula, a menos
que se convirtieran al cristianismo
catdlico. El decreto fue publicado en
marzo, dandecle a los afectados tres
meses para arreglar sus pertenencias.
Dia aciago para los judeo—espaficles,
después de mads de un milenioc viviendo
en Sephardd, debian abandonarla para
siempre expulsados POr sus propios compa
triotas. El &xodo comenzd en Tjunio
hacia Portugal, el Reino de Navarra y
el norte de Africa. Luego seguirian a
oriente hacia las Balcanes, Salénica,
Monastir y el Imperio Otomano. Muchos
fuercon a Holanda e Inglaterra, otros a
Italia.

Numerosos fueron los judios que
se convirtieron al cristianismo para
poder quedarse, sobretodo los de las
clases m3s altas que ostentaban una
sblida posicién social y econémica y
detentaban altos cargos en la adminis-
tracidén plblica y el ejército. Esto
sirvid por un tiempo, pero fueron jus-—
tamente los "cristianos nuevos"
el blanco favorito de la Inquisicisn
ya que se les acusd de profesar su fe
en secreto.

Ante toda esta situacidn, se
comprende que los sefarditas tuvieran
que buscar nuevas tierras para rehacer
sus vidas, lejos de las
discriminaciones N4 amenazas de
aquellos que los odiaban. Al descu—
brirse el Nuevo Continente, vieron un
escape y una gran posibilidad de co-
menzar una nueva vida. Bajo nombres o

45

apellidos cristianos, numerosos judeo—
espaficles emprendieron desde el siglo
XVI el camino hacia Amfrica. Noticias
exactas sobre la cantidad de sefardi-
tas que se establecieron en el Nuevo
Mundo no se tienen, ya que ante las
constantes amenazas de la Inquisicidn
tuvieron que mantener muy en secreto
su identidad judia.

Los Reyes Catdlicos prohibie-
ron a los moros y judios viajar a
América. Una Instruccidn de la Reina
Isabel la Catblica de 1505 nos refle-
ja este hecho:

"No consentineis, ni dareis Lugan
que alld vayan moros y fudios, ni
herejes, ni neconciliados, ni pen-
sonas nuevamente conventidas a
nuestra Santa Fe..." (1)

Pero hay testimonios de la pre—
sencia judia en América; apenas en
1508 se le pide al Comendador Nicolds
de Ovandc que "...expulse a Los judios
de fa Hispaniofa" (7).

La politica con respecto a los
judios fue ambigua durante el primer
siglo de la Conquista y Colonizacién.
Por una parte, la Reina Isabel prohi-
bia a judiocs y marranos viajar a las
Indias y por otra el Rey Fernando
realizaba por esos mismos afios contra-
tos con los conversos,; otorgindoles
licencia para establecerse en el Nue—
vo Mundo. Esto lo hizo con. la inten-
cién de darle un impulsc al comercio y
las finanzas. En 1618 Carlos V, su
nieto, derogf esta medida con el fin
de beneficiar a los comerciantes aus-
triacos y bivaros.

La Inquisicitn llegd a América
en el siglo XVI y mantuvo hasta donde
le fue posible un estricto control y
una alewta para descubrir cualquier
judio o converso que entrara al Nuevo
Mundo.

El primer punto de llegada de



los sefardies a América fue Brasil. La
corona portuguesa les permitid 1la
entrada pues los necesitaba para esti-
mular las actividades comerciales y
financieras de las colonias ademis de
administrar las mismas. La
Inquisicién no 1llegd a Portugal hasta
fines del siglo XVI instal&ndose una
oficina en Brasil en 1589, la cual
funciond alli hasta 1624.

Pero los holandeses toman algu-
nas colonias portuguesas de Brasil a
fines del siglo XVl después de
conseguir su libertad de Espafia, y
abren un periodo de tolerancia politi-
ca y religiosa. Esta dominacidn s6lo
dura algunas dJdécadas pero en este
breve tiempo los sefarditas viven un
periodo floreciente y le dan un impul-
80 econdmico y cultural a ciudades
como Recife y Pernambuco. Se dedican
a los cultivos de la cafia de aziicar,
algoddn, tabaco y arroz, ademds de las
finanzas como prestamistas e inversio-
nistas, y al comercic. Cuando Brasil
cae nuevamente en manos de los portu-
gueses a mediados del siglo XVIII, los
sefarditas, tanto judios profesos como
conversos, se ven obligados a emi-
grar.

La mayoria, buscando la anhela-
da libertad, se dirige al norte hacia
las posesiones antillanas de los holan
deses, ingleses y franceses. De esta
manera aparecen colonias judias en Cu—
racao, Jamaica y Cayena, en Martinica
Y Guadalupe. También en Nueva York
para entonces todavia Nueva Amsterdam,
Saint Thomas, Haiti, St.Kitts y Suri-
nam. En estas colonias pudieron vivir
sin peligro de ser perseguidus y dis-
criminados. Ejercieron su fe ijudia
con libertad, al punto que muchos con-
versos pudieron volver al Jjudaismo.
Mantuvieron sus costumbres y tradicio-
nes, celebrando sus fiestas, constru-
yendo sus Sinagogas y Cementerios.
Fueron présperos y con ellos las ciu-
dades donde se instalaron. Fundaron
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sociedades o cofradias que 1llevaban
generalmente el nombre de Hebra Kadi-
sh& (Santa Hermandad). Esta organiza-
cién de origen medieval se aseguraba
de que la comunidad estuviera atendida
en momentos de enfermedad y muerte o
para organizar las fiestas religiosas
y los matrimonios. Este tipo de orga-
nizacién muestra el car&cter soclida-
rio y el sentido de servicioc que pre-
valecia entre los judios hacia sus
hermanos.

Se tiene conocimientc que a pe-
sar de la Inquisicién a fines del
s8iglo XVII y en el XVIII hubo algunas
colonias judias muy discretas en pose—
siones espafiolas: Barranuilla, Carta-
gena y Santo Domingo, Santa Marta,
Puerto Cabello, Coro, Maracaibo y
Barcelona. En estas ciudades las co—
fradias tuvieron un caracter oculto,
los conversos permanecieron como tal
profesando muy probablemente su fe ju-
dia en secreto.

En el puerto de Tucacas, que
queda entre Coro y Puertc Cabello,
existid una colonia de sefarditas que
se asentd alll para fines del siglo
XVII. Durante la colonia, Tucacas fue
un puerto de paso, de intercambio
comercial adonde llegaban y salfan las
embarcaciones para Curagao. La comu-
nidad judia de Tucacas fue el primer
asentamiento sefardita organizado que
se establecif en Venezuela. La comu-
nidad se conocid con el nombre de
"Santa Irmandade". Recibi& ayuda de
los judios de Curagao y llegd a prospe
rar de tal manera que en agradecimien-
to enviaron 340 pesos en 1720 a la co-
munidad Miké Israel para la compra de
un Séfer Tord para la Sinagoga de
Cura(;ao {(3).

Es indudable que este grupo de
judios de Tucacas se habia organizado
segiin las tradiciones mas estrictas de
su cultura medieval. Con la cofradia
se aseguraban una serie de servicios



indispensables, como eran el visitar a
los enfermos, sepultar a los muertos,

entregar a la novia, apoyar a los

necesitados, educar a los jbvenes,
rescatar a los cautivos, etc.; todo
ello no por via de la caridad sino mis
bien como obligacidn social.

Esta comunidad desaparecid sin
dejar huellas; hoy no se cuenta ni con
documentos, ni con cementerio, ni
ninglin otro vestigio de su pasado.
Jakob Carciente considera que el gru-
po de Tucacas debid ser apreciable en
nimero y tener bien aprendidos sus
deberes religiosos. Todo esto lo
infiere por el nombre que le dieron a
su cofradia:

"EL nombre que tomanon para a3
nesponde a ciertas intennogantes
en L04no a &4 fuenon muy AUMer0s0s
Y &4 fuenon practicantes. En fLa
comunidad medieval Los fudios es-
taban onganizades como en una gran
gamilia. . .Con el crecimiento de La
comunidad estas costumbres se hi-
clenon mas digiciles de mantenex;
por Lo tanto se organizaron asocia
ciones especiales. Entne Los an-
{esanos La pdledad neligiosa ena
habitual, nivalizando entre 54 en
La fundacin de sociedades ¢ cofra
dias de "entennadones”, de "vigi-
Lia nocturna”" de "Los que van en
pos de La justicia”, "de Los que
hacen caridad", efc. EL nombre
coman de estas asociaciones ena:
Hebra Kadisha, "Santa Heamandad™ o
"Santa Inmandade”. (4}

7 Muchos fueron los conquistado-
res de la costa atléntica de Sur Amé-
rica que tenian origen sefardita,
entre ellos: Gaspar de Gama vy
Fernando de Noronha.

En general los judios profesos
y los marranos pudieron vivir tranqui-
los en las colonias portuguesas de
Brasil mientras mantuvieron en discre-
€idn su origen judaico. Hubo periodos
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dificiles, pero luegc pasaban y los
judios volvian a vivir con relativa
tranquilidad. La ya mencionada
ciudad de Recife llegd a ser un prds-
pero centreo azucarero. Se calcula
gue a lo largo del siglo XVI se esta-
blecieron mds de doscientos asenta-
mientos judios en la costa brasilera.

En 1630 la Compariia Holandesa
de las Indias Occidentales se apoderd
de la colonia portuguesa de Recife.
Con esto los judios pudieron vivir un
periodo de paz y apertura profesando
libremente su fe judaica y celebrando
sus fiestas tradicionales.

En 1642 la commidad judia de
Amsterdan envid a Recife dos rabinos:
Isaac Aboab da Fonseca y Moses Raphael
de Aguilar. En 1645 florecia en esta
ciudad una préspera comunidad judia
de 1500 personas. En 1654 los holan-
deses pierden Recife en una lucha
contra los portugueses que habia dura-
do nueve afios. El rabino Aboab escri-
bid un amplio relato en verso de los
acontecimientos de estos afics, con
elle se convirtid®d en el primer
escritor judio en América.

Con el tiempo los judios sefar-
ditas, debido a tantas discriminacio—
nes y persecuciones y ante la
necesidad de no poder profesar abier-
tamente su fe judaica, se van asimi-
lando a la poblacién cristiana y sus
descendientes s5lo0 mantuvieron sus
naobres sefardies.

Creamos dque el elemento judio
sefardita fue significativo entre la
poblacidén espaficla que vino al Nuevo
Mundo. Un estudic a fondo de esos
grupos, en la medida en gue sea posi-
ble, nos permitird conocer mejor el
elemento espaficl que se asentd® en Amé-—
rica. Si bien los sefarditas se
consideraban tan esparicles comc los
cristianos y en verdad 1o eran, guar-
daron sin embargo distancia con sus
congéneres debido a su fuerte



identidad judaica que los mantuvo a
todo lo largo de su historia en Iberia
como un grupe distinto, no asimilado
por completo a la cultura hispano
cristiana y no obstante conviviendo
con ella y compartiendo en comin los
elementos culturales b&sicos espalo-
les. Este es el comienzo de una
investigacidén que esperamos continuar
en la medida en que los documentos lo
permitan, pues consideramos que sera
de interé&s para el conocimiento de los
pueblos que formaron el continente
americano.
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RESUMEN.

La autora presenta un trabajo histérico-etno-
Iégico sobre la presencia de los judfos sefar-
ditas en Espafia y Amérlca. Unc de los hechos
importantes que junto con los quinientos afos
del Descubrimiento de América se conmemorard el
proximo afio es el Edicto de Expulsién de los
Judlos de Espafia. Este acontecimiento produjo
grandes camblos en la situacldn econdmica vy
socio-cultural de la PenTnsula Ibédrica. El
aporte sefardi en todos los campos de la vida
espafiola es uno de los aspectos que se intenta
destacar en este artfculo. La Didspora Sefardf
hacia la América Hlspana es un hecho muy poco
estudiado, en parte, por desconoclmiento del
tema y en parte tambl&n por la escasez de
documentacién bibllografica y de archivos. Sin
embargo a pesar del poco materfal dlisponible se
han podlde presentar algunos aspectos que arro-
Jan TInformacién sobre la inmlgracién sefardfl a
las colonias americanas. '



ABSTRACT.

The author presents a historical and
ethnologicatl study of the presence of Sephardic
Jews In Spain and America. One of the impor-
tant events which witl be commemorated next
year  together with the five hundredth anni-
versary of the Discovery of Amerlca is the Edict
ot Expulsion of the Jews from Spaln.

This event brought about great changes
in the economic and scclo-cultural situatlion of
the iberian Peninsula. The Sephardic contribu-
tion to all tacets of life In Spaln is one of
the aspects of the subject that this article
attempts to bring out. The Sephardlc Dlaspora
toward Spanish America has been very little
studled, parfly cut of ignorance of the subject
and partly from the scarcity of bibliographical
material or records. HNevertheless, in spite of
the scant material available, some elements are
presented which throw 1ight on Sephardic
Immigration to the American colonlies.
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TABLAS DE ANAL/S/S
INVESTIGATIVO SOBRE EL

PATRIMON/O

EL PATRIMONIO CULTURAL Y LOS NUEVOS DESAFIOS

TEORICOS - POLITICOS

(POLITICAS CULTURALES, PARTICIPACION SOCIAL

Canlos Guzman Ciardenas®

TABLA No. 1

Definicifn de los Componentes del Pa-
trimonio Cultural.

"El Patrimonio Cultural puede
definirse como el conjuntc de testimo-
nios, artisticos o simb8licos, trans-
mitidos por el pasado a cada cultura
Yr por ende, al conjunto de la especie
humana. Elemento constitutivo de la
afirmacidn y el enriquecimiento de las
identidades culturales, y legado comfin
de la Humanidad, el patrimonio confie-
re sus rasgos caracteristicos a cada
lugar y es la memoria de la experien-
cia humana.

La preservacién y la valoriza-
cidn del patrimonio cultural constitu-
yen por tanto la piedra de toque de
toda politica cultural".

Y LEGISLACION VENEZOLANA)

El Patrimonio Cultural Material
debe considerarse en el tiempo y en el
espacio: por una parte, ya no se de-
tiene en los comienzos del siglo XIX
sino que comprende los testimonios del
siglo XX. Por la otra, se trata de
preservar un nfimero cada vez mayor de
bienes culturales, pero tambi&n de
salvaguardar complejos de mayor enver-
gadura que los grandes monumentos o
los edificios aislados. En la ampli-
tud de su concepto, el patrimonio
abarca desde el entorno humano hasta
el entorno natural, los conjuntos ar-
quitectSnicos y los emplazamientos ar-~
queoldgicos., el patrimonio rural y el
paisaje, el patrimonio urbano, t&cnico
e industrial, el disefio o el mobilia-
rio urbanc.

Ademds, en el concepto de pre-
servaci®n del patrimonio cultural se

¥ Analista Culturalde la Comislién Permanente de Cultura de la Cémara de Diputados - Congreso MNaclonal-

Caracas.

BoletIn Antropolbgico No. 21, Centro de lnvésflgaclones Museo Arqueolbgico - Universidad de los Andes,

Mérida, enero-abrll 1991.



congidera incluido el Patrimonio Cul-
tural Immaterial, que comprende los
signos; y los simbolos legados por las
transmisiones orales, © las expresio-
nes artisticas y literarias, los idio-
mas, los modos de vida, los mitos, las
creencias y los ritos, los sistemas de
valores, el saber y los conocimientos
practicos tradicionales.

FUENTE: Area Principal IIT del Progra—
ma, La Cultura: pasado, presente y
futuro, en UNESCO. Resolucidn 25
c/103, aprobada, previo Informe de la
Comisién TV, en la 32a. sesidn plena-
ria, el 15 de noviembre de 1989, p-p
B81-103.

TABLA No. 2.

Qué Patrimonio debe protegerse?

Definicién seqglin el Instrumento Juri-
dico Internacional: Convencidn para la
proteccidén del patrimonio wmundial,
cultural y natural, aprobada por la
Conferencia General de la UNESCO en
1972,

Patrimonio Cultural:

. "Los mommentos: cbras arquitecténi-
cas, de escultura o de pintura
monumentales, elementos o estructuras
de cardcter argueoldgico, inscripcio-
nes, cavernas y grupos de elementos,
que tengan un valor universal excepcio
nal desde el punto de vista de la his-
toria, del arte o de la ciencia;

- Los conjuntos: grupos de construc-
ciones, aisladas o reunidas, cuya
arquitectura, unidad e integracibn en
el paisaje les de un valor universal
excepcional desde el punto de vista de
la historia, del arte o de la ciencia.
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Patrimonio Natural:

. "Los monumentos naturales constitui-
dos por formaciones fisicas y biolé~
gicas © por grupos de esas formacio—
nes gque tengan un valor universal
desde el punto de vista estético o
cientifico;

. Las formaciones geolégicas y fisio-
graficas y las =zonas estrictamente
delimitadas que constituyen el habitat
de especies animal y vegetal amenaza-
das, que tengan un valor universal
excepcional desde el punto de vista de
la ciencia o de la conservacidn:

. Los lugares naturales o las zonas
naturales estrictamente dJdelimitadas,
que tengan un valor universal excepcio
nal desde el punto de vista de la
ciencia, de la conservacién o de la
belleza natural”.

FUENTE: Convencidn Universal, Arti-
culeos 1 y 2, 1972.

TABLA No. 3.

Para qué preservar los Paradigmas
politicos-culturales.

1. Paradigma tradicionalismo sustan—
cialista, es el de quienes juzgan los
bienes histdricos Onicamente por el
alto valor gue tienen en si mismos, y
por eso conciben su conservacidn in-
dependientemente del usco actual: E1
valor intrinseco de los bienes.

. El patrimonico estd formado por un
munde de formas y objetos excepciona-
les del que se han borrade las expe-
riencias sociales y las condicicnes de
vida y trabajo de quienes lo produje-
ron.



. Posici®n sostenida por diversos
actores sociales, aunque prevalece en
las tendencias aristocratico—tradicio—
nalistas del campo académico y de los
aparatos politicos.

. Su rasgo comin es una Visidn Metafi-
sica, Ahistbrica de la humanidad o del
"Ser Nacionmal", cuyas manifestaciones
superiores se habrian dado en un pasa-
do desvanecide y sobrevivirian hoy
s6lo en los bienes que lo rememoran.

- Su {inico sentido es guardar esen-—
cias, modelos estéticos y simbdlicos,
cuya conservacidn inalterada serviria
precisamente para atestiguar que la
sustancia de ese pasado glorioso
trasciende los cambios sociales.

. Quedan fuera de esta politica, los
bienes precarios o cambiantes, los que
sblo documentan practicas populares o
acontecimientos culturales, sin alcan-
zar un puesto sobresaliente en la
historia culta de las formas y los
estilos.

2. Paradigma Mercantilista, quienes
ven en el patrimonio una ocasidn para
valorizar econfmicamente el espacio
social © un simple obstaculo al pro-
gresc econémico:

. Los bienes acumulados por una socie-
dad importan en la medida en que favo-
recen o retardan el "avance material",

. Los gastos requeridos para preser—
var el patrimonic son una inversidn
justificable si reditflan ganancias al
mercado inmobiliario o al turismo.

. A este modelo corresponde una esté-
tica exhibicionista en la restauracidn
los criterios artisticos, prehistéri-
cos y técnicos se sujetan a la espec—
tacularidad y la utilizacidn recrea-
tiva del patrimonio con el £fin de
incrementar su rendimiento econdmico.
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. Los bienes simbdlicos son valorados
en la medida en que su aprcbacidn pri-
vada permite volverlos signos de dis—
tincidn.

. Paradigma Conservacionista y Monu—
mentalista. El papel protagdnico del
Estade en 1a definicidn y promocidn
del patrimonico se funda en esta con-
cepcién. En general, las tareas del
Poder POblico consisten en rescatar,
preservar y custodiar, especialmente
los bienes histéricos capaces de
exaltar la nacionalidad, ser simbclos
de cohesidn y grandeza. Capacidad
Simbblica de legitimacibn.

. Paradigma Participacionista, conci-
be el patrimonio y su preservacidn en
relacién con las necesidades globales
de la sociedad, @ las demandas previs-
tas de los usuarios.

. La seleccién de lo que se preserva
y la manera de hacerlo deben decidir-
se a través de un proceso democratico
en el que intervengan los interesados.
Tomando en cuenta sus hdbitos y opi-
nicnes.

. Este enfoque se caracteriza, asimis-
mo, por incluir en el patrimonio
tanto los edificios monumentales como
la arquitectura habitacional: los gran
des espacios ceremconiales o piblicos
del pasado, del mismo modo que los
parques y las plazas de hoy, los
bienes visibles junto a las costumbres
y Creencias.

. E1 énfasis en 1la participacidn
social es el recurso clave para
evitar que el patrimonio se convierta
en “"ciudades—museos", ilustraciones
histdricas de estructuras y formas
gue gquedaron sin funcidn, o "ciudades
para snobs", Areas apropiadas por una
cultura de &lites para marcar su dis-
tincién.

. Desde la perspectiva participacio-




nista es posible plantear a las poli-
ticas culturales preguntas revelado-
ras acerca de los uscos sociales que se
da a los bienes culturales:

a. Con qué Sptica se les restaura?

b. De gué modo se presentan y se ex-—
plican los edificios antiguos al abrir
les al piblico y los objetos al exhi-
birlos en museos?

c. Forman parte de la politica cultu-
ral sblo la catalogacibn y restaura-
cién; o tambi&n se busca conocer las
necesidades y los cbdigos del piblico,
lo que sucede en la recepcibn y
apropiacién que cada grupo hace de la
historia?

PUENTE: Néstor Garcia Canclini: "Quie—
nes usan el patrimonio? Politicas
Culturales y Participacién Social™ en

Antropologia. Boletin oficial del
Instituto Nacional dJde Antropolegia e
Historia. Nueva Epoca. Num 15-16
Julio—-Octubre 1987, pp. 11-24.

TABLA No. 4

Niveles de Analisis del Patrimo-
nio Cultural, Objeto y Sujeto
de una Polftica Cultural.

. La reformulacidn tedbrica-politica
del concepto de patrimonic en términos
de Capital Cultural.

. El problema de la participaci®fn so-
cial en las politicas referidas al pa-
trimeonio cultural.

. La relacién del patrimonio cultural
con la desigualdad social.

. Los usos simbdlicos enfrentados a
los usos mercantiles del patrimonio.
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. El papel del pOblico y de los
usuarios en la preservacidn, el desarro
llo y la elaboracidn del patrimonio.

. Los nuevos desafios presentados al
patrimonic en la é&poca de las Indus-
trias Culturales.

. La definicidén de criterios filosdfi-
cos, estéticos y normativos gque orien—
ten las politicas culturales en estas
nuevas condiciones y medien entre las
declaraciones programaticas y las préc-
ticas concretas.

. La accidn de tres tipos de agentes:
El Sector Privado, el Estado y los Mo—
vimientos Sociales.

. La creacidn gradual de una legisla-
cidn apropiada en dos niveles claramen-
te diferenciados: el Nacicnal y el In-
ternacional.

. "Ley sobre los bienes culturales de
Venezuela".

. Las nuevas interacciones entre capi-
tal, Estado y sociedad en la problema-
tica patrimonial.

. El valor simbSlico del patrimonic que
incrementa el valor econdmico.

. Las estrategias privadas respecto del
patrimonio.

. Las relaciones ambivalentes del Esta-
do con respecto al patrimenic.

. La organizacién y participacién de
los movimientos sociales en la defensa
y uso del patrimonic.

. Los paradigmas politico-culturales
sobre el patrimonio.

. La democratizacidn de la cultura.

. La concepcidén del patrimonioc manejada
en las politicas culturales a partir



del Mercado Simbdlico del Masas.

. las interacciones actuales entre lo
popular y lo masivo, lo tradicicnal y
lo moderno, lo piiblico y privado que
ofrecen las NTC en el campo del patri-
monio cultural.

Lo arcaico, lo residual y lo emergente
en el caricter procesual del patrimo-
nio y las condiciones de transforma-
cidn de las sociedades contemporéneas.

FUENTE: Datos de 1la Investigacidn,
1990.

TABLA No. 5

Dimensiones Especificas del Pa-
trimonio Cultural, Objeto y Su-
jeto de una Politica Cultural.

. La definicién de Patrimonic desde la
teoria de la Reproduccién Cultural.

. El concepto de Patrimonio Vivo, es
decir las manifestaciones actuales,
visibles e invisibles {nuevas artesa-
nias, 1lenguas, conocimientos, tradi-
ciones).

. Los usos sociales que relacionan los
bienes patrimoniales con las necesi-
dades contempordneas de las mayorias.

. El patrimonio compuesto por los pro-
ductos de la cultura popular: miisica
indigena; escritos de campesinos vy
obreros, sistemas de autoconstruccién
¥y preservacidn de los bienes materia-
les y simbSlicos elaborados por gru-
pos subalternos.

. La legislacidn cultural vigente para
proteger tan diversas manifestaciones
e intervenir en sus usos contempori-
neos.

54

. Las desigualdades en su formacién y
apropiacién exigen estudiarle también
como espacio de 1lucha material vy
simbdlica.

Los productos generados por las clases
populares y sus limitaciones (la
desiqualdad estructural).

- El concepto relativamente nuevo de
"bienes culturales® de acuerdo a las
dos grandes categorias en que moderna-
mente sSe agrupan: bienes muebles
(obras de arte, objetos elaborados por

- la gran artesania, manuscritos, im-

presos; documentos, audiovisuales,
etc.) y bienes imnmuebles (arquitectu-
ra, monumentos y sitios arqueoldgicos
e histdéricos, etc.).

. El patrimonico y la forma que asume
la interaccién de tres tipos de agen-
tes: el sector privado, el Estado y
los movimientos sociales.

. Los usos sociales del patrimcnio.

. El patrimonio urbano.

. El patrimonio artesanal.

- El patrimonioc ambiental (natural y
urbano) .

. El valor simbdlico del patrimonio.

. La participacidn social en el patri-
monio cultural.

. El mercado =imbdlicce de masas (In-
dustrias aulturales - Nuevas tecnolo—
gfas comunicacionales).

. Lo arcaico, lo residual y lo emer~

gente.

FUENTE: Datos de 1la Investigacién,
1990.



TABLA No. 6.

Premisas conceptuales Basicas
(Heterogeneidad Explicativa)

- La formulacién tebrica del concepto
de patrimonioc cultural en té&rminos de
Capital Cultural, tiene la ventaja de
nc presentarlo como un conjuntoc de
bienes estables y neutros, con dolo-
res y sentidos fijados de una vez para
siempre, sino como un proceso social
que, como el otro capital, se acumula,
Se renueva, produce rendimientos y es
apropiado en forma desigual por diver-
Sc8 sectores.

- La definicidén del patrimeonio cultu-
ral desde la teoria de la reproduccidn
cultural permite recolocar el tema de
la participacién social en las politi-
cas y legislaciones patrimoniales
vigentes.

. Plantearse el problema de la parti-
cipacidn social en las politicas refe-
ridas al patrimonio cultural,
requiere, ante todo, caracterizar a
los agentes sociales que intervienen
en este campo.

- El patrimonio cultural como un lu-
gar de complicidad social.

- El patrimonio cultural como espacio
de lucha material y simb8lica entre
clases, las etnias y los grupos.

- La capacidad de relacionarse con el
patrimonio en su formacién y apropia-
cién.

- El patrimonioc cultural como recurso
para reproducir las diferencias entre
los grupos sociales y la hegemonia de
quienes logran un acceso preferente a
la produccitn y distribucién de los
bienes.

« Como espacio de disputa econdmica,
politica y simb8lica, el patrimonio
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estd atravesado por la accidén de tres
tipos de agentes: el sector privado,
el Estado y los movimientos sociales.

. La creacibn gradual de una legisla-
cibén apropiada que defina la naturale-
za y alcance de las medidas de pro-
teccidn a adoptarse, que especifique
el tipo de propiedad involucrada y
fija las medidas mds convenientes para
este fin.

. Una "Ley sobre los bienes cultura-
les de Venezuela"; debe abrir vias
nuevas de conservacidn del patrimonio,
articulando el cuidado por la salva-
guarda de estos bienes con su valori-
zacidn.

. La accibn privada respecto del pa-
trimonio estd regida, igual que en
otros ambitos, por las necesidades de
acumulacidn econémica y reproduccién
de la fuerza de trabajo. No existe
una sola estrategia privada respecto
del patrimonio.

. La accidn del Estado en valorar y
promover el patrimonio como integra-
dor de la nacionalidad, para confor-
mar una identidad compartida.

. El grado de participacién de los
diferentes sectores en la apropiacidn
del patrimonio.

. Las caracteristicas de los movimien-
tos sociales en la distribucidn de los
intereses por el patrimonio.

- El estudio del pfiblico y de los usua
rios en la apropiacién y recepcifn que
hacen del patrimonio.

. La masificacién de las sociedades
contemporéneas, las posibilidades de
difusién masiva y las tendencias han
reubicado los problemas del patrimo-
nio y de la participacién.

. Los cambios en la produccidn, circu-
lacién y consumo de la cultura.



. La resistencia a extender la respon-
sabilidad patrimonial del poder plGbli-
co a los nuevos circuitos y tecnolo-
gias culturales.

FUENTE: Datos de la investigacidn,
1990. ‘

TABLA No. 7.

Nudos Criticos de una politica
Patrimonial.

. El1 concepto de patrimonio cultural.

. El problema de la participacidn so—
cial.

. No c¢ontar con una legislacidn
suficiente y adecuada a los usos socia
les del patrimonio, con las necesida-
des contemporé@neas de las mayorias.

. La apropiacidn privilegiada del pa-
trimonio comin.

. Los capitales simbdlicos de los gru—
pos subalternos y la desigualdad es-
tructural.

. La desiqualdad estructural de 1las
distintas clases y/o sectores en la
formacién y apropiacidén del patrimo-
nio.

. Las contradicciones en el uso del
patrimonio por la accidn de tres tipos
de agentes: el Sector Privado, el Es-
tado v los movimientos sociales.

. La explotacidn indiscriminada del
medic ambiente natural y urbano, la
expansidén voraz de la especulacién in-
mobiliaria y el transporte privade de
distintas empresas que utilizan el pa-
trimonio a su antojo, desde visiones
sectoriales y enfrentadas, en detri-
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mento de los bienes histdricos y del
interés mayoritario.

. Pese a la enorme importancia que
siguen teniendo la preservacidn y la
defensa, el problema mis desafiante
pasa a ser el de los usos sociales del
patrimonio.

. El valor simbdSlico y econdmico del
patrimonio.

. Los efectos de la mercantilizacidén
en relacidn con las culturas popula—
res tradicionales.

. Las condicicnes de explotacidn bajo
las cuales se producen los productos
de la cultura popular componentes del
patrimonio nacional.

. Ignoramos por @ van y/o asisten de-
terminados sectores a determinados
espacios culturales, cdmo los usan:
qué prefieren o rechazan, de qué modo
se apropian del patrimonio nacional y
qué dificultades encuentran para rela-
cionarse con su vida cotidiana.

. Los patrones de percepcidn y compren
sién desde los cuales los destinata-
rios de las acciones culturales patri-
moniales se relacionan con los bienes
culturales.

. La democratizacidn de la cultura.

. Las posibilidades de difusidén masi-
va y espectaculizacidn del patrimonio
que ofrecen las TCM plantean nhuevos
desafios: * los medios para desarro—
llar la conciencia social sobre el
patrimonic. * Los limites a la rese-
mantizacidn que la industria comunica-
cional efectua de las culturas tradi-
cionales. * La legislacidn sobre
estos temas sin afectar los derechos
bésicos de libre informacién y comu-—
nicacibn social.

. Bl mercado simbdlico de masas.

. La restriccidn del Estado a formas



tradicionales o cultas del patrimonio.

FUENTE:
1990.

Datos de la Investigacibn,

TABLA No. 8.

Tratamiento de la temitica refe-
rida a la identidad y el patrimo
nio cultural segfin las conferen-—
cias intergubernamentales sobre
politicas culturales de la
UNESCO. Periodo 1976-1982.

a. 1970 - Conferencia de Venecia:

. El establecimiento y el fortaleci-
miento de la identidad nacional como
prioridad de las politicas culturales.
. Disfrute de los componentes del Pa-
trimonio Cultural.

b. 1972 - Conferencia de Helsinski:

. Incorporacidn del medioc ambiente na-
tural y edificado.

c. 1973 - Conferencia de Yogyakarta:

. Importancia histdrica de la inter-
accién cultural y sus efectos positi-

yos en la identidad nacional.

. Apreciacidn de los valores cultura-
les de otros grupos sociales.

. Reconstruccidn y mantenimiento del
sentido de identidad nacional.

. Conservacién y difusién del patri-
monio cultural.

. La herencia cultural como fuerza es-—
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piritual precisa para luchar contra el
colonialismo, la violencia, la propa-
ganda bélica.

d. 1975 - confetencia de Accra:

. Afirmacisén de la Identidad Nacional:
la diversidad cultural y la unidad na-
cional.

. Rescate de los elementos comunes
propios para reforzar la personali-
dad nacional y su contribucidn en la
formaci®én de la conciencia colectiva.

. La afirmacién de la identidad nacio—-
nal como acto liberador.

. Preservacitn de 1la autenticidad
cultural seqgln los cambiocs
tecnoldgicos de los paises.

. Preservacifn del medio ambiente.

e. 1978 - Conferencia de Bogotd:

. Derecho y deber de cada pueblo para
determinar autdnomamente su identidad
cultural.

. La identidad cultural: anteceden-
tes histéricos, valores y aspiraciones
propias y la voluntad soberana.

. Resguardo de la identidad histdrica
y cultural.

. Apreciacidn, preservacidn y desarro-
1lo de los componentes culturales de
cada pals.

. Preservacidén y puesta en valor del
patrimonio cultural.

. Respeto a la identidad cultural de
todos les pueblos.

f. 1982 — Conferencia de México:



. Papel preponderante del Estado en la
preservacién y revalorizacidén del pa-
trimonio cultural: manifestacidén de
la creatividad individual y colectiva
de los pueblos a través de sus proce-
scs histéricos.

- El patrimonio como la expresidn mis
importante de la identidad cultural y
de la afirmacién de la personalidad
intrinseca de las naciones.

- Ampliacidn de la nocién del patrimo-
nio.

. Interaccidn del patrimonio con el
contexto histdrico, geogrifico y socio
econdmico.

. Afirmacién de la identidad cultural
contribuye a la liberacién de los pue-—
blos.

. La identidad cultural y la diversi-
dad cultural son indisociables.

« El reconocimiento de las mfiltiples
identidades es la esencia misma del
pluralismo cultural.

. Definicifn de 1los componentes del
patrimonio cultural.

- El derecho y el deber de todo pueblo
de defender y preservar su patrimonio
cultural, permiti&ndole ejercer su
soberania e independencia.

-~

FUENTE: Datos de la investigacitn,
1990.

Legislacin cultural internacional
scbre patrimonio cultural.

Dentro de este contexto, las convencio
nes y recomendaciones de la UNESCO re—
ferentes a la salvaguardia del patri-
monio cultural han servido, en muchos
casos; para establecer las pautas a

seguir, tanto en la consclidacién de
una posicidn de reciprocidad entre
paises a nivel internacicnal como para
la elaboraci®n de 1leyes propias de
cada pais. Muchos paises de habla
espafiola que  integran la regifn, y
que poseen vestigios de milenarias
culturas pasadas que contribuyen a su
grandeza histdrica, han ratificado o
adoptado de una u otra manera las
normas contenidas en estas convencio-
nes y recomendaciones.

Para una maycr difusidn de los instru-
mentos de la UNESCO que forman la sal-
vaguardia de los valores patrimonia-
les que inciden en y dan cuenta de la
evolucidén cultural e histdrica de
nuestros pueblos, presentamos este
esguema normativo que permitird iden-—
tificar con mayor facilidad los docu-
mentos de la UNESCO que detallan las
medidas recomendadas adaptadas para
lograr una apropiada proteccidn de
nuestra herencia cultural y sus pro-
ductos.

BEn este sentido, una de las principa-
les funciones de la Organizacidn en
base a su constitucidn es la de pre-
servar el patrimcnic cultural del
mundo. En cumplimiento de este obje-
tivo en el campo internacional existen
una serie de convenciones y recomenda—
ciones adoptadas o auspiciadas por 1la
UNESCO que establecen las normas a
seguir para la salvaguardia del patri-
monio cultural. Siendo dichc patrimo—
nio el fruto y portador de la cultura
de la hummnidad con incidencia en su
intelecto, es imprescindible proteger-
lo de los diferentes peligros que lo
acechan, cualquiera que sean sus
componentes © la civilizacién a que
pertenezcan.

Algunas de estas convenciones y reco—
mendaciones estin mAs estrechamente
ligadas a relaciones internacionales y
establecen normas que deben respetar
los gobiernos entre sf ya sea en tiem-
po de paz o de guerra.



Sin embargo, la accién normativa de la
UNESCO no se limita a relaciones
intergubernamentales. La organizacisn
ha tenido también los principios vy
normas que deben reglamentar la pro-
teccidn del patrimonio cultural a
nivel nacicnal y ha enumerado las
medidas que cada gobierno debe aplicar
en la cautelacién de su propio patri-
monio.

Esto se ha hecho principalmente por
medic de recomendaciones a los esta-
dos miembros que no estan sujetos a
ratificacidén pero si convoca a los
estados miembros a que los apliquen.
Por el mismo hecho de que las recomen—
daciones emanan del Srgano supremo de
la organizacién y poseen gran autenti-
cidad, estan dirigidas a influenciar
el desarrocllo de la legislacién y
practivas a nivel nacional.

Las recomendaciones son adoptadas por
simple mayoria mientras que los con-—
venios requieren de la ratificacifn de
por lo menos dos tercios mayoritarios
de los estados miembros.

A continuacidn se enumeran las conven-
ciones y recomendaciones adoptadas por
la UNESCO scbre la proteccidn del pa-
trimonio cultural en orden cronoldgi-
co.

TABLA No.-9.

1. Convencién sobre 1la proteccidn de
los bienes culturales en caso de con-
flicto armado con reglamentos para la
aplicacién de la convencidn (Conferen-—
cia intergubernamental, La Haya, 14 de
mayo de 1954).

2. Protocolo sobre la proteccidn de
bienes culturales en casc de conflic-
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to armado (Conferencia Interguberna-
mental, La Haya, 14 de mayo de 1954).

3. Recomendacién que define los prin-
cipios internacicnales dque deberan
aplicarse a las excavaciones arqueols-
gicas (Conferencia General, Nueva
Dalhi, 5 de diciembre de 1950).

4. Recomendacibn sobre los medios mas
eficaces para hacer los museos accesi-
bles a todos. (Conferencia -General,
Paris, 14 de diciembre de 1960).

5. Recomendacifn relativa a la pro-
teccidn de la belleza y del caracter
de los lugares y paisajes {Conferencia
General, Paris, 11 de diciembre de
1962).

6. Recomendacifén sobre medidas enca-
minadas a prohibir e impedir la expor-
tacidn, importacidn y transferencia de
propiedad ilicitas de bienes cultura-
les (Conferencia General, Paris, 19 de
noviembre de 1964).

7. Recomendacién sobre la conservacifn
de los bienes culturales gue la ejecu-
cién de obras plblicas o privadas
pueda poner en peligro. (Conferencia
General, Paris, 19 de noviembre de
1968).

8. Convencidn sobre medidas encamina-
das a prohibir e impedir la exporta-
cién, importacidn y transferencia de
propiedad ilicitas de bienes cultura-
les (Conferencia General, Paris, 14 de
noviembre de 1970}.

9. Convencidn sobre la proteccidn del
patrimonio mundial, cultural y natu-
ral. {Conferencia General, paris, 16
de noviembre de 1972 - decimoséptima
reunidn).

Aprobada por la Camara del Senado en
sesidn del dia 22 de mayo de 1990, en
el "Proyecto de Ley Aprobatoria de la
Convencidén para la proteccién del pa-
trimonio mundial, cultural y natural”.



29.05.90.

Esta convencidén hace viables en gene-
ral, las practicas pasadas de la orga—
nizacidn en cuanto a cooperacidn
internacicnal para la proteccidn del
patrimonio cultural de la humanidad,
al mismo tiempo que las califica vy
hace extensiva dicha cooperacién al
patrimonio natural, cuya proteccidn es
obviamente necesaria hoy en dia dado
que la contaminacién ambiental ha
empecrado considerablemente.

Los bienes considerados patrimonio
cultural o natural protegidos por
esta convencién  son aquellos que
tienen valor universal desde el punto
de vista histérico, artistico, cienti-
fico o estético.

La convencidn estipula dos principios
basicos: Primero, cada uno de los
Estados Partes reconocen su responsa-
bilidad en el sentido de que la conser
vacidn de los elementos de patrimonio
cultural mundial situados en su terri-
torio recae en ellos primordialmente,
comprometiéndose a tomar las medidas
necesarias para este fin dentro del
miximo de sus posibilidades. Sequndo,
todos los Estados Partes reconocen que
el deber de la comunidad internacional
en forma global es cooperar en la
salvaguardia del patrimonio conaidera-
do de caracter universal.

Con este propdsito se exige de cada
Estado Parte que elabore un inventa—
rio de las propiedades en su territo-
rio que estan sujetas a proteccidn por
considerdrseles parte del patrimonieo
cultural o natural del mundo, segln
esta convencién. En base a los inven—
tarios presentados, el comité del pa-
trimonio mundial designa las propie-
dades o bienes que ajustindose a los
requisitos establecidos toman parte
del patrimonio mundial y por lo tanto
merecen las medidas protectivas esti-
puladas por la convencidn.

De acuerdo a las disposiciones de esta
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convencién, la lista de monumentos, -
conjuntos y lugares que ella ampara,
conforman un patrimonio universal: en
cuya proteccidn la comunidad
internacional entera tiene el deber de
colaborar; 109 Estados para marzo de
1989 han adherido a la misma y entre
ellos se cuentan 17 Estados latinoame-—
ricanos. Este es pues, el instrumen-
to internacional de UNESCO mis exito-
so, aceptado y ratificado del mundo.

Para gue un bien nacional sea incorpo-
rado en la citada lista de valores
universales excepcionales es requisito
previo evidente la adhesién de
Venezuela a la convencidn del Patrimo—
nio Mundial.

Vale la pena mencionar, a titulo ilus-
trativo que, para diciembre de 1988 de
los 315 bienes que figuraban en la
lista de monumentos, conjuntos vy
Jugares: 40 estdn localizados en
palises latinocamericanos. :

Scbre el particular es bueno adelan-
tar gue la comunidad falconiana ha
manifestado su aspiracidén de incorpo-
rar a Coro al patrimonio cultural de
la humanidad debido a la representati-
vidad de sus valores tanto histdricos,
arquitecténicos, arqueocldgicos como
por los "Intangibles al haber =sido la
puerta de entrada a suramérica de la
cultura occidental”...

Un fondo especial financiade en su
mayor parte por contribuciones peri&—
dicas de los Estados contratantes
permite la asistencia internacional
para la salvaguardia de los bienes
considerados patrimonioc cultural del
mindo.

La Convencidn entrd en vigor el 17 de
diciemwre de 1975.

10. Recomendacidn sobre la proteccidn
en el a&mbito nacional del patrimonio
cultural y natural (Conferencia Gene-
ral, Paris, 16 de noviembre de 1972).



11. Recomendacidn sobre el intercam-
bic internacional de bienes cultura-
les (Conferencia General, Nairobi, 26
de noviembre de 1976).

12. Recomendacidn relativa a la salva-—
guardia de los conjuntos histéricos y
su funcidén en la vida contemporénea
(Conferencia General, Nairobi, 26 de
noviembre de 1976).

13. Recomendacidn sobre la proteccién
de bienes culturales-muebles
(Conferencia General, Parfs, 28 de no—
viembre de 1978).

14. Recomendacifn sobre la salvaguar-
dia y la conservacién de imigenes en
movimiento (Conferencia General, Bel-
grado, 27 de octubre de 1980).

FUENTE: Datos de 1la investigacién,
1990.

TABLA No. 10.

Limitaciones tebricas Y
politicas gque presentan las
politicas culturales venezola-
nas referidas al patrimonio cul-
tural.

. La conceptualizacidn de patrimonio
cultural sdlo a partir de los monumen-—
tos y bienes artisticos-histéricos del
pasado, las expresiones "Muertas" de
la cultura venezolana: sitios arqueo-
16gicos, arquitectura colonial,
objetos antigucs en desuso, etc.

. La formulacidn y ejecucidn de poli-
ticas patrimoniales a nivel nacional,
regional y local con é&nfasis en la
conservacidn y administracidén de los
producidos en el pasado.

- La seleccidn, objeto y sujeto de las
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politicas patrimoniales, que privile-
gia los bienes culturales amparados
por el prestigio histérico, artistico
y 8imbdlico que hace como si la socie-
dad venezolana no estuviera dividida
en clases, etnias v grupos, o al menos
como si la grandiosidad y el respeto
acumulados por estos bienes trascen-
diera esas fracturas sociales.

. No contar con wuna legislacidn
moderna que se adecue a la reformula-
cién experimentada por el concepto de
patrimonio cultural. Un buen ejemplo
son los resultados de la conferencia
intergubernamental sobre las politicas
culturales en América Latina y el Ca-
ribe, organizada por la UNESCO en
Bogot&, 1978.

. Acerca del modo desigual en que las
instituciones transmisoras del patri-
monio permiten su apropiacidn, debido
a cbmo est&n organizadas y a su arti-
culacidén con otras desigualdades
sociales.

. Existe una jerarquia de los capita-

les culturales: el arte vale mds gue
las artesanias,; la medicina cientifi-
ca que la popular, la cultura escrita
que la tradicibn oral.

. El conocimiento de lo que podriamos
llamar “"popular moderno”, desde la
historia sindical hasta los usos del
espacio urbano, sigue teniendo menos
importancia en la definicidén del pa-
trimonio que las grandes obras de las
culturas trxadicionales scbre todo del
periocdo pre-colombino.

. El escaso registro de la produccidn
cultural dJde sectores populares no
indigenas, tales como: el lugar de la
cultura obrera y diversos aspectos de
la culeura urbana comc parte del pa-
trimonio nacional.

. No existen programa plblicos que es-
tablezcan el sentido del patrimonio



para toda la sociedad, regulen enérgi-
camente el desarrcllo econfmico vy
coloquen un marco general, basado en
intereses colectivos para el desempe-
fio de cada sector del capital.

. La cuestién del patrimonic en las
politicas culturales ha desbordado a
los responsables de las tareas de con—
servacidn, restauracidn y proteccidn.,
es decir, los profesionales de conser—
vacién y el Estado.

. Las carencias de investigaciones
culturales sobre lo que piensan y ha-
cen gquienes reciben la accidn difusora
patrimonial.

- Desconccemos los datos b&sicos para
circular eficazmente las acciones cul-
turales referidas al patrimonio cultu-
ral con las necesidades de la pcbla-
cién.

. En el campo de la legislacidn cultu-
ral venezolana, en lo referente a la
preservacifén, limitaciones juridicas,
conservacidn y uso del patrimonio
cultural del pais, presentamos los
siguientes problemas o deficiencias:

a. Son muy pocas y aisladas las normas
proteccionistas del patrimonio cultu-
ral del Estado;

b. No existe un concepto claro y defi-
nido en el legislador, de lo que con-
forma el patrimonio cultural, ya que
en todo momento hace referencia al
patrimonio artistico e histérico, como
el finico bien del Estado, susceptible
de ser protegido y regulado, dejando
fuera de este ambito, otros aspectos
del guehacer del hombre, cue forman
parte del patrimonioc cultural y del
pais. _

¢. No existe una ley, © una compila-
. ¢idn organica (cbdigo) que en forma
sistemdtica y coherente, aglutine 1la
materia cultural, y regule los
diverscs y variados topicos del hecho
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cultural.

d. Carencia de dispositivos, que en
material cultural, establezcan sancio-
nes corporales o econbdmicas, a todas
aquellas persocnas o entes, que de al-
guna forma dafien o agredan al patrimo-
nio cultural nacional.

e. El mercado simbSlico de masas ocupa
poco el interé&s estatal y en dgran
medida es dejado en manos de empresas
privadas. Las nuevas tecnologias
comunicacionales son vistas a menudo
como una cuestién ajena al &rea
cultural, en particular, al campo
patrimonial.

FUENTE: Datos de Investigacidn, 1990.

TABLA No. 1ll.

Cursos de accibn estratégica en
lo relativo al patrimonio.

. La creacibn gradual de un cuerpo
normativo y juridico cultural moderno
apropiado que defina la naturaleza y
alcance de las medidas de proteccidn a
adoptarse; que especifique el tipo de
propiedad involucrada y fije 1las
medidas m&s convenientes para este
fin.

. Hacer un inventario, conjuntamente
con el Ejecutivo Nacional, de todas
las dJdisposiciones legales existentes
en el pais destinados a la conserva-
cién y restauracidén del patrimonio
cultural.

. Iniciar los estudios necesarios para
elaborer una "Ley de Bienes Cultura-
les".

.La politica cultural patrimonial ne—



cesita combinarse con transformaciones
socioecondmicas en las condiciones de
vida de las clases populares.

. El efectivo rescate del patrimonio
incluye su apropiacidn colectiva y
democrética, o sea, crear condiciones
materiales y simbdlicas para que
todas las clases puedan compartirlo y
encontrarlo significativo.

. Realizar estudios sistemiticos
sobre los usos del patrimonioc y las
necesidades populares por su importan—
cia para la participacifn en el patri-
monio cultural.

. Debemos concentrar los mayores es—
fuerzos de investigacidn, reconceptua-
lizacién y politica cultural en los
uscs sociales del patrimonio.

. No se lograr8 una politica efectiva
de preservacidn y desarrollc del
patrimonio si no valoran adecuadamen-—
te el plblico de los museos y sitics
arqueocldgicos, los habitantes de
centros histdricos, los receptores de
programas educativos y difusién.

. La politica cultural respecto del
patrimonio, no puede aferrarse a lo
arcaico, lo que pertenece al pasado y
es reconocido como tal por quienes
hoy lo reviven, casi siempre "de un
modo deliberadamente especializado”,
necesita articular la recuperacidn de
la densidad histbrica (lo residual)
con los significados recientes gue
generan las pr&cticas innovadoras en
la produccitn y el consumo (lo emer-
gente).

FUENTE: Datos de 1la Investigacidn,
1990.
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RESUMEN.

Aquf presenta el autor {(qulen
os "analista cultural™ de la Comisidn Permanen—
+e de Cultura de la Caémara de Diputados, Con-
greso Naclonal, Venezuela) una detlnicidn de
los componentes del Patrimonio Cultural y del
Patrimonioc Natural, al mlsmo tlempo que unas
"Tablas" a través de las cuales procura clasi-
ticar los elementos a tratar en relacidn con ia
nocibn de "Patrimonio®, sus dimenslones especi-
ticas, los distintos paradigmas polTtico-cultu-
rales al respecto, sus premlsas conceptuales
bésicas, las Ilmltaclones tedricas de ias po-
IT+lcas culturales venezolanas, y las acclones
estratéglcas que &l propone para la preserva-
cidn y valorizacidn del patrimonio cultural.

ABSTRACT.

In +this article +the author
(who Is a "cultural anaiyst" for the
Permanent Committee for Culture of the
Chamber of Deputlies, Nationai
Congress, Venezuala) glves a deflnition ot the
components ot the Cultural Heritage and Natural
Herltage; he supplies some Tables by means of
which he attempts to classify the elements
under study In relatlon to the Idea of
"Her 1tage™, Its specltic aspects, the dlftferent
political and cultural paradligms connected with
it, Its basic conceptual premises, the
theoretical |imitations of Venezuelan cultural
policles, and the strateglies he proposes for
the conservation and appralsal of the cultural
heritage.
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NOTAS INTRODUCTORIAS.

Suscritos a mi nombre aparecie-
ron, en el No. 12 de esta publicacidn
(Enero-Junio: 1987), los "indices de
los diez primeros niimeros del Boletin
AntropolSgico™, gentileza de la Direc-
cidn de la revista que me permitid
elaborarlos. Apelando a la misma gen-—
tileza, cinco afios despuds, presento
los correspondientes a los nfimeros
desde el 11 (Agosto-Diciembre" 1986)
al 20 (Octubre-Diciembre: 1990), mis
los del nimero especial {(Enero: 1989),
dedicado integramente al "Sitio Pedre-
gosa Alta" (descubrimiento-destruccidn
de un yacimiento arqueoldgico del Es-
tado Mérida, suceso que tuvo especial
resonancia a nivel regicnal, nacional
e internacional); pero ahora precedi-
dos de algunas notas de presentacién,
que buscan, si la Direccidn del "Bole~
tin"... lo permite y publica, hacer un

balance del esfuerzo de una 8ecada que
este Boletin concentra y testimonio de

- lo cual es esta veintena primera de

apariciones y entregas. Balance desde
la perspectiva de un modesto colabora-
dor al principio y. exclusivamerite,
lector ahora.

De no merecer, estas notas,
trascender a la letra impresa en las
piginas del "Boletin Antropolégico®,
basta gque lleguen a ser leidas por el
equipo que lo sigue haciendo posible y
sean tomades, apenas, COmo un recono-
cimiento, werecido, aunqgue siempre in-
suficiente, a Jacqueline Clarac de
Bricefio.

Sean tomadas, también, estas
notas: como sencillas sugerencias que,
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ajenas a desmerecer en modo ninguno al
"Boletin Antropoldgico®, aspiran a
consolidar su trascendencia entre las
publicaciofles de contenido cientifico
que se producen mundialmente.

Un adelanto a estas notas fue
publicado, también a mi nombre, en la
pP&gina de la Universidad de los Andes
coordinada por Alberto JimSnez Ure
para el diario "Frontera" de Mé&rida,
el 27 de enero de 1989 y en "EL IMPUL-
80", diario barquisimetano, el 13 de
marze del mismo afio.

El principal propSsito del
"Boletin AntropolSgico® al salir a la
luz su primer nimero en
Septiembre-Octubre de 1982 fue, y es,
el de informar sobre las actividades
del Centro de Investigaciones y el
Museo Arqueoldgico de la Universidad
de los Andes, como también de las in—
vestigaciones de los cientificos hu-
manos de Venezuela, pais donde circu-
la poco 1la informacidén entre los
investigadores. Ese propSsito se ha
logrado, prueba de lo cual son las
constantes, y obligadas, referencias a
los articulos publicados en el “"Bole—
tin®...en libros y revistas, en él los
autores e investigadores encuentran
los soportes necesarios para fundar y
cimentar sus investigaciones; asi
mismo lo es la circulacidén del
"Boletin"...en las principales ciuda-
des venezolanas y en importantes ins-
titutos de investigacién en ciencias
humanas del pais y el extranjero
mediante suscripcién y canije.

Igualmente corrobora el logro
del propbsito mauguraL que se mantie
ne como su ensefia, la incorporacidn al
equipo constructor del "Boletin
Antropoldgico®, de reconocidas firmas
de la comunidad cientifica nacional e
internacional. Asi, al equipo inicial
constituido por Jaocgueline Clarac de
Briceifio, Jorge Armand y Alex
Lhermillier, se han ide incorporando
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Edda Samudio de Chaves, Nelly Ginoux,
Roberto Lizarralde, Nelly Arvelo Jim&-
ez, HBY&E Seijas; Dieter Beinen,
Alexander Mansutti, Gerald Clarac
Noirtin, Erika m: Luis Molina,
Maria Ismenia Toledo, Nalia Silva,
Elvira Ramos, Victor Rago, Liliane C.
de Angeli, Mario Sanoja y Michel
Perrin; hasta hoy, cuando ese equipo
se sustenta en un Comité& Editorial (J.
Clarac de Briceflo, Mario Sanoja Cbe—
diente y Victor Rago)} y de Arbitraje
(Mario Sanoja, BEsteban Emilio Mosonyi,
Nelly Garcfa Gavidia y Jacqueline
Clarac).

A partir del No. 5 (Enero-Mar-
zo: 1984} el alma, nervio y motor de
la revista, Jacgueline Clarac, se
asumid en su Directora titular (pues
en los nimeros precedentes, en su
modestia, se presentaba como su
Coordinadora), por no reconocerse como
la reconocemos todos, su progenitora.
Desde entonces se ocupd, también, de
incorporar a &l a sus ex-alumos y
ex-tesistas; es asfi como, a medida
que se van graduando, van apareciendo
entre los "miembros-colaboradores®:
Nelson Montiel Acosta, Francisca Ran—
gel, Angela Terdn, Jos& Luis Quintero,
Thania Villamizar, Belkys Rojas, Yanet
Segovia, Andrés Puig, Claudine Kauman,
Miguel Angel Salamanca, y el
técnico-arqueSlogo y tesista Antonio
J. Nifio.

Adem3s de ser su impulsora,
sostenedora e inspiradora, Jacgueline
Clarac de Briceflo es, asimismo, su
principal aplaboradora, al punto que,
de hecho, salvo en los nGmeros 9 (Sep-
tiembre-Diciembre: i985), i6
(Enero-Mayo: 1989) y 17 (Junio-Diciem—
bre: 1989) no ha dejado de aparecer un
trabajo suyo (prueba de su constancia
intelectual), que, en conjunto y en el
Boletin Antropoldgico®, suman 26
individuales y 3 en co-autoria,
mids la redaccién de los textos que
ilustran los mapas, las identificacio-



nes de las fotograffias y los informes
de actividades del Museo. Sin olvi-
dar su preocupacifén constante por
obtener los originales de los articu-
los a publicar, lograr que sean meca-
nografiados (labor, entre muchas, en
la cque Roberta Rodolfi, desde el No.
14 -Enero-Mayo: 1988-, se ha
convertido en su mano derecha): luego
impresos y despu&s distribuidos.
También se ha ocupadc en preparar
(desde el No. 4 -Noviembre-Diciembre:
1983), junto con la colaboracidn de
Luisa de Pedrique, Rowena Hill vy
Francoise Meyer, los resimenes en
ingl&s de los articulos.

Los cambios ert la publicacidn
han sido lentos y sutiles, pero alta-
mente significativos. El primero de
ellos es el referido a la
periodicidad, la cual fue fijada ini-
cialmente para cuatro nimeros al afio,
ahora es de 3 6 2. Asimismo las por-
tadas han ido incorporando muestras de
la inmensa riqueza de que es deposita-
rio el Museo Argqueoldgico "Gonzalo
Rincdn Gutiérrez" entre dibujos, figu-
rinas y fotografias; tambi&n los colo-
res que las presiden se han ido alter-
nando, hasta llegar a la estilizada y
scbria portada de los tres {ltimos
nimeros del "Boletin AntropolSgico®.

En la mencionada reduccidn de
las entregas anuales del "Boletin"...,
asf como tambi&n en la desconexidn
entre las fechas de aparicibn y las de
impresitn, ha influido el financiamien
to que la edicidn implica, pues el
autofinanciamiento, no sblo para esta
publicacién en Venezuela, jamis deja
de ser una aspiracidn antes que un
logro. Asi, el Consejo de Desarrcllo
Cientifico, Humanistico y Tecnold-
gico de la Universidad de los
Andes ha sido el "Gran Mecenas" del
"Boletin AntropolSgico®™, sin olvidar
1la colaboracidén que le han prestado el
Rectorado de la Universidad de los
Andes, 1la Gobernacién del Estado
Mérida a través de la Direccifn de Tu-

rismo, FUNDAULA, CONICIT, Latil-Auto,
el CONAC, la Fundacidn Bigott y con-
tribuciones particulares de Roberto
Lizarralde, Gerald Clarac, Nelly Arve—
lo, HaydEe Seijas y, desde luego, J.
Clarac. De la misma manera la tarea
de impresifn de la revista, en bGsque-
da de menores costos y mayores logros
en la presentacidn, ha transitado por
los Talleres Graficos Universitarios,
la Editorial Venezolana C.A., la
Imprenta C.A., los Talleres Graficos
de la Facultad de Ciencias de la ULA y
la Editorial Diakonia, y nuevamente
(definitivamente) los Talleres Grafi-
cos Universitarios.

Los contenidos etnoldgicos de
los articulos del "Boletin"...no han
descendido desde su nlmero primero,
gracias: esencialmente, a la fructife-
ra pluma de Jacgueline Clarac de
Bricefio y los de contenido argueoldgi-
co sSe han incrementado considerable-
mente, como corroboracidn del creci-
miento, en este campo, de las investi-
gaciones del Museo "Gonzalco Rinchn Gu-
tiérrez"; los de contenido histdrico,
propiamente dicho, han sufrido merma,
mis no los de etnohistoria ni los de
etnomedicina {que han recibido el sig-
nificativo aporte de los de etnopsi-
quiatria, al punto de merecer; los
ligados a é&sta, todo un n(mero, el
19, de Agosto—Septiembre: 1990. Tres
nimeros de la publicacidén han sido
monograficos: el No. 10 (Enero—Julio:
1986) dedicado a la problemdtica
indigena actual, uso y tenencia de la
tierra (derivado del "Encuentro de An-
tropblogos® que, en el marco de la
Convencién Anual de AsoVAC, noviembre
1985, se realizd en Mérida): el niimero
especial (Enero: 1989) Integramente
dedicade al caso del descubrimiento y
posterior destruccidn de un sitio ar-
queolégico en la Pedregosa Alta, al
pie del Piramc de los Conejos de la
Cordillera de Mérida en 1987 y 1988 vy
el No. 19 (Agosto-Septiembre: 1990)
gque recoge las principales ponencias
del II Seminario Nacional de Etnomedi-



cina y Religidn (el discurso inaugural
del mismo, que estuvo a cargo de la
inteligencia meridiana, el verbo sere-
no y la erudicién cimera del fildsofo
venezolano José Manuel Bricefio Guerre-
ro, desgraciadamente esti ausente) que
se realizd en el mes de mayo de 1990,
en Mérida.

La territorialidad de los con-
tenidos de los trabajos ofrecidos en
el “"Boletin Antropol&gico™ ha seguido
centrada en los Andes Venezolanos,
principalmente por ser el escenario en
el que se mueven las investigaciones
arqueoldgicas y etnogréficas promovi-
das por el Centro de Investigaciones
del Musec Arqueolfgico "Gonzalo Rin-
obn Gutiérrez".

Las fotografias, que al princi-
pio eran sefialadas globalmente como
partes del patrimonic del Museo, desde
el No. 10, que incluyd materiales de
este tipo producto del trabajo de
investigadores no-pertenecientes al
Museo, empezaron a indicarse con el
nombre de quien las tom® o el Institu-
to al que pertenecen.

Merecen, desde luego, destacar-
se las publicaciones que han surgido
de las actividades que se realizan en
el Museo Arqueoldgico “"Gonzalo Rincén
Gutiérrez" y a la par del "Boletin
Antropol&gico”. Asi, del 'Seminario
Estructuralismo y Nueva Historia'
—dirigido por Jacgueline Clarac de
Bricefilo- surgid la idea de suplir la
grande carencia de textos sobre el
origen y la historia andina venezola-
na para nifios, idea que se materiali-
zben tres textos: El Aguila y la Cule-
bra y Habfa una Vez una Gran Mancha
Blanca {ambos en la serie 'Literatura
Infantil' de 1la coleccidn 'Actual’,
editados por el Conseijo de Publicacio-
nes de la ULA en 1986 y merecedores
del premio "Libro de Oro"), con textos
y dibujos de Jacgueline Clarac de
Bricefio y las sugerencias de J.M.
Bricefio Guerrero y Maria del Pilar
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Quintero y de 1los integrantes del
Seminario referido:. Francisca Rangel.,
Miguel A. Rodriguez L., José L. Quin—
tero, Angela Terdn, Belkys Rojas, Dora
Millén, Yanet Segovia, Thania Villami-
zar y Francisco Moro; y (en 1988, con
la co-edicién de la Fundacifn Polar y
el Consejo de Publicaciones de la ULA)
El Capit&n de la Capa Roja. con textos
de Jacqueline Clarac de Bricefio, Tha—
nia Villamizar y Yanet Segovia y las
ilustraciones de Javier Garrido . En
publicacién actualmente (C.P.-ULA) el
4to. nimero de esta serie infantil:
Primeros Encuentros en la Serrania de
Trujillo, con textos de Miguel A.
Rodriguez L. y Jacqueline Clarac de
Bricefio e ilustraciones de Alba Poca-
terra.

También estin los 'Folletos Di-
vulgativos del Museo ArgueolSgico'; ya
con tres n(mercs, el primero
informativoe de lo que hace y es este
ente de la ULA (de gran aceptacidn y
demanda entre los alumnos de Educacidn
Basica y el Ciclo Diversificado), fue
editado en 1988; el segundo (igualmen-—
te de 1988) explicativo de la antigua
poblacién de los Andes Venezolanos
(con bastante demanda entre los estu-
diantes universitarios); estos dos
nimeros de apertura de los "Folletos
Divulgativos"...aparecen sin autoria
especifica aungque no es de dudar que
la misma corresponda a Jaogueline
Clarac de Bricefio... Y el tercero (de
1989, impreso por los Talleres Grafi-
cos de la ULA y escrito por Belkys Ro—
jas a peticitn de J.M. Bricefio Guerre-
ro) dedicade a los Pueblos Indigenas
de Venezuela en la Actualidad. El1 No.
4 estd publiclndose, se refiere nue-
vamente al Museo Arqueclbgico, su es-
tructura y actividades.

El Dr. Alfonso Csuna Ceballos,
en nombre del equipo rectoral de la
ULA, bamtied el "Boletin AntropolSgi-
co®™ en el cuerpe de sus niimeros 1
(Septiembre-Octubre: 1982) y 2 (No~-
viembre-Diciembre: 1982), el miércoles



22 de junioc de 1983, en el local del
Musec ArqueolSgico de la Universidad
de los Andes (afin no bautizado con el
nombre de Gonzalo Rincdn Gutiérrez),
ubicado en 1la vivienda (aln ni se
sofiaba con trasladarse al Edificio del
Rectorado) signada con el nfimero 3-38
de la calle 25 -"Ayacucho"- de la
capital emeritense. Allj y entonces,
el Vicerrector Académico expresd que,
ojald no la treintena dJde niimeros
(resta apenas una decena para alcanzar
esa meta) fuese el tope a augurarle
(en un pafis donde ir mis alls de la
primera entrega es toda una proeza
para las publicaciones peribdicas) al
"Boletin®..., sino que dentro de
treinta afios fuese posible estar con-
memorando las tres primeras décadas de
su existencia constante y sostenida...
Ya una de ellas ha sido superada.

FECHAS DE APARICION DE LOS NUMEROS 11
AL 20 DEL "BOLETIN ANTROPOLOGICO:

Nimero 11: Agosto-Diclembre: 1986.
NOomero 12: Enero-Junlo: §987.
Nhmero 13: Jullo-Diclembre: 1987.
Nimero 14: Enero-Mayo: 1988.

Nlmero 15: Junio- Diciembre: 1988.
Nimero Especlal: Enero, 1989.
Nimero 16: Enero - Mayo: 1989.
Nimero 17: Junio-Diclembre: 1989.
Nimero 18: Enero-Jullo: 1990.
Nimero 19: Agosto-Septiembre: 1990.
Nimero 20:- Octubre-Diclembre: 1990.
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RESUMEN.

Se recogen aqul los Tndices, por autor, temas,
materlas, zonas geograflcas que retieren, los
cuadros, gréficos, dibujos y fotograffas (sefia-
lando, en este caso, sus autores cuando son In-
dicados) de los artfculos, documentos y seccio~
nes del "BOLETIN ANTROPOLOGICO" desde el nlmero
11 (1986) hasta e} 20 (1990) e Incluyendo su
NGmero Especial (1989).

Los mlsmos estan precedidos de unas notas que
pretenden hacer un balance del "Boletin Antropo-
16gico” en sus nueve afios y velntliuna entregas
de exlstencla.

ABSTRACT.

The Indexes, by author, subject (ge-
nerai and specific), gengraphical
areas referred +fo, and of tables,
graphs, drawlings and photos (wlth the
photographer's name when glven), of
Yhe artilcles, documeats and sectlions
of the BOLETIN ANTROPOLOGICO from No.
11 (1986) up %o 20 (1990) lacluding
the Special Issue (1989).

These are prefaced by a tew notes

summling up the achlevements of the
Boletin Antropoldgico [In the nlne
years and twenty-one [Issues of 1Y
exlstence.
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