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La actualidad se encuentra frecuentemente mas
desoladora que edificante (A. Glucksmann).

Resumen

El autor expone algunas reflexiones que ayuden a encontrar respuesta a las
inquietantes dudas que surgen ante la dificultad de unir las palabras ética 'y
postmodernidad, porque actualmente la ética ha sido casi vaciada de su
significado auténtico, mientras que la postmodernidad se debate en una tal
ambigledad que se vuelve indefinible. Son, pues, dos realidades que al menos
en apariencia se oponen radicalmente.

Palabrasclave: modernidad, postmodernidad, polisemia, sincretismo, ética, ateismo,
religiosidad, fin delahistoria.

ETHICSAND POST-MODERNITY

Abstract

The author expounds some reflections that help to find an answer to the
disquieting doubts that arise from the difficulty of connecting the words ethics
and Post-Modernity. This is due to the fact that at present ethics has almost
lost its authentic meaning, while Post-Modernity is debated with such ambiguity
that it becomes indefinable. They are, then, two realities that, at least in
appearance, are radically opposed.

Key words: Modernity, Post-Modernity, polysemy, syncretism, ethics, atheism,
religiosity, end of the historylntroduccion

Introduccién:  Es dificil —para algunos, imposible— unir las palabras éticay
postmodernidad porque actualmente laéticahasido casi vaciadade su significado
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auténtico, en tanto que lapostmodernidad se debate en unatal ambigliedad que se
vuelve indefinible: es polisemica. Por ello es aventurado tratar de unir esas dos
palabras—dos realidades— que se oponen radicalmente, al menos en apariencia.
Sin embargo, me parece conveniente exponer algunas reflexiones que ayuden a
encontrar una respuesta a las inquietantes dudas que todavia surgen en la mente
de personas deseosas de luz en la confusa situacion que estamos viviendo.

Laluz hasido un elemento muy frecuente en lafilosofia occidental. Recuérdese,
por jemplo, que Platén, en la conocida alegoria de la caverna —Republica,
1.V11,51 1 d/518—, ponelaldeadebien como el sol del mundoideal. Y diceque
€l conocimiento se daporque el hombretiene en si mismo criterios absolutos que
no pueden venir de los datos relativos y cambiantes que guian el proceso del
conocimiento. El nous aristotélico esunaluz. Enlafilosofianeoplatonicalaluz es
lamanifestacion delo divino. Agustin de Hipona habla frecuentemente de lumen
Dei y, en base alafrase biblica «laPalabraeslaluz verdadera gue iluminaatodo
hombre que viene aeste mundo» (Jn 1,9), dice que Dioseslaluz que nosa umbra:
«En las visiones intelectuales, una cosa son los objetos que seven ( ...). Y otra
cosaeslamismaluz, queiluminaal ama paraver |os abjetos que, en si mismao
enlaluz entiende con verdad, porgque estaluz es el mismo Dios»t. Posteriormente
Tomas de Aquino afirma que el lumen intellectual e procede del lumen divinum,
no en cuanto los contenidos o criterios del conocimiento sino como la facultad
formal de abstraer delo sensiblelaformainteligible, lo cual hace el entendimiento
agente?. En este caso el entendimiento agente es como unaluz por la que conoce-
mos.

En lafilosofia medieval de linea agustiniana, se formul6 la metafisica de la luz
gue defendieron, antetodo S. Buenaventura, Mateo de Acquasparta, Juan Peckam
y Enrique de Gante. En esta corriente, el ser, la verdad y Dios se aprehenden
como una clara luz e incluso las cosas tienen una forma lucis. Para el Maestro
Eckhart laluz es el elemento presente en el interior del hombre. Posteriormente
Hegel entendi6 ladial écticacomo laluchavictoriosadelaluz contrael reino delas
tinieblas. Schelling también incursiona en el ambito de la metafisica de la luz.
Pero quien més insistio en ella fue Heidegger. Quiero decir que el gran filésofo
aleman remitealametafisicadelaluz, pero no en el sentido medieval y moderno,
sino en un sentido especia. Una palabra fundamental en Heidegger es Lichtung,
gue no significa exactamente lo mismo que Licht: Licht eslaluz; Lichtung es el
lugar abierto alaluz, esdecir, setratade un esclarecimiento, de unailuminacion.
Entonces hay en ella(en lailuminacion) unaunion de oscuridad y deluminosidad.
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Por eso la esencia del hombre es un residir en la Lichtung del ser. En este caso
el hombre no es el sefior delaluz, sino que estaen relacion con laluminosidad de
la Lichtung que es antes que €l ser. Por o cual laLichtung viene a ser Lichtung
del sery Lichtung del hombre —ser ahi— porque el hombre, en surelacion al ser,
es precisamente el lugar donde adviene el ser. Entonces: el «ahi» del ser-ahi esla
Lichtung del ser®. En referencia a los antiguos, Heidegger destaca el carécter
sagrado delaluz.

&Y aqué viene todo esto? Sencillamente a que hoy mas que nunca el hombre
necesitaluz, muchaluz, parallegar, y sobre todo, paravivir en laverdad. Laluz
nos lleva a la verdad. Parece que € hombre contemporaneo tiene miedo a la
verdad —o al menosno leimportamucho—. Y sin embargo, no puedevivir enla
plenaoscuridad. De ahi lanecesidad delaluz delaverdad, laluz intelectual quele
dé seguridad en este mundo de confusion y desconcierto.

Se dice que & mundo esta desencantado, que |os dioses —o0 Dios— han abando-
nado la ciudad. Si esto es asi —y parece serlo— ha habido cambios radicales en
la culturay en la vida misma de los creyentes. En la época medieval el mundo
estaba «encantado», es decir sacralizado —¢vestigio de | as culturas paganas an-
tiguas?—: lacreacion eraun reflejo del Creador. De ahi las grandiosas catedral es,
|os maj estuosos monasterios, |os monumentos, |as pinturas, os cantos, etc., todo
[levabael claro signo del dominio delo sobrenatural y deloinvisible, delo eterno
y delo sacro sobre lo natural y lo visible, lo temporal y lo profano. Latierray el
cielo estaban imbricados. EI mismo poder politico estaba subordinado a poder
espiritual. Pero poco a poco, insensiblemente, la unién —la comunidad— entre
ambas dimensiones se fue debilitando —el proceso duro siglos— hastaromperse
definitivamente paradejar €l paso al largo proceso de secularizacion. Selleg6 asi
a desencantamiento, a secularismo —el hombre actual sacraliza lo profano y
profanalo sagrado—. Se proclamé por todas partes la frase evangélica: «Dad a
César 1o que es del César y a Dios |lo que es de Dios» (Mt 22,21), pero en un
sentido de oposicion radical de las dos dimensiones: 1o sagrado y lo profano, lo
temporal y lo eterno, lo material y lo metafisico. Parece quelaciencia, el arte, y la
culturaen general, progresan en oposicion alo religioso.

Laluz que el hombre necesitabayano veniade «arriba», no veniadelo religioso;
veniadel hombre mismo. Asi aparece lallustracion. Como se sabe, lallustracion
esun amplio periodo delahistoriaeuropea. Haciamediadosdel siglo XV 111 surgié
en Europa occidental, especialmente en Inglaterra, Alemania, Franciae Italia, €
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concepto de llustracion para designar la era de la razon y del progreso, de la
cienciay delalibertad. Se trataba de un cambio radical de mentalidad y de cos-
tumbres. Abarcaba también alaeconomia, alapolitica, al Derecho, a Estado, a
lasciencias, alasartes, alaéticay aun alareligion. El cambio se hizo en nombre
delarazon paralaconquistadefinitivadelalibertad y obtener, por fin, lamayoria
de edad. La llustracién tiene diferentes formas, segun los paises. Como forma
filosofica consistio en «iluminar» la mente para liberarla de las tinieblas de la
ignorancia, delas supersticionesy del oscurantismo. El medio deliberacién erala
ciencia. Se pensod que la situacion en que vivia el pueblo se debiaa poder delos
gobernantes que mantenian subyugadas|as conciencias. Lallustraciénibaarom-
per las cadenas de la opresion.

En Alemanialallustracion fue la «clarificacion» —Aufklarung— que realizaba
larazdn. En 1783, J. F. Zdliner, un oscuro parroco de Berlin, lanzé la pregunta:
cQuéeslallustracion?. Lapreguntadel parroco tuvo repercusiones que él nunca
imagino pues desatd polémicasy no hubo acuerdo en expresar en qué consiste la
llustracion. Kant —como se sabe— dijo que la llustracién consiste en que €
hombre supere la minoria de edad, que es laincapacidad de valerse de la propia
razén. Es decir, larazon es autbnoma, soberana: se da sus propiasleyes. Es haber
Ilegado alamayoriade edad. Lacaracteristicafundamental delallustracién esla
confianzaabsolutaen larazon. Como unaconsecuencia, 0 Si se quiere, modalidad
del racionalismo, consiste en una critica de los conocimientos tradicionales y en
declarar llusorias las leyes, las ingtituciones y los usos, pero especiamente la
religion que es—se dijo— lamas poderosay difundida delasilusiones.

El movimiento «ilustrado» no logro desterrar las sombras. EI mismo D’ Alambert
admiti6 que cuando lanueva luz se difunde sobre un nimero cada vez mayor de
objetos, surgen nuevas oscuridades’. Ademas, parece que se da una extrafa afi-
nidad entrelaluz total y la oscuridad total. ¢Es posible unaluz absoluta?. Lo que
no se puede negar es que toda |luminacion es unaforma de aniquilacion. En este
sentido P. Sloterdijk afirmd: “La llustracion no penetra en la conciencia social
como unailuminacion no problemética. Donde actuia, surge el crepuscul o, su pro-
pia ambivalencia. La caracterizaremos como aquella atmosfera en la que tiene
lugar la cristalizacion cinica, como un cruce entre la autoafirmacion fécticay la
auto-desautorizacion moral»®. ¢No essignificativo que en el romanticismo aleman
—claro, no siempre— apareciera una obsesion por el tema de lanoche (Novalis,
Holderlin, etc.)? Con esto quiero decir quelallustracion no logré su objetivo, que
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era“clarificar”, iluminar, lamente paraque salierade laignoranciay adquierala
auténticafelicidad y laverdaderalibertad. Lahistorialo comprueba: el fracaso de
la llustracion empezo6 temprano, aunque no fue total. Quedan en nuestros dias
vestigios —a veces importantes— de la época “ilustrada’ que se llamd I’ &ge es
lumiéres’, I’ &gedelaraison. ¢Sellegb alafelicidad? ¢el progreso fueindefinido?
Los hechos lo negaron.

A pesar de los fracasos y de las sombras de la lustracién, todavia actualmente
hay quienesladefienden. Pienso, por ggemplo, enlateoriacriticade M. Horkeimer,
Th.W.Adorno, J.Habermas; enla*“lustracion aplicada» de Dahrendorf; enla«ilus-
tracion sociol6gica» de N.Luhmann. De cualquier manera, o que estos autores
pretenden no estanto defender la llustracion clasica, sino més bien purificarlade
Sus excesos y de sus errores. Es decir, pienso, quieren instaurar una nueva llus-
tracion.

¢Quérelacion hay entre llustracion y modernidad? ¢La llustracién es una conse-
cuencia o un aspecto de la modernidad? Histéricamente la modernidad ha sido
colocadaentrelossiglos XV y XVII1, entre lacaida de Constantinopla—1453—
y latomadelaBastilla—1789—. Yaladistanciatemporal indicaladificultad de
situar de unamaneradeterminadalamodernidad. Estadificultad surge delanatu-
raleza misma de lamodernidad: sus manifestaciones, sus elementos, no aparecen
al mismo tiempo, ni en los mismoslugares, ni son idénticos. Lamodernidad no es
algo fijo y estético, sino un espiritu —el espiritu del «siglo de las luces»—, un
movimiento cultural queinvadié a Europay a América. Por o pronto, lallustra-
cién fue una expresion particular de la modernidad. La modernidad —el moder-
nismo— como movimiento literario naci6 en Américal atinacuando en 1888 Rubén
Dario —1867-1916— (Félix Rubén Garcia Sarmiento) publicd Azul. El proponia
el arte puro, el cosmopolitismo estético, el verso libre, etc. Posteriormente apare-
cieronlasvanguardias modernistas: surrealismo, ultraismo, dadaismo, futurismo,
etc. Pero vengamos yaa postmodernismo, o postmodernidad.

1. Lapostmoder nidad

Estd de moda hablar de postmodernidad, y no s6lo en ciencia, en filosofia, en
sociologia, en arte, sino en todo. Se ha extendido rapidamente en todos |os ambi-
tos. Pero ¢qué es la postmodernidad? Aqui estaladificultad. Lo mas obvio seria
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decir que es el amplio movimiento cultural que aparecié después de la moderni-
dad. Sin embargo, esto no basta porque si no hay acuerdo en determinar qué es—
¢0 fue?— la modernidad, tampoco lo hay en indicar qué es la postmodernidad.
Algunos afirman que lamodernidad surge propiamente con la Revol ucién france-
sa —1789— y termina con la primavera de Paris —mayo de 1968—. Otros,
pretenden que empez6 con R. Descartes —1596-1650— y con F. Bacon —
1561-1626— y termina con Nietzsche, Weber y Heidegger. ¢No serdmejor decir
gue no es posible determinar cuando empezd exactamente lamodernidad y cuan-
do termind, si es que termind? ¢No estamos en una modernidad postmoderna?
Quizanoimportatanto sefidar el inicioy el fin delamodernidad, sino su naturale-
za. Y precisamente aqui surge el desacuerdo.

Habermas identifica sin mas la modernidad con la llustracién —Aufklarung—y
no toma en cuenta que ahi estén los sistemas «ilustrados» de Kant y de Hegel y
losirracionalistasy voluntaristas de Nietzschey de Schopenhauer. Adorno, por su
parte, piensague el desarrollo de la concienciallegaa su plenitud en lamoderni-
dad. Antes de su advenimiento —dice— el espiritu estaba en minoria de edad
por lo que no podia desarrollar todas sus potencialidades®. Otros, opinan que la
modernidad consiste en ladivinizacion delarazon —larazon esel absoluto—. La
Ilustracion defendiod el concepto de sujeto, de razén y de progreso histérico. La
cultura quedaba constituida en tres campos: la ciencia, €l arte y la moralidad,
fundadas en laverdad —la ciencia—, en labelleza —el arte—, y en larectitud
moral —la ética—, todo orientado ala unidad.

En & &mbito de la ciencia hubo una verdadera revolucién: € mundo yano esel
lugar smbdlico en el que Dios aparece como su motor inmévil —Aristételes y
tomas de Aquino—, o como causa primera incausada —filosofia cristiana—; el
mundo es autosuficiente —se autorregula— y el hombre es quien investiga las
leyes para transformarlo. La ciencia busca ahora una nueva comprension de la
realidad. Esta revolucién incidié en la ética, en €l arte, en la politicay en otros
medios culturales.

L os rasgos caracteristicos de la modernidad serian: a) fe total en larazén instru-
mental —fisico-matemética— que no buscalaverdad, sino el dominio delanatu-
ralezay delahistoria; b) seguridad en el progreso indefinido; ¢) luchapor laplena
autonomia y libertad; d) ruptura o negacion de la trascendencia divina —
secularismo—. €) totalidad explicativadel cosmos—metarrelato—: coincidencia
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de opuestos, jerarquizacion delo real y sintesis unitaria; f) fundamentacion dela
realidad en un absoluto: razén, cienciay técnica.

De agui surge el hombre «racionalizado» o «ilustrado» que es, en palabrasde J.M.
Mardones: «( ... ) untipo de hombre orientado al dominio del mundo, con un estilo
de pensamiento formal, una mentalidad funcional, un comportamiento austero y
disciplinado, y unas motivaciones morales auténomas, junto con un modelo de
organizar lasociedad alrededor de lainstitucion econdmicay |laburocracia esta-
tal”’.

Lamodernidad parti6 de laidea de que o nuevo siempre eslo mejore. Pretendio
un progreso indefinido y unaunidad integraen laque confluirian todos|os deseos
y todaslas opinionesdelas personas. Lasubjetividad llegariaalauniversalidad de
larazén de tal modo que la ciencia conquistaria la verdad, para dominar; el arte
seria una forma de vida; y la ética se basaria en normas universales. Empero, la
modernidad fracasd porque en su seno |levaba su propiadestruccion: quiso acabar
con el pasado y se quedd sin tiempo porque a poner como categoria definitivaal
futurofelizéstenollegdy e progreso continuo no fuetal y lasatisfaccion plenade
los deseosjamés serealizo. Y sobretodo las «certezas» en las que la modernidad
pretendiafundarse no tenian fundamento solido. Su criticadel pasado no destruy6
el pasado sino que en cierto modo o continud.

&Y lapostmaodernidad? ¢Qué es? ¢Cuando surgi6? ¢Como? Se dice que el térmi-
no postmodernismo aparecié en el ambito de la arquitectura, como reaccion al
funcionalismo. Incluso Ch.Jencksirénicamente dice quelapostmodernidad nacié
el 15 dejulio de 1972 alas tres con veintitrés minutos de latarde cuando en San
L uis Missouri unos obreros dinamitaron varias casas gue habian sido construidas
en 1950 de acuerdo alos canones modernos de construccion. Asi murié —dice—
laarquitecturamoderng®. R.Guardini, fijael fin delamodernidad, y por [o mismo,
el surgimiento delapostmodernidad, en 1950: Das Ende der Neuzeit. En cambio,
M. Kohler dice que Federico de Onis en su Antologia de la poesia espafiola e
hispanoamericana—1934—fue el primero que usb la palabra postmodernismo.
Con esetérmino de Onis sereferiaaun movimiento poético opuesto al modernis-
mo literario y a sus desmesuras. Por su parte, €l conocido A.B.Toynbee en A
Sudy of History (1947) designa como postmoderno el paso de una politica
nacional o estatal aunapoliticamundial: esunanuevafase delahistoria—1875—
posterior ala edad moderna. Surgié con ocasion de la crisis cultural provocada
por la primera guerra mundial —1914-1918—. Asi la postmodernidad y |a edad
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contemporanea coinciden®. En realidad no importan tanto los simples datos
cronol égicos.

¢QUE es, pues, la postmodernidad? ¢Es una filosofia? ¢Una manera de pensar?
¢Unaruptura con lamodernidad? ¢Es la prolongacion y la superacion de lamo-
dernidad? ¢Es una actitud? ¢Es simplemente una moda efimera? ¢Es un vasto —
y plural— movimiento en la cultura contemporanea? Para algunos es la radical
oposicién a la modernidad: «La postmodernidad se presenta claramente como
antimodernidad”!*. Para otros ho es mas que la continuacién de la modernidad;
una nuevafase en el desarrollo de la cultura occidental: eslafase tibiay desen-
cantada de la modernidad, |a tendencia ala humanizacion a medida de |la socie-
dad, € desarrollo de las estructuras model adas en funcion del individuo y de sus
deseos, la neutralizacién de los conflictos de clase, la disipacién del imaginario
revolucionario, laapatia creciente, ladesustanciacion narcisistat?2. Eslaconcien-
cia critica de lamodernidad. En esta forma de concebir la postmodernidad esta4
G.Lipovetsky quien escribe: “L g os de estar en discontinuidad con el modernismo,
la era postmoderna se define por la prolongacion y la generacion de una de sus
tendencias constitutivas, el proceso de personalizacion” .

Hay quienes pretenden que algunas formas de pensamiento postmoderno conser-
van todavia una excesiva carga de nostalgia respecto ala metafisicay no llevan
realmente hasta sus Ultimas consecuencias ni la experiencia del olvido del ser ni
la muerte de Dios anunciadas a nuestra cultura por Heidegger y por Nietzsche'.
Esta es la linea dura de la postmodernidad. En esta forma de postmodernidad
| 6gi camente se niega «toda necesidad y validez de fundamento Ultimo, seainma-
nente o trascendente, que explique o legitime la multiplicidad de lo real, o que
funcione como criterio definitivo de la verdad tedrica o axiol6gica’*s. En conse-
cuencia, nada tiene fundamento Gltimo ni tiene por que ser legitimado —¢por
quiény ante quién?—. Ni larazon, ni laciencia, ni Dios, ni el Estado, ni lacultura,
pueden legitimar absol utamente nada. Todo absoluto esindtil y si se dieraaplasta-
riaal hombre's,

Por lo pronto el término postmodernidad es ampliamente equivoco. Lo sefiala el
mismo J.F. Lyotard: «bajo |apalabra postmodernidad pueden encontrarse agrupa-
das las perspectivas mas opuestas»'’. Y en una entrevista expresd claramente:
«el término postmodernidad esun fal so nombre, un pseudénimo, guetoméinicial-
mente de los arquitectos italianos y de una determinada corriente de la critica
literaria norteamericana (...). Que el nombre “ postmodernidad” es un falso nom-
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bre, resulta evidente en cuanto se tiene en cuenta que no puede significar “lo que
viene después de la modernidad”, pues la palabra moderno significa justamente
‘ahora’, y después de ‘ahora’, sera ‘ahora’. Yo diria que se trata de algo que ha
estado siempreinscrito en lamodernidad como su melancolia(y hastasu aegria):
melancoliapor sulegitimidad perdida, verdadera o no». De cualquier manera, la
postmodernidad no puede prescindir delamodernidad. Por ello si contraponemos
sus elementos —¢puntos de vista?— tal vez aparezca con alguna claridad —o
con menos ambigliedad— lo que es cada una de ellas.

Entonces tendriamos que la modernidad es la época: 1) de larazon «fuerte» que
explica totalmente a mundo y que hace que € pensamiento —cada vez mas
ilustrado— progrese indefinidamente; 2) del orden de larazon totalizadora cuya
estructura es Unica; 3) del pensamiento como acceso al fundamento; 4) del saber
cientifico que se autolegitima; 5) delatotal coincidenciaentre verdad y emanci-
pacion; 6) del tiempo lineal que avanzay produce verdades siempre nuevas; 7) de
laseguridad del progresoy desarrollo tecnol 6gico que produce prevision y domi-
niototal.

En cambio, la postmodernidad es la era de: 1) la razén «débil» que rechaza la
consistenciay niegael humanismo; 2) lapluralidad de paradigmas de racionalidad,
heterogéneos e independientes, validos solamente en su propio campo; 3) del pen-
samiento sin fundamentos, es decir, de la deconstruccion (Derrida), o de la criti-
cade larazon instrumental; 4) la desconfianza de la cienciaen su propio valor y
en su progreso; 5) ladisolucion delacategoriadelo nuevoy delaactualidad dela
historia; 6) la negacion de cualquier absoluto; 7) Del peligro cientifico y técnico
porque cienciay técnicano lograron lafelicidad del hombre®.

Mas ampliamente, como propone J. Colomer, tenemos que la postmodernidad
defiende:

1) Antelarazon totalizante, el pensamiento débil.

2) Ante los «metarrelatos», los relatos.

3) Antelos compromisos definitivos, |0s «consensos blandos».
4) Antelos valores absol utos, el «politeismo» de valores.

5) Antelahistoriaunitaria, las historias parciales.

6) Ante un plural futuro mejor, un estetismo del presente.

7) Antelauniversalidad, el fragmento.

8) Ante Prometeo, Dionisosy Narciso.

9) Antelamilitancia, el microgrupo.
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10) Antelo productivo, lo comunicativo.
11) Ante launiformidad, ladiferencia®.

Como lapostmodernidad es un movimiento o actitud multiformetodaviase podria
decir que los postmodernistas—por supuesto, no todos— enfatizan:

El multicriterio sobrelasnormasy losdogmas; el eclecticismo sobreel sistema; o
vital-existencial sobrelolégicoy o racional; laopinién sobrelaidea; € sentimien-
to sobrelarazon; laartesaniasobre el arte; laestéticasobrelaética; el sincretismo
sobre launidad de creencias; las multiculturas sobre la cultura; el irracionalismo
completo sobre el racionalismo absoluto; lo particular sobrelo universal; lo priva-
doy personal sobrelo publicoy socia; el egoismo sobrelasolidaridad; 1asubjeti-
vidad sobrelaobjetividad; losimpulsosy las estimul aciones personal es sobrelos
valoresy normas objetivas; el placer sobre el ascetismoy laviolencia; 1as opinio-
nes sobre |as obligaciones; la franqueza sobre el secreto; |as necesidades huma-
nas sobre las exigencias tecnoldgicas; la multiplicidad y la diferencia sobre la
unicidad y launiformidad; 1o micro sobre lo macro; las minorias sobre las mayo-
rias; el contexto local sobre los contextos globales; el disenso marginal sobre el
consenso general; el microgrupo sobre lamacrocomunidad; |acomunidad sectaria
y emocional sobrelacomunidad eclesial; el lider espontaneo sobreel lider legdl; e
personalismo sobrelaautoridad; el puebloy laetniasobrelanacion; lainmadurez
adol escente sobre lamadurez adulta; |a ambigiiedad sobre laclaridad y la distin-
cién , lo débil sobre lo fuerte; o frivolo sobre lo serio; 1o efimero, inestable y
transitorio sobrelo firme, establey duradero; €l ocioy lafiestasobre el trabgjo: el
consumismo sobre |a produccion®.

No me es posible explicar ni siquierabrevemente, cada una de estas oposiciones,
tanto mas que no creo que se den todas en el postmodernismo ni todos los
posmodernistas estaran de acuerdo en que su actitud antelavidaesté reflgjadaen
las caracteristicas mencionadas.

Si es cierto que la postmodernidad es una critica a la modernidad, |a critica se
centra. preferentemente en estos puntos:

a) Desencanto de la razon instrumental. La modernidad crey6 ciegamente en
larazdn absoluta, incluso selleg6 asu divinizacion. Se pensd quelaenergiaen el
mundo era inagotable y que la razon borraria las sombras que por tanto tiempo
habian oscurecido la realidad. Sin embargo, €l principio de entropia anuncio la
muertetérmicadel universo, asi debilité laingenuaconfianzade lamodernidad en



Etica y Postmodernidad

103

lasinfinitas posibilidades de la materiaen proceso indefinido y cadavez més per-
fecto. P. Koslowski escribe: “El segundo principio de latermodinamica, que afir-
ma la finitud de nuestro sistema y que la decadencia es mas probable que la
conservacion, es el dominante tras la modernidad, asi como el primero, el dela
conservacion, lo fue durante la edad moderna. Sobre dos cuestiones existe un
acuerdo casi completo: acercade que el problemaecol dgico derivado del segundo
principio delatermodinamicaconfirmaen nuestrosdias el fin del dominioilimitado
del hombre sobre la naturalezay el término de las esperanzas utopicas de la mo-
dernidad, y acerca de que €l ‘ agotamiento de las energias utépicas indicael co-
mienzo de una era postmoderna’ 2.

La razén absoluta cred mitos violentos y esperanzas fallidas. Las ciencias no
lograron los resultados prometidos. La objetivacion cientificay el calculo mate-
matico olvidaron el sentimiento, el inconsciente y laimaginacion. Por eso en la
postmodernidad, en vez de la razén “instrumental” vino la razén «existencial».
Dionisosy Narciso dominan €l ambito de la cultura contemporanea—algunosle
[laman anticultura—; &l progreso cientifico-técnico yatuvo su opuesto en e impe-
rio de lafécil, de lo ligero, de lo blando y de lo agradable de la vida. Ahora €l
pensamiento tiene que ser «débil» —G.Vattimo—, y por o mismo nadatienen que
hacer aqui la filosofia, 1a palitica, la ética, lo que compromete. Lo valioso es la
vida, los sentimientos —feelings—, ladiversion, el juego, lafrivolidad, el placer.
Lo que cuenta es el presente efimero que hay que disfrutar plenamente porque
nunca volvera. El pensamiento débil no pretende llegar a la verdad porque ni
siquieraleinteresa.

b) Negacion de los metarrelatos o cosmovisiones. Por metarrelatos entienden
las narraciones | egitimantes omnicomprensivas. Su finalidad esfundar y dar sen-
tido a las teorias cientificas y alas préacticas sociales. Actualmente los grandes
relatos estan desacreditados. Y son peligrosos porgue llevan a una uniformidad
totalitaria. Los metarrelatos —dice J.M. Mardones— son “narraciones que se
cuentan en todas|as culturasy quetienen lafinalidad de dar unavision integrada,
coherente, donde tengan explicacion los diversos aspectos, amenudo contradicto-
rios, delarealidad. Més aln, los relatos tienen la funcién de hacer aceptableslas
normas por las que serige unacol ectividad. Ejercen lasfuncionesde dar cohesion
a grupoy legitimar el sistemadevaloresy |os proyectos de unacolectividad». No
setratadeeliminar losrelatos. I ntentarlo esunailusionimposible porque ellos son
“el vinculo que unelasrelaciones sociaes de un grupo. Setrata de negar €l papel
guelesdiolamodernidad: ser visiones objetivas delarealidad. Hay que dejar los
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grandes relatos en 1o que son: puras narraciones’. *Y hay que develar su peligro-
sidad, porque detrés de las grandes narraciones se esconde el uniformismo to-
tal” 2.

Obviamente a negar las cosmovisiones dadoras de sentido, y al encerrar lareali-
dad en un sistemala privaban de su riqueza. ElI postmodernismo niegatambién la
verdad universal y sélo admite verdades subjetivas, solo fragmentos de verdad.
Por lo que sblo valen los pequefios rel atos —petites histories— que serefieren a
loindividual. Deaqui € pluralismo axiolégicoy laexaltacion deladiferencia. En
este sentido escribe Lyotard: “Los siglos XIX y XX nos han proporcionadoerror
hasta la hartura. Ya hemos pagado suficientemente la nostalgia del todo y de lo
uno. (...) Bgjo lademanda general de relgjamiento y apaciguamiento, nos propo-
nemos mascullar el deseo de recomenzar €l terror, de cumplir lafantasia de apre-
sar larealidad. Larespuesta es: guerra atodo, demos testimonio de lo impresen-
table, cultivemos la diferencia, salvemos €l honor del nombre»?*. En algunos ca-
sosladiferenciay los fragmentos se han convertido en los verdaderos absol utos.

¢) Fin de la historia. Para varios autores esta es la caracteristica principal de la
postmodernidad. La historia no tiene sentido —no hay teleologia historica—. No
hay ni principio ni fin con agun fundamento. No hay acontecimientoslinealesque
se orienten a una sola meta. No hay marcos de referencia. S6lo hay un horizonte
inmediato sin antes ni después. Solo hay el presente, €l hic et nunc, lo efimero, 1o
contingente, que no puede tener unidad. Los acontecimientos no pasan de ser
simples anécdotas que no pueden tener sentido de totalidad. Escribe J.M.
Mardones:. «J. Baudrillard es quien repetidamente nos habla de estaliquidacion de
la historia a causa de la pérdida de horizonte donde ubicar l0s acontecimientos.
Vivimos sin cuadro de referencia. Los hechos, |0s sucesos, |0s acontecimientos,
son diseccionados, despiezados, observados desde todos |os angulos, pero care-
cen de referencia a unatotalidad que les dé sentido»®. Si la historiahallegado a
sufin, notieneimportancia. Nadatiene sentido —el «todo esabsurdo» de Sartre—
. Loqueimportaesla«formaque asume el relatox». Lo queimportaesel instante.

d) Falta de fundamento. Hace tiempo paso la época de | os absol utos. Por ello es
indtil buscar un fundamento dltimo, cualquiera que sea, porque ello significaria
aceptar un criterio definitivo de verdad y de valor. Sabemos que s6lo hay verda-
descircunstanciales, personales, periféricas, fragiles, precarias, que cambian fre-
cuentemente y que pueden ser sustituidas y aun abandonadas. Esto es |o normal
en lapostmodernidad. Entonces, «gque no hayafundamentacién Ultimano produce
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ninguin escandal 0». No hay ningiin fundamento trascendente que imponga some-
terse a un orden objetivo “dado” ; pero menos alin lo hay para someterse anadie
gue pretendiera exigir nuestra obediencia en nombre de ese orden. En el mundo
sin fundamento todos son iguales, y toda pretension de establecer cualquier siste-
ma de dominio sobre los demas resulta violenta y prepotente porque no puede
legitimarse ya por referencia a un orden objetivo. El Unico fundamento en que,
dentro de un orden de sentido, podria apoyarse la prevalencia, habria de ser la
fuerza»®. Si la modernidad produjo violencia, la postmodernidad, a pesar de su
actitud desenfrenada y ludica, ha generado mayor violencia. ¢Por no aceptar un
fundamento Ultimo? Lamodernidad | o aceptaba como garantiade cientificidad y
como criterio definitivo delaverdad, y sin embargo...

€) Nihilismo. La negacién de fundamento altimo desemboco en nihilismo. En La
gaya ciencia F. Nietzsche —e primer postmodernista— anuncia la muerte de
Dios. Esto significaba la ausencia de todo fundamento que pretendiera dar un
sentido teleol6gico y unitario de lahistoria. No hay sustancia, ni origen fundante.
Setratade un pensamiento nuevo —postmoderno— que subviertalosvalores del
fundamento delaverdad universal y delaideadetotalidad. Esel reino del nihilis-
mo: no hay razén paradistinguir laverdad del error; laverdad esocasional y cada
guien laconstruye; el error escompariero inseparable del pensar; no hay totalidad
sino fragmentariedad.

Para Nietzsche el nihilismo —en sentido negativo— es el fendmeno de la deca-
dencia del hombre occidental cristiano; pero también es la destruccion, tedricay
préctica, delosvalorestradicionales. Por ello cada quién crea sus propios valores
porque los valores universales son unailusién —postmodernidad es relativismo
total—. El nihilismo, seglin Nietzsche, consiste en derribar losidolosdelafinali-
dad, de la unidad y del ser. No hay teleologia histérica, sino acontecimientos
anecddticos aislados; no hay unidad: todo se realiza en la pluralidad; no hay ser
porque la metafisica hace tiempo murié. Lo advierte claramente Eugenio, Trias:
«Si algo caracteriza ala situacion de la filosofia hoy esla unanime repulsade la
metafisicay de lo metafisico La necesidad de rebasar |o metafisico, parece un
imperioso designio para sus posibilidades ( ...). Hoy no puede pensarse ya desde
un trazado o un horizonte que vengadado por el pensar metafisico. Tal esel punto
de partida de toda reflexion filosofica que hoy pueda llevarse a cabo. Desde
Nietzsche (...) seiniciaeste abandono del espacio secularmente ocupado, al me-
nos desde SAcrates, Platon y Aristételes, por el pensamiento metafisico, y todala
filosofia contemporanea parece unénime en esa necesidad de abrir brechas en
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otra direccion, y de dar por cerrado y clausurado €l intento de la metafisica»?.
Estamos en una época nueva que solo recuerda la evolucion de las construccio-
nesfalsasdelametafisica, delamoral, delareligiony del arte. Es un rememorar
gue nos remonta para no llevarnos «a ninguna parte y solo nos recuerda el ser
como a go de lo que ya nos habiamos despedido». Estamos en el nihilismo. Esta-
mos en lafilosofia postmoderna que «sdlo recorre los caminos del errar incierto,
gue es la Unicariqueza, € Unico ser que nos es dado»?.

Nueva religiosidad. En la postmodernidad no se niega propiamente a Dios, sim-
plemente hay una nueva actitud ante El. O, si se quiere, hay una nueva concep-
cion de Dios, muy diferentealaconcepciontradicional . Estanuevareligiosidad es
ladelanuevaera—New Age—, laera Acuario en lague los planetas gobernan-
tes son Saturno y Urano. Esta nueva era es una mezcla de antiguo y de nuevo, de
sagrado y de profano. Saturno indica, ante todo, el estancamientoy lainercia, en
tanto que Urano indica el cambio, lo revolucionario, €l progreso, el desarrollo de
un estado evolutivo de la conciencia?®. Es una «conciencia nueva». La
postmodernidad teniaque abrir caminos nuevos, diferentes—y en algunos casos,
opuestos— a los de la modernidad. Uno de ellos fue precisamente la New Age
gue en muchos puntos aparece paraddjica. “Si la cienciay latécnica se han de-
mostrado en bancarrota, si la metafisica ha sufrido un proceso de anulacion que
aparece irreversible y si por otra parte era necesario librarse de aquel entorpeci-
miento escéptico y nihilistadel que Nietzsche era su gran intérprete, era preciso
buscar otrosfundamentosy encontrar otras realidades que nos ayudaran avivir, a
creer y aesperar. LaNew Age es este intento llevado ala paradoja. Laciencia se
vuelvemistica, lapsicologiasevuelverdigion, el mundo vuelve aser animado por
espiritus»®. El Dios de esta nueva religiosidad es mas humano, més intimo, més
experimental; se trata de un Dios “materno”. Es un Dios nuevo que surge de la
confusi6n postmodernaentre cultura, religiosidad y experienciade crisis. Setrata
de un Dios con rasgos orientales—hinduismo y budismo, entre otros—. El cristia-
nismo —se dice— nos hatraicionado porque a menosen parte esresponsable del
mal que proviene de la contraposicion entre naturaleza y Dios, entre cuerpo y
espiritu, entre gracia 'y pecado, entre cienciay religion, entre mundo natural y
mundo sobrenatural, entre sujeto y objeto. De ahi han venido € dualismo, €l con-
flicto, ladiferencia. Hallegado € momento de volver ala unidad destrozada. Ha
Ilegado el momento de unir al mundo con Dios: Dios es parte de nosotros, 0 noso-
tros somos parte de Dios porque él es el almadel mundo, eslaconcienciauniver-
sal, eslatotalizacion del espiritu que vive en toda realidad®.
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En contra de las religiones que predican que somos diferentes de Dios y depen-
dientesde él, D. Spangler, —uno de |os partidarios de la New Age— afirma que
el misticismo nos hace ver que somos unasola cosa con Diosy que participamos
con é enlaevolucién delacreacion®. De manera semejante opinaotro defensor
de estanuevaera, e sacerdote H..M. Enomiya-Lasalle: “Un pensamiento mera-
mente racional no encuentraen particular ninglin acceso interior aaquel Todo que
en el ambito cristiano se Ilama Dios, o absoluto, o sin nombre, también de otro
modo. Mientras que el hombre tiene de €l una comprension puramente concep-
tual, no se trata de Dios sino de una imagen suya. Precisamente de esto se han
dado cuenta hoy muchas personas en Occidente que ya no creen en un Dios
‘representado’, 0 no pueden mas concebir a Dios de manera objetiva. En este
hecho, esdecir que el Dios‘imaginado’ ha muerto para muchos, se manifiestaya
lanuevaconciencia. Aun muchos misticos cristianos han tenido que experimentar
dolorosamente esta superobjetividad de Dios®.

En estardligiosidad postmoderna, donde proliferan, en amplio sincretismo, lasprin-
cipalesfilosofiasorientales, resaltan launidad, lafusién delaparte con el todo, del
individuo con ladivinidad impersonal, € ocultismo, labrujeria, lakdbala, €l tarot, €
satanismo, etc. Y si el hombre formaun todo con lanaturaleza, entre elloshay una
mutua comunion de fuerzas y energias que ha llegado hasta una «religion
ecoldgica». El hombre serealizaatravés de laidentificacion misticacon la natu-
raleza. Se pretende asi un misticismo no teista, como o propuso E. Fromm, que
dijo: “Dios es una de las muchas diferentes expresiones poéticas del valor méas
alto del humanismo, no unarealidad en si mismo” 3.

En estareligiosidad postmoderna se hace resaltar el papel de la diosa madre pri-
mitivacon lasupraval oraciony sacralizacion delasexualidad —revol ucion sexua—
de tal manera que “con el goce sexua e hombre no sdlo trasciende la propia
individualidad sino que, asomandose a misterio del otro, rozael misterio deDios’.
Este valor sacro de la sexualidad y de o femenino aparece expresamente en un
autor tan conocido como L eonardo Boff, partidario del ecofeminismo; él escribe:
“Lo femenino nos hace ver otra forma distinta de ser humano (...). Esta manera
ha estado caracterizada principalmente por el logos, por laracionalidad y el con-
cepto. Por medio del logos se ha introducido una ruptura entre el hombre y la
naturaleza(...). En este contexto brotalo femenino como posibilidad de un camino
aternativo(...). Mediante lo femenino podemos capacitarnos para otro tipo de
relaciones, més fraternales, més tiernas y mas solidarias con nuestras raices cos-
micas y tellricas’ .
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Antes dijimos que la postmodernidad es no tanto un ateismo, cuanto una nueva
forma de religiosidad. Sin embargo, muchos piensan que si la postmodernidad
rechaza todo absoluto, es |6gico que sea también un ateismo. Hay, por |0 menos,
en todos los &mbitos de la vida la vivencia de val ores claramente opuestos a los
valores trascendentes, a los valores cristianos. “Si el sustrato permanente de la
modernidad eslaideade Dios, incluso secularizadaen el delaRazon, asi como los
valores son los cristianos de libertad, igualdad y fraternidad, l1a postmodernidad
suponelasupresion radical de cual quier formade monoteismo, asi como losvalo-
res cristianos basados en lalibertad, igualdad y fraternidad de todos |os humanos
en cuanto hijos de Dios. Pensar la historia como ‘ eterno retorno’, ya que laidea
de origeny de fin conducen alateologia, y trastocar €l alcancey el orden delos
valores, yaque no tendrian otro fundamento que la voluntad de cada uno, consti-
tuyen las coordenadas desde las que habria que pensar la postmodernidad. Su
tarea consiste en pensar la ‘muerte de Dios con todas sus consecuencias. La
postmodernidad no seria otra cosa que unainterpretacion del mundo consecuen-
temente ateo”¥'.

Ciertamente en muchos ambientes sevivey se proclamaunaforma, o muchas, de
panteismo —quiza mejor, panenteismo—, y sabemos que el panteismo se reduce
aun ateismo. En todo caso en la postmodernidad lareligion es blanda, ligera —
light—. Asi G. Lipovetsky expresa abiertamente que se trata de “una creenciay
unapréactica‘blandas' de autoservicio, detrivializacién delo sagrado, como si en
las sociedades democréticas Dios mismo debiera perder altura, su sentido supre-
Mo, SU posicidn jerarquica absoluta por encimade toda existencia. Lareligion no
muere; tiene un cortocircuito por laldgicaindividualista, se privatiza, sepsicologiza;
cada uno conserva parasi 1o que de una o masreligiones le conviene (cuando le
conviene y como le conviene). Sin duda, la creencia religiosa sigue unida a la
busgueda de un sentido trascendente, pero ya no tiene un estatuto radicalmente
heterogéneo (naturalmente no hablo desde un punto de vistametafisico ni religio-
so) desde el momento en que sedejallevar por lalabilidad, el descuento, lacom-
binacién aleatoria de preferencias particul ares; lablsquedadel absoluto yano es,
en estenivel deandlisis, mas que unapieza complementariaen el proceso general
de personalizacién delosindividuos que obedece a esta mismaldgica. Todo suce-
de como si lo sagrado, incluso en laconcienciadeloscreyentes, no fuerayacapaz
deorientar y de absorber el sentido delasexistencias, de ordenar imperativamente
laviday lamuerte, como si Dios se hubiera convertido en un medio entre otras, a
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placer, paralograr larealizacion de si mismos. Con lareligion enkit y lalicuefac-
cién de dogmas detodo tipo, con laextrematoleranciay lafragilidad delosjuicios,
laapertura‘sin prejuicio’ anuevasideasy revelacionesaun lasmasinverosimiles
(sectas, parapsicologia, ocultismo, etc.), se puede representar el devenir de las
sociedadesindividualistas, hedonistas, no como lavictoriade un ateismo cerrado,
sino como la copresencia de un ateismo indiferente” .

Tenemos asi unaformareligiosadevivir, pero queyano sedirigeaDios, sinoala
realizacion delapersona. Por |o que Dios es solamente un medio de personalizacion.
Ateismo indiferente. Es decir, Dios ya no interesa. Estamos en la erade lamuer-
te de Dios, proclamada por Nietzsche. Creer 0 no creer esalgo irrelevante: “Los
debates acerca de Dios(...) no consiguen ocultar el hecho de su irrelevancia cul-
tural. Ser ateo 0 no serlo(...) es algo irrelevante en nuestra sociedad, ajeno al
espiritu de la época(...). Se podréa ser creyente por originalidad, desesperacion,
inercia; quién sabe por qué tipo de conveniencia’*®. Si hay creyentes, |o son por
costumbre, por desesperacion, o simplemente por conveniencia. Nuevamente, ateis-
mo indiferente. Hay que estar de acuerdo con el espiritu de laépoca. Y si yano
hay verdad, Dios tiene que desaparecer. Lo proclama G. Vattimo: “...la hocién
misma de verdad se disuelve, o, o que es o mismo, Dios ‘muere’”%. Si en la
postmodernidad Dios no importa, €l ateismo es motivo de jibilo. Sartre puso en
boca de Goetz estas frases: “Dios no existe(...). No existe. jAlegria, lagrimas de
alegrial Aleluya (...)Nos hemos liberado. Nada de cielo, nada de infierno: nada
mas que la tierra’ .

Ateismo jocundo: Dios estorba paralafelicidad, puramente inmanente, del hom-
bre postmoderno. Esta es la alegre novedad. Dice Lipovetsky: “Dios ha muerto,
las grandes finalidades se apagan, pero a nadie le importa un bledo: ésta es la
alegre novedad” 2. Por eso se pretende unareligion sin Dios, una espiritualidad
sin Espiritu. La consigna de hace algunos afios “ Cristo si, Iglesiano”, en estaera
de Acuario —New Age— se ha convertido en “religion si, Dios no” porque si la
realidad es una sola cada hombre tiene que cultivar sus capacidades emotivas y
parapsi col 0gicas parallegar alaplenacomunién con el cosmos, el absoluto imper-
sonal, donde el yo se disuelve y desaparece. La experiencia estéticay dionisiaca
es el medio de trascender los propios limites y de perderse en el éxtasis mistico
donde el yo se confunde, y se funde, con lo ilimitado —¢el dpeiron de
Anaximadro?—. En esta situacion es facil darse cuenta de que la ética no tiene
cabidaen e mundo postmoderno.
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2. Laética

Sabemos que “si Dios ha muerto, todo esta permitido” (Dostoievski). Y s enla
postmodernidad, o no se admite al Dios personal y trascendente, o se admite un
Dios impersonal e inmanente; en ambos casos ya no hay un fundamento para el
actuar humano pues si cada gquien crea sus propias normas de conducta, €l Unico
fundamento sera el criterio personal —“sit pro ratione voluntas’— o el capri-
cho individual. Llama la atencidn € hecho de que en la actualidad mientras la
moral —éticavivida— estden profundacrisiso simplemente no existe, laéticaes
objeto de multiples estudios, teorias, congresos, etc. Asi —tedricamente, por su-
puesto— tenemos ética de la debilidad o de la limitacién como horizonte de la
existencia humana, ética discursiva, ética hermenéutica, ética democrética, ética
descriptiva, éticadeontol 4gica, éticasituacionista, éticaintuitiva, éticadelacon-
viccién y de laresponsabilidad, éticasin moral, éticacivil, éticadialdgica, ética
minima—o de los minimos—, ética de la comunidad comunicativa, éticade la
responsabilidad histérica, éticaplanetaria, éticadel camaledn, etc. No voy aexpo-
ner en qué consisten estas éticas, tanto mas que algunas no pertenecen a la
postmodernidad. Por jempl o, |a éticade J. Habermas —ética discursiva— quien
pretende restablecer |a racionalidad moderna mediante procesos discursivos. De
aqui que su intento tengacomo titulo “ Lamodernidad, un proyecto inacabado” —
discurso con ocasion del premio “Adorno” que se le concedid en 1980—*. Para
ello postulaun concepto amplioy diferenciado deracionalidad, que salve el conte-
nido normativo de la modernidad. A fin de superar la fria subjetividad y la
autoafirmaci on burguesa, que es unindividualismo autoritario. Habermas propone
unacomunidad de comunicacion. Al equiparar lageneralidady validez normati-
va, lateoriahabermasi ana de la comunicacién pretende radicalizar €l universalis-
mo axioldgico de la llustracion. La ética del discurso se refiere Unicamente a
conjunto de juicios normativos que pueden ser fundamentados.

Me es imposible referirme aqui, ni siquiera en lo fundamental, a los principales
puntos de la ética de Habermas. Si he mencionado esta ética —o una forma de
las multiples éticas actuales— ha sido con €l fin de que se vea que no todas las
€ticas actuales son “postmodernas’ o “posmodernistas’#

En el mundo postmoderno lo queimportaeslafelicidad porque si no se aceptaun
fundamento ontol égico de larealidad, tampoco se acepta una ética sino muchas
—microéticas— seguin la concepcion axiol 6gica de cada quién. De aqui lacrisis
delasinstituciones, €l pluralismo ideol 6gico, € hedonismo mdltiple. Mora publica
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—apuntd J. Baudrillard—, responsabilidad colectiva, progreso, racionalizacion de
lasrelaciones sociaes: jtonterias! ¢Qué grupo ha pensado algunavez eso?®. Los
fil6sofos de lallustracién, con su proyecto moderno, trataron de crear unaciencia
objetivay unaéticauniversal parael progreso delahumanidad, paralacompren-
sion del mundoy paralafelicidad de todos. Pero el proyecto fracaso puesel siglo
XX acab6 con el optimismo delos*“ilustrados’“.

La postmaodernidad produjo una ética—mejor dicho, muchas— porque si no hay
ni bien ni valor, cadaquien decide que éticavivir. Por ello |a ética postmodernista
€s, en contraposicién con la ética de lamodernidad, “...una ética exanguie, débil,
sin defensas. ¢No sera que nuestros oidos todavia no estan preparados para escu-
char el mensaje, no yadel cansado Zarathustra, sino de los pujantes medios que
proclaman: la ética ha muerto, y que la consecuencia no es la de Ivan ante la
muerte de Dios: ‘Todo esta permitido’, sino la més desconcertante (porgue la
Ultimadelas normas): ‘ Nada esta prohibido’, es decir: no hay nada que desear, ni
gue criticar, ni siquiera que hacer?'+.

Contintian lasteorias éticas, pero en lavidacotidianadominala «ética» del placer
—hedonismo radical—. Estaactitud, este modo devivir ¢se puedetodaviallamar
ética?. Seguin algunos autores, la ética ha muerto. Dice Lipovetsky: «estamos en
el advenimiento de la era postmodernista, en la que ya no habréa obligaciones
éticas»*®. Yo diriaque no estamos en el advenimiento, sino en la postmodernidad
porque el hombre actual rechaza todo lo prescriptivo y facilmente aceptalo des-
criptivo, olo facil y lo placentero. Si hamuerto la ontol ogia porgque produjo can-
sancio o fastidio “lainsoportable levedad del ser” (M. Kundera), teniaque venir €l
«pensamiento débil» (G. Vattimo) que, |6gicamente, causarialalevedad del actuar
—éticalight—. Muertalateologia, muerelafilosofiay, por lo mismo, laética. De
hecho, no es que en la postmodernidad falte la ética, se trata de una ética nueva,
narcisista, minima, lUdica, individual, hedonista, fundadaen el “ principio de placer”
freudiano. Al referirse Vattimo al trénsito de la modernidad a la postmodernidad
escribe: «El desencanto del mundo(...) ya no consiste solo en la eliminacion de
todo arbitrio divino(...); consiste también(...), en e fin de todo proyecto y norma-
tivahistéricatotalizante, lo que significa, ademés, el fin dela ética, al menosenla
férmula que prevalentemente “ haasumido en el pensamiento moderno” . Seade
esto lo que fuere, en amplios ambitos de la cultura postmoderna la ética se ha
convertido en estética. De ahi € culto exagerado del cuerpo y las mlltiples y
variadas formas de fruicién: otra vez més el «principio de placer». De ahi €
naturalismo antropoldgico: el hombre no es mas que una especie natural entre
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otras. De ahi la confusién —por g emplo, en G. Bateson: Ecology of mind—de
biologiay mente: la mente abarca |l os aspectos cognitivos, volitivos, emotivos y
afectivos, de modo que desaparece la subjetividad individual porque se sumerge
en el complejo proceso cosmoldgico. Y es curioso constatar que mientras en teo-
ria la postmodernidad ha sido —ha pretendido ser— la muerte del sujeto, en la
précticael sujeto —el yo— esel centro delabusquedade lafelicidad. Por eso es
que “la postmodernidad esta abocada a la fragmentacion existencial y
epistemolégica, alaindiferenciavital, al individualismo hedonistay narcisista, a
relativismo ético y ala estetizacion superficial delavida’

¢Pueden coexistir éticay postmodernidad? Si tomamos |a pal abraéticaen sentido
fuerte, y 1o mismo la palabra postmodernidad, ciertamente no, porque la
postmodernidad es rechazo de toda norma; es el vacio de valores; es aceptacion
delo efimero, delo circunstancial en base siempre de la propia satisfaccion; es el
pragmatismo a ultranza; es la ruptura del pasado; es la fragmentacion de la ver-
dad; eslademolicion dela«épocailustrada» con todas sus aspiracionesy con sus
suefios; es el relativismo absoluto y €l amor desmedido por lanovedad. Entonces
no puede haber ética, 0, en todo caso, |a ética es la manera elegante de vivir bien
y de gozar cada instante porque la vida fluye irremediablemente. Esta es la
«sensibilidad» postmoderna que ha dado origen a ethos estético formulado ya
por H. Marcuse, hace varios afios, ethos que es un mundo nuevo en el que lo
sensual —¢J o sexual?—, loludico, lobelloy o sereno son lasformasdelaexisten-
ciay de la sociedad™. Ante la situacion contemporanea los hedonistas tal vez
proclamen aguella frase: La vida es tan dura y tan insoportable, que vale mas
morirse ‘hien’, que conservar lavida privandose de vivir bien?,

Sinembargo, el postmodernismo blando, débil —light—, si admite unaética, me-
jor dicho un pluralismo ético que vayade acuerdo alas convicciones o convenien-
cias personales. Por eso, aunque lamoral hace tiempo quedo6 separadade lareli-
gion, a querer dar razén de tal o cual comportamiento o actitud, se debe recurrir
a algo que una las voluntades. ¢Qué es este algo? Cada ética da su respuesta,
pero no han llegado a un acuerdo porque en la postmodernidad prevalecen los
valoresindividuales, y hace tiempo murieron | as éticas humanistas —se dice que
por utopicas—. En la actualidad ¢no es una lacerante verdad la frase de Plauto,
que otros han repetido, homo homini lupus (Asinariall, 4,88)?. En teoriael plu-
ralismo ético es posible y hastalaudable porque pretende una ética civica basada
en un acuerdo de minimos —ética minima—, pero en la practica parece que
estamos en un vacio moral. Y se hallegado a que los juicios hormativos ya no
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pertenecen alaéticasino, sociol 6gicamente, aun acuerdo delos ciudadanos acer-
ca de los minimos™. Se trata entonces de legitimacién de normas y no de su
fundamentacion; no se pretende lo bueno, sino lo correcto; ya no hay ética de
virtudes, sino éticade bienes. &Y qué es un bien para cada persona? Todos actua-
mos por el deseo defelicidad, pero ¢en qué estalafelicidad? Es obvio que no hay
un concepto universal de felicidad. Las éticas griegas que identificaron virtud y
felicidad —e incluso sabiduria— hace tiempo quedaron superadas. ¢Qué es la
felicidad? ¢el comportamiento ético produce felicidad? A muchas personaslesda
miedo un mundo en el que no hayaDios, ni religion, ni moral. ¢Hay, pues, éticaen
lapostmodernidad? Si'y no.

3. A maneradeconclusién

Se dijo que la ética estaba inserta en cada actividad humana. Empero muchas
personas no manifiestan interés por la ética—Ila moral—: simplemente viven 'y
tratan de gozar. Vivimos en un mundo de simulacros y de simulaciones. Si la
postmodernidad proclamé la muerte del sujeto no puede haber ética. Y si larazén
prohibi6 una cultura—¢anti cultura?—de simul acros, larazén se haconvertido en
unarazon cinica®, muy de acuerdo a una cultura de simulacros. Si Nietzsche y
Heidegger decretaron la despedida del valor y del ser ¢por qué pretender una
ontologia “débil” y una ética del placer si no tienen raiz porque no tienen
fundamentacién racional? Si no esvélidalamoral, o si 10 es pero tan sélo indivi-
dualmente, el mundo se vuelve un caos. Porque si paraevitar el caos seinvocaun
consenso o se recurre ala“ética del discurso”, las personas que se redinen para
lograr un acuerdo en algin punto determinado ¢tomaran decisiones por otras?
¢Estas se comprometeran en algo que ellas no han acordado? ¢Los argumentos
empleados por quienes buscan el consenso se basardn en larazdn o simplemente
en sentimientos? ¢De donde surge la obligacidn de un consenso que no se funda
enlarazén? Si no hay unainterpretacion ético-normativade las decisiones ¢como
surge unadecisién racional ?“ Si las decisiones privadas son irracional es, lamayo-
ria de ellas pueden serlo también. Un acuerdo democrético, basado Unicamente
en el consenso factico, compromete sdlo alos participantes, y no vinculani tiene
en cuenta a cuantos, afectados por el acuerdo, no han participado en é”%,

No pretendo ignorar, 0 minimizar, los excesos de laincontroladarazon de lamo-
dernidad, simplemente quiero hacer notar la necesidad —y laurgencia— de una
actitud moral en la situacion de amoralidad —muchas veces, inmoralidad— que
se vive masivamente en estos tiempos postmodernos. Que algunos pretendan un
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cambio en la moral: de una moral estricta moderna, a una moral blanda
postmoderna, para que, en todo caso, permanezca la moral, es obvio porque €
hombre es constitutivamente moral, pero si examinamos con atencion el panora-
ma ético actual advertiremos deinmediato que setratamas bien de un relativismo,
de una ética «del camaledn» o, si se quiere, de una ética puramente emotiva y
personal. Si ha quedado superada, al menos en muchos ambientes, la ética
aristotélica, «éticadelaperfeccion», «éticadelasvirtudes», que adquirid relieves
teol Ggicos en la éticacristiana ¢qué éticadefender, y, sobretodo, vivir enlaactua
lidad? Estamos en épocade pluralismo, pero hay el riesgo de que el pluralismo se
convierta en relativismo o en una ética fundamentalmente sociol 6gica donde se
pierde ladimensién personal. Un autor espafiol contemporaneo escribe: «Aqui la
mayoriallevamosel pluralismo incorporado individual mente: somos conservado-
res en casa, progresistas entre los amigos, creyentes hoy, mafiana ateos, agnosti-
cos pasado mafiana. A veces instalados y otras contraculturales. Liberales en 1o
sexual, socialistas en lo econdmico y acratas en lo cultural En cada uno de noso-
tros resuenan las multiples pertenencias, ofertas y demandas de nuestra sociedad
complejay cambiante»®. Y esto no sdlo en Espafia, también en otros lugares
pues muchisimas personas viven asi: son posmodernistas aun sin saberlo.

El hombre es constitutivamente moral, pero en nuestros dias faltan actitudes mo-
rales que manifiesten ladignidad del hombre como vivienteracional y teleol gico,
gue dé sentido alarealidad, que use creativamentey sin desmesuralos progresos
cientificosy tecnol 6gicos.

Se habla mucho de crisis de Occidente —¢no es mas bien crisis de la humani-
dad?—, pero esa crisis recorre todos los &mbitos y todas |as culturas de manera
tal que yaesincontrolable. Laciencia—y los cientificos— ha perdido credibili-
dad, quizé por las catéstrofes que ha producido. Varios cientificos expresan sus
temores de que lahumanidad se auto extinga—yatiene latecnol ogia necesaria—
0 vaya muriendo lentamente por el envenenamiento ecoldgico. K. Lorenz dijo:
«Las perspectivas de  futuro para la humanidad son hoy realmente som-
brias»(...). Y sefialacomo peligros «el envenenamientoy laconsiguiente aniquila-
cion del medio en quevivey del que se nutre(...), la paulatina desintegracién de

todos los valores y cualidades que le prestaron su caracter humano»*. Lacrisis
de Occidente es global: politica, econémica, social, cultural, pero fundamental-
mente moral. Se ha perdido el sentido de lavida; hay confusién entre medios 'y
fines, entre eleccion axiol 6gicay respuestaimpulsiva. Ladesorientacion es gene-
ral. De aqui el desencanto, lafrustracion, el refugio enlasdrogas, en el acohol, en
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el sexo sintrabas. De aqui lacreciente criminalidad juvenil eincluso infantil. «En
definitiva, Occidente se encuentraante un vacio de sentido, de valoresy normas,
que no sblo afecta alos individuos, sino que constituye un problema politico de
enorme magnitud® . Si estamos en el tiempo de la muerte de las utopias, es
preciso resucitarlas. El principio esperanza de E. Bloch todavia puede recobrar
actualidad y dinamismo. Si en la ya lgjana «primavera de Paris» —0 mayo del
68—>» |0s estudiantes contestatarios pintaron en las paredes: «Seamos readlistas,
pidamos o imposible», hay que aceptar €l reto: pidamoslo imposible: cambiar el
mundo y detener asi el holocausto de la humanidad. Hay que volver alarazon,
pero no alarazon descontroladay autérquica, absolutay sagrada, de lamoderni-
dad, sino alarazdn consciente de sus propios limitesy docil alasexigenciasdela
realidad y delosvalores.

En lanueva época del ambiguo, confuso y vago postmodernismo en el que velis
nolis estamos inmersos ¢es posible todavia una ética—moral—? En diferentes
ambitos surgen voces valientesy decididas que postulan lanecesidad y la urgen-
cia de una ética. De lo contrario, la humanidad esta preparando —hace tiempo
empezé— su propiaruina. Se trata (ya quedo sefialado) mas bien de pluralismo
€tico: no podemos negar que actual mente lasociedad humanaes pluridimensional
—¢guedd superado el hombre unidimensional de H. Marcuse?— y tenemos que
aceptarlo. El hombre es més que una simple dimension politica, econémicay so-
cial, esunaunidad plural, y tiene el derechoy laobligacion de cultivar su dimen-
sién axioldgica, ética, estéticay religiosa. «Hastaahora—puntualizaH. Kiing—
, la ética, en cuanto reflexion sobre el comportamiento moral del hombre, casi
siempre ha llegado demasiado tarde: con frecuencia la pregunta sobre la licitud
surge después de haber pasado yalos hechos. El futuro vaarequerir algo decisi-
vo: lareflexion sobre lo que eslicito ha de preceder alarealizacion delo que es
factible»®. Es urgente que la éticallegue atiempo. L os aconteci mientos se preci-
pitan. Sé bien que paramuchas personas, incluso filésofos, laética—Ilamora—
hace tiempo muri6 y no hace falta desenterrarla. Y pueden preguntar: ¢para qué
sirve la ética? ¢por gué no podemos con absoluta libertad hacer el mal? ¢por qué
debemos hacer el bien? Mas alln —dirdn— esta obsoleta distincién entre bien y
mal ya no tiene sentido: el hombre actual esta“mas alladel bieny del mal”. Sé
también que hay quienes proponen una ética de minimos, o una éticamundial, es
decir, una ética para toda la humanidad —K ting—, ética basada en un consenso
minimo en algunas normas y actitudes de personas de buena voluntad pues «sin
un consenso basico minimo sobre determinados valores, normas y actitudes,
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resultaimposible unaconvivenciahumanadigna, tanto en peguefias como en gran-
des sociedades(...). En lavida humana es més decisiva que nunca la vinculacion
aorientaciones, valores, actitudesy contenidos vitales, y todo ello —si los signos
Nno nos engafian— a un nivel transnacional y transcultural »®.

En esta peligrosa época “ postmoderna’ nos urge la ética porque nuestra libertad
hasido siempre—y hoy més que nunca— un dinamismo que necesitaorientacién
y metas positivas, delo contrario se convierte facilmente en un armade dosfilos,
en unapotenciaingobernable que puede conducir al autoani quilamiento, individual
y colectivo.

¢Fticaen la postmodernidad? Si porque la postmodernidad, por més ambiguay
confusa que se haya presentado, no solo es «desencanto», «muerte de |la metafi-
sica», «pérdidadel centro», «declinacion de val ores», «secularismos, «derrumbe
de lo inmutable», negacién de todo absoluto», «deconstruccion», «pensamiento
débil», «muerte de Dios», «todo esta permitido», «el reino delo arbitrario», «anar-
quia de la raz6n», también contiene elementos positivos como la defensa de la
unidad, lasolidaridad, laarmonia, € pacifismo, ladignidad delamujer, € ecologismo,
unanuevasensibilidad, importanciade laimaginaciény delaemotividad, valora-
cion delo humano. Si tenemos en cuenta que la pal abra postmodernidad es ambi-
gua, en ella pueden caber valores diferentes, quiza no opuestos, sino a veces
complementarios. El mismo Lyotard expresa: “bajo la palabra postmodernidad
pueden encontrarse agrupadas las perspectivas méas opuestas” 5.

Por 1o mismo en la postmodernidad si hay una ética—mejor dicho, varias—. En
este caso la postmodernidad ya no es la catastrofe de la modernidad, sino su
superacién —la Aufgebung hegeliana—. Entonces, no se trata de inversion total
delosvaores—Nietzsche—, o de su destruccion, sino de un cambio fundamental
enlavisiény enlavivenciadelarealidad. Ciertamente lamodernidad tuvo errores
—algunos muy graves— y carencias. La postmodern dad, entonces, no se puede
reducir aun simple pluralismo radical, ni aunainterpretacion univocade nuestro
mundo, sino que debe ser una armonia—o a menos un intento— de diferentes
factoresy dimensiones—personal, social, nacional, mundial, econémico, politico,
moral, religioso y cultural—, que garantice laverdadera paz y la convivenciaen
un mundo mejor. Con palabras de Kiing: “ El nuevo paradigmaincluirdunaplura-
lidad heterogénea de proyectos vitales, comportamientos, lengugjes, formas de
vida, conceptos cientificos, sistemas econdémicos, model os socialesy comunida-
des creyentes(...). En una nueva constelacién mundial, la postmodernidad exige
un nuevo consenso fundamental sobre convicciones humanas integradoras, alas
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gue necesariamente debera orientarse la sociedad pluralistademocrética, si real-
mente quiere sobrevivir’%2, Se puede pensar que esto es una utopia, o es, pero
“quien seenfrentaaunimposibley lo considera en tanto quetal, abordaloreal y
reiniciael saber occidental”®

Si en este mundo “postmoderno” no han desaparecido los horrores —y los erro-
res— y las crueldades de la época moderna, tampoco se han borrado las cruel da-
des y los horrores postmodernos. Debemos trabajar arduamente para gue este
nuevo siglo seaun siglo mejor. Estareadetodos. Para ello necesitamos una ética
preventiva—como le llama K ing—, una ética de valientes decisiones porque €l
mal se haincrustado profundamente en la humanidad y se dice que tenemos que
pensar el mal, enfrentarse al desordeny alo feo para eliminar la apariencia occi-
dental de quetodo funciona. «Hay que orientarse por |o tanto segun € principio de
lo peor eintentar evitar el mal mayor en vez de perseguir (principio ‘mora’ delo
mejor) cualquier bien soberano»%.

De una autoridad totalitariay despética, a una autoridad compartiday prudente.
Deunademocraciafingiday juridica, aunademocraciarea y vigorosaen laque
hayajusticiay libertad. De unacienciaéticamente neutray radicalmente pragmé&
tica, a una ciencia responsable y a servicio del hombre. De una tecnocracia
sojuzgadoradel hombrey asesinadel medio ambiente, aunatecnologia que haga
mésfécil y agradablelavidahumana. Deunaculturaelitistay sobretodo hedonis-
ta, aunaculturaque respeteladignidad delapersonay lapromuevaacultivar los
auténticos valores del espiritu. De una concepcion de la vida radicalmente mate-
rialista, aunaconcepcion que fomentelaintegracion, lasolidaridad y laconviven-
ciaen lapaz, en laarmoniay en laverdaderafelicidad. Debemos luchar por una
“postmodernidad” como filosofia, no deladestruccion, sino delasuperaciondela
modernidad. En este caso, “la modernidad debe ser: afirmada en su contenido
humano, negada en sus limites inhumanos, trascendida en una nueva sintesis
diferenciaday holistico-pluralista»®.

Un elemento fundamental de esta superacion es, sin duda, el comportamiento
moral, porque el hombre necesita una orientacion en su viday un fin que realizar
ano ser que se contente con una vida puramente bioldgica. Para que la humani-
dad viva situaciones nuevas en las gue todos |os humanos tengan paz, felicidad,
convivenciaarmonica, se hecesitay con urgencia unagran dosis de buenavolun-
tad —y agui empiezalautopia— porque si todos, quien mas quien menos, Somos
responsables de la situacion actual de nuestro mundo, todos debemos colaborar
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paraque surjael mundo nuevo. Porque nadie aceptardque “vivimos en el peor de
los mundos’ —Schopenhauer—, ni que «vivimos en el mejor delos mundos» —
L eibniz—. Nuestro mundo en “la postmodernidad” sera como nosotros |o haga-
mos. Estamos hechos paralo bueno y paralo bello. YaPlaton tenia como la peor
ignorancialade quien odialo hermoso y 1o bueno, y amay admitelo que encuen-
tramalo einjusto: «estadiscordanciadel placer y del dolor con laopinién racional
es lo que yo entiendo por la peor ignorancia®. La ética es, por tanto, necesaria
para nuestra vida. La superacién de la modernidad exige nuestra propia supe-
racion. De lo contrario, todo quedaréd en palabrasy en deseos. Qué justa la frase
de Agustin de Hipona: “Malostiempos, tiemposdificiles, dicelagente. Pero noso-
tros somos | ostiempos: como Somos NOSotros, asi son lostiempos—Mala tempora,
laboriosa tempora, hoc dicunt homines. Nos sumus tempora, quales sumus,
talia sunt tempora”.

¢Eticay postmodernidad? Si y no. Porque la “ postmodernidad”, a pesar de sus
ambiguedades, vaguedades, de sus rupturas, de sus deformaciones, de sus
desconstrucciones y de sus demoliciones, no ha logrado erradicar la ética. Sin
cursis nostalgias, sin romanticismos obsol etos, tenemos que aceptar una razon
realista, verdaderamente ilustrada, que nos devuelvael optimismo y laesperanza
gue lallamada postmodernidad casi halogrado arrebatarnos.
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