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Resumen:

Se explorael tratamiento dado por el Platon temprano a diferentes falacias no
formales en los enfrentamientos de Socrates con los sofistas, con el objetivo
de aclarar la posicién del filésofo con relacion alaretérica de su época. Para
ello hemos dividido los tipos de argumentos analizados por Platén en
“personales’ y “frenteala Asamblea’. Dentro de los personal es estudiamos el
argumento de autoridad, el hecho de “pasar por alto” elementos importantes
paraladiscusiony el “querer estar de acuerdo” paraevitar ladiscusién. Entre
los argumentos ante la Asamblea se estudia“laburla’, “lasiplica’, el papel de
los “discursoslargos”, al tiempo que se discute el papel del sofista, €l fildsofo
y €l pueblo frente a esos argumentos en un régimen democratico como el
Ateniense. Se concluye revisando el origen historico de la forma de
argumentacién sofisticay su incompatibilidad con la platonica.
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THEDIFFERENT ARGUMENTSUSED
BY PLATO AGAINST THE SOPHISTS

Abstract

This paper explores the treatment accorded to different non-formal fallaciesin
the confrontations between Socrates and the sophistsin Plato’s early work, in
order to clarify his position with regard to the rhetoric of histimes. Accordingly,
the arguments analyzed by Plato have been divided into “ personal” and “ before
the Assembly”. In the former, the objects of study will be the argument based
on authority, “omitting” elements that are important for the discussion and
“the desire for agreement” to avoid discussion. Among the arguments before
the Assembly, “mockery”, “entreaty” and the role of “long speeches” will be
studied. Thereisalso adiscussion of the role in these arguments of the sophist,

the philosopher and the people in a democratic régime like that of Athens.
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Finally there is areview of the historical origins of sophist argument and its
incompatibility with the Platonic variety?.

K ey words: Plato, Sophists, non-formal fallacies, democracy, Athens.

1) Introduccién

El objetivo de este articulo esmostrar como Platon habiadesarrollado €l arte dela
demostracion y refutacion de diferentes argumentos en sus enfrentamientos con
los sofistas, sin que por ello agotemos el tema, 1o que requeriria de un estudio
exhaustivo. Asi, no pretendemos hacer un estudio completo delaobraplaténicaal
respecto, sino tomar ciertos enfrentamientos particulares con algunos sofistas o
sus discipulos para dar claves acerca de como habia desarrollado Platon el uso
argumentativo, distinguiéndolo de |o que pudieran ser falacias no formales, esto
es, aquellas que requieran el silogismo como modo de demostracién. Por ello nos
referiremos a los argumentos gque tienden a hacer cambiar laforma de pensar de
losindividuosintroduciendo elementos no | 6gicos. Por tanto, no haremosreferencia
afaaciasdel lengugje, tal como se muestraen el Eutidemo, ni afalaciasformales.
La retdrica tiende a buscar convencer teniendo en cuenta las caracteristicas
personales o de grupo a cual se dirige, tal como se observa en € andlisis de
Aristételes en los libros | y Il de la Retérica?. Existe, en los pasajes que
estudiaremos, una confusiéon (en términos platonicos) entre convencimiento y
conocimiento, queel filésofo distingue netamente®.

Nos concentraremos en los usos contra los sofistas en cuanto a los argumentos
gue involucran alas personas, continuando con aquellos referidos al publico, ya
seaen la Asamblea o en los tribunales.

2) Lasformaspersonalesderefutar

El argumento deautoridad (Argumentum ad auctoritatem)

En primer lugar, tenemos la negacion platénica del argumento de autoridad. Un
gjemplo de ellase encuentraen el Carmides, cuando Carmides cita un argumento
cuyo autor es plausiblemente Criton; pero él no quiere dar a conocer quién lo ha
dicho. Requerido por Socrates, Carmides dice no importar de quién lo haya oido,
alo que Sécrates asiente sefialando que lo importante de un argumento no es su
origen, sino si estabien dicho.
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Céarmides: jAh! ¢Quéimporta, Socrates, de quién lo he oido?

Socrates: De ninguna maneraimporta, porque, por reglageneral, no
hay que examinar quién ha dicho esto o aguello, sino si esta bien
dicho.*

Queda claro que Socrates separa su curiosidad de lo que es el argumento ensi 'y
gue acepta el hecho de que el argumento debe estar, antes que nada, «bien dicho»
(=80hXH 8X(gJ"4).

Otro gjemplo del trato que hace Platon al argumento de autoridad |o encontramos
en el Teeteto®. Cuando Teeteto hace referencia a la definicidn de ciencia como
sensacion y Sécrates la identifica como proveniente de Protdgoras. Aun
reconociendo su sabiduria de inicio, no se acepta sin mas su proposicion acerca
del hombre-medida. Sécrates pasa inmediatamente a examinar ésta en
profundidad. Aqui encontramos ya, no una afirmacion acerca de qué hay que
hacer con las opiniones dadas por una autoridad, sino el tratamiento efectivo que
debe hacerse a una opinion de este tipo. El argumento debe ser analizado en
profundidad para que quien lo manifiesta puedadar cuentade é como propio. Es
decir, agui encontramos el despliegue del método mismo platénico de no aceptar
autoridad algunay no meramente una afirmacion de carécter doctrinal acercade
gué hay gque hacer frente a un argumento de autoridad.

El “nodarsecuenta”

Otraforma detectada por Platén de «pasar por alto» 0 «aceptar un argumento» es
gue quizala persona «no se dé cuenta» de que el argumento no esvalido o nho lo
verifigue por si mismo. En el Hippias Mayor encontramos un caso de este tipo.
Hippias sugiere que es posible que una persona, a la cual Socrates debe rendir
cuentas (que esen realidad él mismo), no adviertaun cambio quesehavistoenla
definicion de belleza, que atentaria contraladefinicidn propuesta con anterioridad.
Hasta ese momento Hippias ha definido Unicamente con ejemplos de cosas bellas,
y es posible que €l interlocutor imaginario de Sdcrates, con sus planteamientos,
refute las definiciones de Hippias. Asi, ante el hecho de que Hippias plantee que
la diferencia puede pasar inadvertida, Socrates se indigna, haciendo ver que €l
hombre ante el que debe rendir cuentas es @ mismo.

Hippias: Esposible, Sécrates, que estadiferenciale paseinadvertida

a nuestro hombre.
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Socrates: En todo caso, por €l perro, Hippias, no pasarainadvertida
ante el hombre en cuya presenciamés me avergonzariayo de razonar
mal y de hablar sin ton ni son.

Hippias: ¢Qué hombre?

Socrates: Socrates, hijo de Sofronisco, que no me permitiraen manera
algunaenunciar alaligeraunaafirmacion que no hayaverificado, ni

que crea saber 10 que ignoro®.

Dos conclusiones con una caracteristica en comln saltan alavista. En primer
lugar, resaltalanecesidad de verificar lo que se ha planteado en una afirmacién y
luego gque no se puede creer saber 10 que en realidad se ignora. Lo comudn a
ambas es que ellas se deben dar en la persona que recibe el conocimientoy no es
posible que éste exista s € individuo no hatenido una aproximacion personal a
conocimiento. Estaaproximacion, ademas, debe ser detal indole que se puedadar
feacercadesi hacumplido o no con laverificaciony de cud hayasido el proceso
parallegar aella. La persona, para conocer algo, debe saber por si misma s es
cierto o no. En caso contrario no conocera. De otro lado, y con respecto a la
segundaafirmacion de que es necesario que alguien no creasaber |0 que realmente
ignora, seafiade el hecho de que hay que huir del autoengafio propuesto por Hippias.
Plat6n sugiere agui unaactitud mucho més «vivencial» paralapersonabuscadora
del conocimiento, deformatal que debe estar atentaalos engafios que ellamisma
pudieradesarrollar.

El “querer estar de acuerdo”

Relacionado con lo anterior, se presentael hecho de que una persona puede «querer»
estar de acuerdo con otra y acepte esta querencia sin examinar el fondo del
argumento. Platdn nos presenta dos casos en los que se da esta situacion. El
primero en Protagorasy el segundo en el Carmides. En el primer caso, Protagoras
no acepta de buenas a primera el argumento de Socrates acercade que lajusticia
essantay lasantidad justa; pero dice que lo puede aceptar apesar de susreservas
(gF (=k $@b8g4 SFIT ©:A<”). Ante esto, Socrates le advierte que, parallegar
aun convencimiento persona de que un argumento es o no valido basado en la
posibilidad de ser refutado, no es la querencia la que ha de ser refutada, sino €
argumento mismo. Asi, Protégoras, rendido ante la argumentacion de Socrates,
entrevé que él puede aceptar 1o que dice Socrates aungue no esté muy de acuerdo:
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Protégoras: Pero, Socrates, me parece que no debemos conceder
tan ligeramente que la justicia sea santay que la santidad sea justa,
porque hay alguna diferencia entre ellas. ¢Pero qué hace esto a
caso? S quieres, yo consiento en que lajusticia sea santay que la
santidad sea justa.

Socrates: “Como, ¢si yo quiero? -le dije-; no es esto lo que se trata
derefutar; erest, soy yo, esnuestro propio convencimiento, y por lo
pronto es preciso quitar, a mi parecer, ese si yo quiero, parailustrar
ladiscusion®.

En el segundo caso, Critias pretende que Sbcrates acepte su definicion de
F@nk@Fb<0 (templanza) de acuerdo al principio délfico del “conocimiento de si
mismo”. Critias piensa que Socrates puede aceptar sus razones sin mas para
ponerse de acuerdo, suponiendo que Sdcrates piense de manera contraria.

5C.<@< *r 'hX8T J@bJOL F@4 *4* <4 8 (@<s gk :- 0:@8@(gM
FTnk@Fb<O< gt<4 IN (4(<FF6gé< "0J0< ©"LIT<O.

Lafrase“quiero darte larazon deesto” (JhX8T J@bJAL F@4 *4* <4 87 (@<)
previene a Socrates de que la cosa no sera examinada, sino solamente expuesta.
Hay lapretension, por parte de Critias, de que su pensamiento debe ser aceptado
sin confrontacion. La siguiente condicion, de quelo hara sdlo si Socrates no esta
de acuerdo (gf :- 0:@8@(gAH), daun cariz de voluntad personal alaaceptacion
del discurso que Socrates no puede menos que rechazar.

Socrates. Pero, mi querido Critias, obras conmigo como si tuviesela
pretensin de saber |as cosas que interrogo, y como si yo no tuviese
mas que querer, para ser de tu dictamen. Dios me libre de que asi
suceda. Yo busco de buenafelaverdad contigo; hastaahoralaignoro.
Cuando haya examinado la proposicién nueva que me presentas, te
diré claramente si soy o no de tu dictamen, pero dame tiempo para
hacer este examen.®®

Ademas, Socrates consideraque Critias supone un acuerdo de fondo entre ambos
y que Socrates, consciente de esto, se niega a descubrirlo. Es frente a esto que
Socrates | e responde que no es una cuestion de querer o no ($@d8@ - *4) estar de
acuerdo, sino de examinar (F6@B&) afondo el asunto de que se trata.
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Critias, posteriormente, cambiasu definicion detemplanza, considerandolaahora
como “ciencia de las ciencias’. Pretende que su definicion es de caracter «muy
claro» y hace una distincién entre que a alguien se le «combata y refute» y el
«fondo de |as cosas».

... solo lasabiduria'* (F@nk@Fb<0) eslacienciade otras cienciasy
de si misma. Esta distincion no puede ocultérsete y creo que haces
ahora lo que declarabas antes no querer hacer; te propones
combatirmey refutarme, sin fijarte en el fondo de las cosas®.

Socrates rechaza este argumento y sefidla que el dirigirse de esta manera es solo
paraobligarse asi mismo allegar alaverdad, aese «fondo delas cosas», y que el
camino paraello esladiscusion queinvestiguelasrazones (J1< 8™ (@< F6@Bgi<),
lacual Ilegarafinalmente a una conclusién que puede ser, 0 no, ladeseada. El fin
aque sellegaeslaverdad y esta meta es provechosa para todos los hombres.

Socrates: jPero qué! ¢Puedes creer, que si yo te estrecho con mis
preguntas, seapor otro motivo que por €l que meobligariaadirigirme
ami mismo y examinar mis palabras? quiero decir, el temor de
engafiarme pensando saber |0 que yo no sabia? No, te lo aseguro,
s0lo un objeto hetenido: ilustrar lamateriade esta discusion: primero,
por mi propiointerés, y quizatambién por e deagunosamigos. Porque
¢ho es un provecho comun paratodos |os hombres que laverdad sea
conocida en todas las cosas?

Critias: Seguramente, Socrates.

Socrates: Animo, pues, amigo mio, responde amis preguntas, segiin
tu propio juicio, sinimportarte si es Critias 0 Socrates el quellevala
mejor parte; aplicatodo tu espiritu a objeto que nosocupa, y que sea
unasolacosalaquete preocupe: laconclusién agque nos conduciran
nuestros razonamientos'.

Resalta nuevamente de lo anterior €l acento que pone Platén en que €l hombre
debe acceder por si mismo a conocimiento y laverdad. Esta no puede aceptarse
sin antes haber sido examinada de forma individual. Podemos pensar que Platon
supone que & examen individual, hecho de maneracorrectapor diversas personas,
conducird a una Unica verdad. Si esto es asi, €l camino debe, necesariamente,
estar despojado de aguellas caracteristicasindividualesno comunesal proceso de
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pensamiento o que pueden afectar el desarrollo del procedimiento (método)
buscador delaverdad. Este principio parece ser comun alo hastaahoraexplicado
en el «argumento de autoridad», «el no darse cuenta» y la «querencia», y
nuevamente vuelve a presentarse en los «efectos de la burla» y los del discurso
ante la asamblea.

3) Losargumentosantela Asamblea

Todos los casos anteriores involucran la relacion gue se establece entre dos
interlocutores o, en todo caso, afectan el orden del proceso de discusi6n entre dos
personas. Los casos que presentamos a continuacién involucran las reacciones
de un publico frente aalgin modo de presentar el discurso. En el primer caso nos
referimos a la burla como efecto de la presentacion de un discurso verdadero
pero contrario a la opinién comdn. Luego veremos el efecto de los «discursos
largos» (temarecurrente en varios dia ogos platénicos) y su papel en hacer perder
el hilo deladiscusion o enmascarar conclusiones no validas. Por Ultimo, haremos
unarevision de las caracteristicas que Platdn encuentraen las asambleasy que, a
sujuicio, ayudan a ocultar la blsqueda de laverdad.

Laburla

L ostres casos presentados a continuacién, en que se examinael papel delaburla,
proceden del Hippias mayor. En ambos pasgjes se pone de manifiesto que quien
opinade maneracontrariaacomo o hace el resto de las personas se verasometido
alaburlade éstas. En el primer caso Hippias propone que |0 bello es una bella
virgen. Ante esto, Socrates alude al interlocutor imaginario, quien puede pensar
gue hay algo enlo nombrado por Hippias que hace bello a objetoy pidequesele
aclare qué es eso. Hippias responde diciendo que su «definicidn» se basta a si
misma y es evidente e innegable, porque si alguien se atreviera a expresar o
contrario seria objeto de burla por € resto de los oyentes.

Hippias. ¢Creestl que él [el que niega] va a poder negar la belleza
deesto de quetl hablas, o bien, si seatreve ahacerlo, que vaapoder
escapar a ridiculo?.

Esta «apelacion al ridiculo» es objetada por Socrates en el siguiente pasgje en
discusion. En él opone la«opinién del vulgo» al «qué es» de unacosay considera
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inaceptabl e que quede velado el “ ser” del objeto que seinvestigapor laopinion de
una mayoria, expresada en este caso mediante una burla. En particular, Sdcrates
hace referenciaaque «€l vulgo» usatérminos de manera equivocada o antagonica;
pero que, ante la aclaratoria, su reaccion es burlarse. Mas aln, pareciera que
Sdcrates hace ver que esa «opinion comunx» se encuentraen el individuo mismoy
es él quien se niega la oportunidad de acceder a ese conocimiento.

SAcrates. «¢Por qué, pues—nos dird [un interlocutor imaginario]—
aestos placeres, no menosrealesquelosotros, lesrehusdis el nombre
de bellos y por qué los despojéis de esta calidad?» «Es porque —
responderemos nosotros— si dijéramos que comer no es agradable,
sino bello, todo el mundo se burlaria de nosotros, |0 mismo si
[lamaramos a un olor bello en lugar de bueno. En cuanto al amor,
también todo el mundo nos defendera que es muy agradable, pero
gue esmuy feo, y que, por estarazon, los que se entregan aél han de
ocultarse para hacerlo». A este razonamiento respondera nuestro
hombre: «Creo que si ho 0s atrevéis a encontrar bellas estas
sensaciones es porque se opone aello la opinién comun. Pero yo no
0s preguntaba la opinién del vulgo sobre lo bello: yo os preguntaba
qué es»>,

L as consecuencias de la burlano son meramente psiquicas en el sentido de hacer
sentir mal al adversario, ni meramente sociales en cuanto que su gercicio puede
lograr “incorporar” a unos individuos a conjunto de idea de la comunidad. Su
alcancevamasalla. Situandonosen un plano mésgenera, relacionando el desarrollo
delaretéricacon el delafilosofia, resaltaque, o que en Protagoras seriaago asi
como laverdad de cada hombre, en Platon es s6lo unameraopinion, gue puede o
no generalizarse, hasta ser «laverdad» (en el sentido de Protagoras) de un grupo
de hombres («el vulgo»). Esta*“ generalizacion” puedediferir o no delaverdad tal
como Platén la concibe: una consecuencia l6gica de unos razonamientos. El
parecido final no eslo importante, sino el medio que se haescogido parallegar a
ella. En € caso de los sofistas (individual o colectiva) tiene un contenido que se
“impone”’ a quien tenga una comprension contraria. En el caso de Platon eso es
indiferentey se centraen el seguimiento de un método, siendo su resultado Uinico
y aparte de las opiniones. Por |o tanto, la burla, piensa Platon, posee una
consecuencia para el conocimiento que debe ser analizada y desbrozada en la
clarificacion acerca de lo “verdadero”.
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El dltimo pasaje relativo a la burla se ubica en un campo distinto al que hemos
venido tratando. No se trata ya de la burla en tanto que respuesta de un grupo de
personas a la presentacion de una «verdad» que no comparten, sino més bien a
papel de ellaen la dindmica de una asamblea donde se responde a un argumento
conunaburla. En este caso es Hippias quien hace laacotacion. Socrates|o apremia
aque diga qué es la bellezay no dé gjemplos, como es la manera argumental de
Hippias; pero él lo que hace es reunir varios casos: riqueza, salud, honra, buenas
honras funebres. Que Hippias no ha cambiado de nivel es obvio para Socrates,
quien dice que su interlocutor imaginario rapidamente sedaracuentadeello 'y, por
lotanto, seburlara. A esto Hippiasresponde que s alguien no tiene nadaque decir
y se burla, € auditorio, a su vez, se burlara de esta persona, alo cual Socrates
responde que es posible, pero que no se buscalabellezapor jemplos, sino por [o
que es.

Hippias: Burlamaligna, Socrates. Si no tiene nada que responder y
se burla, sereirade si mismo y serd objeto de burla por parte de los
oyentes's

El tratamiento de laburlaintroduce una separacion importante en lapracticadela
discusion, tal como lo entiende Platdn. Aunque realizada ante la Asamblea no
intenta tanto convencerla, como “amedrentar” a quien sostiene una posicion
contraria a la de la comunidad. A partir de ahora veremos gue se establecen
algunas distinciones entre lo que es la discusion entre personas (cara a cara),
incluida la burla, para llegar a una verdad, y la factura de discursos ante una
asamblea, parallegar aconvencer aun publico. Platbn muestraguelos mecanismos
€n uno 'y otro caso no son los mismos, mientras que | os sofistas aparecen tratando
ambos aspectosindistintamente o no dandose cuentade ladistincién y usando los
mecanismos de persuasién como validos para la discusion cara a cara. Esta
distincion de Platon solo adquiere sentido en lamedida en que é diferenciaentre
dosfines: laverdad y lapersuasion, de formatal que a cada una corresponderian
diversosinstrumentosy laasambleano es el ambienteidoéneo paradesarrollar los
instrumentos que conducen ala verdad.

Lasuplica (Argumentum ad misericordiam)

Lajusticiadictadapor grandesjurados reunidos en asambleahace del argumentum
ad misericordiamuno delostépicosdesarrollados por Platén con particular énfasis
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en la Apologia, que es el didlogo donde se trata €l tema de un juicio de esta
naturaleza. Platon no acepta esta forma de argumentacion, por considerarla que
algja ala persona que ha de juzgar de la busgueda de la verdad.

Laslplica, en cuanto dirigida de preferencia a un jurado, atafie ala ciudad como
un todo. Constituida en un 6rgano que buscala verdad por sobre todas las cosas,
yano setratade convencer paratomar unadecision politica, que podriamostrarse
como alternafrente aotra. Estaintencion investigativa colocaala ciudad en una
especial situacion, en la cual no deberia abandonar su deber de buscar la verdad.

La situacion particular expuesta por Platon es el juicio de Socrates. Al hacer su
propia defensa, SOcrates se niega a hacer uso de la stplica, considerando que los
jueces deben ser convencidos con argumentos validos, mientras que la stplica
supone la aceptacion de alguna cul pa, que quedara oculta parala decision delos
jueces a ver la stplica que hace el acusado.

Pero, quizé, habra alguno entre vosotros que, acordandose de haber
estado en €l puesto en que yo me hallo, seirritara contrami, porque
peligros mucho menores los ha conjurado suplicando a sus jueces
con l&grimasy, paraexcitar maslacompasién, haciendo venir aqui a
sus hijos, sus parientesy sus amigos, mientras que yo no he querido
recurrir a semejante aparato, a pesar de las sefial es que se advierten
de que corro e mayor de todos los peligros. Quiza presentandose a
su espiritu estadiferencialos agriaracontrami, y dando ental situacion
su voto, lo darén con indignacion*

Pero sin hablar delaopinion, atenienses, no me parece justo suplicar
al juez ni hacerme absolver a fuerza de suplicas. Es preciso
persuadirlo y convencerlo, porque el juez no esta sentado en su silla
para complacer violando la ley, sino para hacer justicia obede-
ciéndolat®.

El alejamiento delaverdad, paraunacomunidad politica, por haber sido inducida
atomar decisiones através de las stplicas, supone en Platon el alegjamiento dela
honra no sblo de aquellas personas que tomaron la decision sino también de la
ciudad como untodo. Se considera, por lo tanto, que el interésindividual no puede
estar constituido de tal manera que justifique una irrupcién por encima de las
leyes. En correspondencia con el Criton, la Apologia muestra por la via de los
hechos las conclusiones a las cuales habia llegado €l propio Sécrates. Se debe
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actuar de acuerdo alasleyesy teniendo en cuenta que el ciudadano debe todo a
ellas. Al faltar aellas recurriendo alas splicas, y al aceptarlas |os jueces, no se
ponen en entredicho relacionesentreindividuos, sino laesenciamismadelaciudad
en cuanto gue se constituye en buscadora de la verdad.

Asi, Sécrates niegalasiplicano:

... por unaterquedad altanerani por desprecio haciavosotros; y dejo
aunlado si mirolamuerte conintrepidez o con debilidad, porque ésta
es otracuestion; sino que es por vuestro honor, por el mioy por el de
toda la ciudad®™.

Por sus propias caracteristicas este argumento, tal y como |o expone Platén, esde
utilidad especifica para el caso delosjuiciosy no el de las Asambleas politicas,
donde su uso seria poco probable. Hay ya de una vez, en el contexto de la
presentacion literaria del argumento, |aidea de separacion de los argumentos de
acuerdo a la finalidad de la asamblea a la que se dirigen, idea que sera
posteriormente retomada y especificada hasta sus Ultimas consecuencias en la
Retérica de Aristoteles.

Laimportancia de la stplica en las decisiones de |os jurados atenienses no es un
punto aislado tocado sblo por Platon. Aristéfanes también se hace eco de esta
situacién, aunque con unadiferencia. EI comediante colocael caso de alguien que
ya se sabe que es culpable.

Filocleonte: Ya, al salir de mi cama, me asedian hombres de gran
estatura, de cuatro codos al menos, gue me van escoltando hasta la
entradadel tribunal. Y, cuando voy llegando, viene unamano suave a
sostenerme, ladronacomo hasido delas publicasrentas. Semeechan
alos pieslosacusadosy comienzan aimplorar con dolientesvoces®.

A diferencia de este caso, Socrates no se considera culpable, aunque si considera
laposibilidad de enfrentarse aun jurado adverso, frenteal cual no usardlasiplica.

L osdiscursoslargos

Habia, en particular, un instrumento base de laasamblea que no satisfaciaaPlaton
como valido paraacceder ala«verdad» tal como él laconcebia: el uso de discursos
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largos. El uso de discursos es un requisito indispensable e irremplazable en la
asambleay esel vehiculo con el que setransmiten todas |as formas argumental es.
Su cultivo por los sofistas se dirigia a convencer a un grupo de personasy no a
usarlo como un modo de llegar a la «verdad». Platén considera éste vehiculo
como no idéneo y cuanto més largo fuera mas inservible se volvia para mostrar
algunaverdad. El preferiael intercambio de preguntasy respuestas, aungue, como
veremos luego, desarrollalaforma que deberia adoptar €l «discurso verdadero.

El discurso no permite el intercambio. A un discurso se responde con otro y se
debe elegir cudl delos dos se acepta, sin fijarse ni en las particularidades de cada
uno, ni en su coherenciainterna. Independientemente del criterio de eleccién de
un discurso u otro, lo largo del mismo a€ja, a que lo sigue, de la verdad. Asi,
SAcrates le manifiestaa Hippias que él seriaincapaz de seguir un discurso largo.

Socrates: [...] Solo te advierto que, si pretendes pronunciar un largo
discurso, prefiero decirte ya de una vez gque no me vas a curar: yo
seria incapaz de seguirte?.

El mismo argumento ya se habia usado anteriormente en €l did ogo, cuando Socrates
insindia que no ha podido seguir € desarrollo de las ideas de Hippias, y que é
hubi erapreferido hacerle preguntas pero que habia dosfactores que selo impedian:
lapresenciade un publico y €l temor de entorpecer la elocuencia del orador.

SAcrates: ... he encontrado dificultad en seguir lo que decias; no me
atrevia en efecto a preguntarte, a causa de la cantidad de gente que
ali habia; y ademés, porgue temia, haciéndote preguntas entorpecer
tu elocuencia?.

Esta preferencia de Socrates por las preguntas forma parte fundamental de su
método para acceder ala“verdad” y que lo diferencia de los sofistas no sdlo en
cuanto a que éstos usaran “discursos largos’, sino porgue son los elementos
fundamental es de su método, que explora cada argumento en particular paraver
su coherenciainternay ponerlo en relacion con los anteriores.

Deotrolado, no parece que estadistincién haya sido un descubrimiento exclusivo
dePlatdn, sino que, tal vez, pueda pertenecer a “espiritu delaépoca’. Asi, Tucidides
usa esta misma distincion para lo politico, reconocido €l papel de los discursos
largos en el convencimiento y no en € logro de acuerdos de alguna especie,
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incluyendo los politicos. El historiador pone en bocade |os embaj adores atenienses,
dirigiéndose a los de los melios, que los discursos son un instrumento de
convencimiento dirigidos a pueblo con laintencién de captar su voluntad; pero
guealahoradenegociar esmejor discutir punto por punto, i ntercambiando opiniones
acerca de cOmo les parece alos oyentes cada aspecto y si estan de acuerdo o no.

Ya que la deliberacién no tiene lugar delante del pueblo, sin duda
paraquelamuchedumbre no se deje engafiar al oirnosen un discurso
seguido razonamientos especiosos e irrefutables (pues conocemos
gue esto es lo que significa € traernos ante un corto nimero de
personas) vosotros |os agui reunidos obrad alln con mayor seguridad.
Tomad vuestra decision procediendo punto por punto y no con un
Unico discurso, sino més bien contestando inmediatamente alo que
digamos que no os parezca bien. Decid primero si os place vuestra
proposicion?.

L os mismos sofistas reconocian laimportanciadel discurso largo en estasituacion
de persuasién. Ladistinciéon nbF4H-<“ - @H introducida por Hippias en el didlogo
Protagoras®, en el sentido de que, si ellos estan reunidos, es por ser un grupo de
personas semejantes que desean estar juntosy no por otra razén que los obligue
(es decir, esla naturaleza la que los reline), apunta a sefialar que lo conveniente
paralos hombres que desean conocer es distinto alo que se usara para persuadir.
El gue desea conocer esta asociado por naturaleza con los demas, €l otro no. El
gue estdenlaley hasido, de algunamanera, violentado. Este hombre estainmerso
en un juego de poder en e que para estar arriba ha de vencer a los demas y
dominarlos. El discurso es agui un armacomo cualquier otray el enfrentamiento
es, por lo tanto, personal, pues busca establecer su propio dominio por encimade
los demas hombres.

Hippias reconoce, por lo tanto, que hay dos tipos de discursos de acuerdo a las
intenciones de |os presentes, e incluso que hay instrumentos idéneos para uno y
otro; pero la distincion que hace no es la misma que la de Platén. Reconoce que
los discursos pueden usarse pero eliminandol es susadornosy, en general, considera
que la forma que debe organizar a quienes se relinen para conocer la verdad de
las cosas debe ser andloga a la de los que deben ser persuadidos. Aprovecha la
situacion también parareprochar de formasutil |os estilos de ambos adversarios.
Asi, aSdcrates|e pide que no use el método del didlogo con el quetantasvecesha
rebatido sus opiniones, y a Protagoras que deje de lado los adornos del discurso.
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Hippias piensa que esta forma de organizacion debe, como en los Tribunales,
tener un jurado que, en esta ocasion, decidirasi alguien excede los limites que €l
quiereimponer.

SAcrates, quien aceptamoderar sus procedimientos, no aceptaaun juez que decida
sobre laformaen que se hade expresar y propone que, mas bien, todos controlen
el tiempo que ambos tardan en interrogar y responder. Con esto, Socrates acepta
al menos un dispositivo delostribunales; pero que entodo caso no lo afectardaédl,
gue no le gustan | os discursos largos.

L os argumentos con que rebate la necesidad de un juez en ladiscusion no dejan
detener relevancia. Un juez, en una discusion sobre laforma que deben tener los
argumentos, puede ser inferior, igual o superior alosquediscuten. Si esinferior es
inatil, pues no podradecidir. Si esigual acordaracon ellosy seriatambién indtil.
No aclara Platon qué sucederia si fuera superior; pero, en todo caso, el andlisis
tiende a desvirtuar el uso de personas gjenas parajuzgar del discurso y centrarlo
en el reconocimiento individua quelos mismos dialogantesrealicen. En el fondo,
no hay salida. Los sofistas, aun desde el punto devistade lanaturaleza consideran
gue el tratamiento que se le debadar a conocimiento es distinto al de Socratesy
Platén. Quieren jurados que decidan sobre los argumentosy €l “medio” que pide
Hippias a Socratesy Protagoras, impide de algunamanerael examen detallado de
los elementos del argumento.

Ladistincion del que sabedel resto

Algunos sofistas, segun Platén, conocen estadistincién entre verdad y persuasion,
pero parece segin nos |o muestra que no poseian un instrumento desarrollado
parallegar alaverdady que, masbien, intentan aplicar sudominio delaasamblea,
mediante discursos parallegar a aquellaverdad sin estar muy conscientes de que
quizael instrumento no es el masidoneo. Estapérdidadel sentido en labusgueda
proviene de la confusiéon de niveles que se establece entre la “verdad” y la
“persuasion”’ (=8zhg4"'-Bgsh¥). Para Platon, el éxito mundano en juicios y
asambleas es el impulso masfuerte que hay en contrade aquel que esta capacitado
paralabusqueda de la verdad; pues la abandonard en buscadel éxito social. Esta
situacion la explica introduciendo el principio de que cuanto més buena es la
simiente y cuanto peor es el terreno donde se siembra, més se corrompera €l
fruto®. Asi, el joven preparado para la filosofia se encuentra en una sociedad
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como la ateniense, donde el poder y la consideracion son obtenidos por quienes
tienen éxito en juicios y asambleas, constituidos ahora (segun la metafora) en el
mal terreno. El producto de esto es que el joven abandonaralafilosofia, buscando
dominar en aguellas asambleasyy tribunal es donde, por definicion, el fin perseguido
es la persuasion.

Al lado de esta situacién se colocan los sofistas, quienes conocen el modo de
domar a animal queeslamultitud y que componelasinstancias de poder atenienses.
Estos sofistas saben cambiar el estado de animo del pueblo, apaciguandolo o
irritandol o. Pero no saben la diferencia que puede existir entrelo buenoensiy lo
buenorelativo.

Socrates. Todos esos simples particul ares, esos doctores mercenarios
que € pueblo llama sofistas, y que juzga que las lecciones que dan
son opuestas a lo que el pueblo cree, no hacen otra cosa que repetir
alajuventud las maximas que € pueblo profesa en sus asambleas, y
aesto Ilaman ensefiar lasabiduria. [...] conformandose en susjuicios
con el ingtinto del animal... [llaman] bien atodo lo que le halagay
causa placer, mal atodo lo que leirrita; justo y bello atodo lo que
satisface las necesidades de la naturaleza; sin hacer otra distincion,
porque no sabe la diferencia esencial que hay entrelo buenoensi y
lo que es bueno relativamente; diferencia que no conoci6 jamas, ni
esta en estado de hacerla conocer alos demas. ¢No te pareceria, en
verdad, bien ridiculo un maestro semejante?®

Estadescripcion colocaal estado ateniense como el peor suelo parael florecimiento
delafilosofia. Asi, paraPlaton, el destructor de lafilosofiaes el modo mismo en
gue sehaorganizado lasociedad, provocando que se reproduzcan, desdelajuventud,
los que pueden ser llamados sofistas, por e medio mismo en que se mueven, a
tener que participar en juicios y debates, y no tanto por las ensefianzas de otros
sofistas. Quienes generalizan que € “sofista’ es € corruptor de la juventud son
los mayores sofistas, el domador por excelencia que Unicamente manejala parte
animal del pueblo.

Socrates. ¢Crees, como se imaginan muchaos, gue |os que pierden a
lajuventud son algunos sofistas? El mayor mal no procede de ellos.
Los que lo atribuyen alos sofistas son ellos mismos sofistas mucho
mas peligrosos, porque valiéndose de sus propias maximas saben
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formar y torcer asu gusto el espiritu deloshombresy delas mujeres,
delosjovenesy de los ancianos” .

Esta distincion entre sofistas no es desarrollada in extenso en la Republica. Si
tomamos|apal abraen su sentido genérico de“ sabio”, es obvio que aqui seintenta
hacer una separacién entre aquellos que, como Socrates, buscan la verdad y €l
resto de los “sofistas’ que solo quieren hacer que la multitud esté contenta. Es
decir, tanto para Platén como para el sofista que se dirige ala multitud hay dos
tipos de “sofistas’ pero el que se dirige hacia la verdad es presentado como
corruptor por €l “domador del pueblo”. Lasalusiones son muy clarasy ladistincion
tiende a aclarar generalizaciones como las de Aristéfanes, que en Las Nubes
identifica a Socrates como un sofista mas, capaz de ensefiar el arte de convencer
multitudes aj6venes que no poseen ningunamotivacion en lavida.

Socrates|...] Ellas[las Nubes] dan sabiduriay modo de argumentar,
ellas dan mente que capta y una gran facundia, parleriay arte de
enredar al contrario y de hacerlo titubear®®.

Asi, Hippias considera que larealidad y el conocimiento estéan del lado de los
sabios, y que lamayoriano conoce las cosas; pero en sus discusiones especificas
con Sécrates es mostrado, a cada momento, usando los instrumentos con los que
de ordinario se dirige a una asambleay logra su aprobacion.

Sécrates: Por consiguiente, cuando el legislador fracasa en su
busquedadel bien, fracasaen larealizacion del derechoy laley, ¢no?
¢Quédicesadllo?

Hippias: Hablando con todo rigor, Sécrates, tienes razén; pero no es
esa la manera que de ordinario se entiende.

SAcrates: ¢A quiénes te refieres, Hippias? ¢A los sabios 0 a los
ignorantes?

Hippias: A lagran mayoria.

Socrates: ¢Conocen la verdad esos hombres que constituyen la
mayoria?

Hippias: No, ciertamente.

SAcrates. Asi, pues, ¢Jarealidad es exactamente como laafirman los
sabios?

Hippias: Indiscutiblemente®.
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Este desfase y confusion de niveles surge a cada momento, tanto en Hippias
como en Protégoras, llegando a punto en que Hippias, que sélo define mediante
ejemplos, acusaa Socrates de fijarse solo en detallesy no llegar ala «esencia» de
las cosas®. Y es que los sofistas poseian |a bateria terminoldgica para llegar a
dicha verdad. Sabian que existian «argumentos», «esencias», «verdades», etc.
Pero su uso estabadirigido al dominio de unaasamblea; mientras que estas mismas
palabras, en boca de Socrates querian decir que habiaquellegar aladefinicion de
lo que las cosas son, independientemente de las opiniones al respecto.

El papel del discurso

Los que se ocupaban de esta actividad discursiva en la politica eran [lamados
sofistasy es con ellos con los que Socrates discute® . Existe aqui un empalme que
vadelapoliticaalafilosofiay que esinconcebible en nuestrosdias. Platén hurga
la verdad en personas volcadas a convencer asambleas y ello porque, de alguna
manera, 10s sofistas constituian el tope de laintelectualidad de la época, con una
précticaexitosa. Erade suponer, en consecuencia, que esa practi ca se acompanara
de ciertas verdades. Esta suposicién encajacon lavision platonicade lafilosofia,
en la cual se buscan las definiciones de las cosas y las conductas acordes con
ellas, por lo que la discusion entre ambos se hace necesaria y no simplemente
accidental o refutadora sin mas. El sofista, visto lo anterior, se caracteriza, para
Platén, por escribir discursos. Asi Fedro informa a Socrates que Lisias ha sido
criticado por un politico por escribir largos discursosy gue puede entonces pasar,
alosojosdd pueblo por “sofista’.

Fedro: ... ti mismo sabes [ Sécrates] que los hombres mas poderosos
y demejor posicidn en nuestras ciudades se avergiienzan de componer
discursosy de dejar escritos, temiendo pasar por sofistas alos ojos
de la posteridad.

Socrates. No entiendes nada, mi querido Fedro, delosrepliegues de
lavanidad; y no ves que |os mas entonados de nuestros hombres de
Estado son los que més ansian componer discursos y dejar obras
escritas. Desde e momento en que han dado aluz alguna cosa estan
tan deseosos de adquirir aurapopular, que se apuran ainscribir en su
publicacion los nombres de sus admiradores® .
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Los medios que llevarian a convencimiento en esta construccion de discursos,
mas si son largos, son descritos en el didlogo Protagoras por Alcibiades®. Estos
medios citados son tres: «embrollar la cuestion», «evitar la polémica» y «hacer
perder alos oyentes el hilo de la cuestion». Protégoras, por su lado, reconoce,
seguin Platon, o exitoso del discurso como instrumento en la disputay consiente
en aceptar que este éxito hubiera sido menor si hubiera debido aplicar otro
instrumento argumentativo tal como el de preguntas y respuestas, preferido por
Socrates.

SAcrates -me dijo [Protégoras]-, me he tratado con muchos en todo
lo largo de mi vida, y si hubiese hecho lo que exiges hoy de mi, y
hubieraconsentido en dejar cortar misdiscursos por mis antagonistas,
jamas hubiera obtenido sobre ellos tanta superioridad, ni €l nombre
de Protégoras se hubiera hecho célebre entre los helenos™.

Claro esta, cada parte veia desventajas en los procedimientos del otro. Platén,
aparte de otras consideraciones éticas acercadel carécter del discursoy moralidad
de los que gjercian este oficio, consideraba al discurso como un procedimiento
apto para los tribunales, necesitandose, por o tanto, una estructura semejante y
gue pudiera decidir cudl de los discursos es verdadero. Ya vimos que él habia
criticado lainclusion de aspectos personales ala hora de decir qué esfalsoy qué
es verdadero, los cuales, tal vez, pudieran no presentarse aqui. En todo caso, €l
reemplazo de los discursos por unadiscusion en lague seintercambian preguntas
y respuestas, no requeria todo € aparataje tribunalicio ni, mucho menos, de una
personaque figuraracomo «superior» paratomar ladecision, visto que Platén, en
uno de sus objetivos, busca que la propiapersonallegue a convencerse de si algo
es verdadero o no. Es con estas ideas que Socrates se dirige a Glaucon, en
referencia alos medios argumental es utilizados por Trasimaco.

Si oponemosal largo discurso que acabade pronunciar otro discurso
también largo en favor de lajusticiay luego otro é y otro nosotros,
serapreciso contar y pensar lasventgjasde unay otraparte, y ademas
serian necesarios jueces para pronunciar el fallo; mientras que,
tratando el punto amistosamente, hastaconvenir enlo que nos parezca
verdadero o falso, como antes hicimos, seremos a la vez jueces y
abogados®.
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A estaposicion Hippias oponiados argumentos. En primer lugar, €l procedimiento
de Socrates no atrapa las «grandes realidades continuas de las esencias» que
serianinaprensiblesa comprobar cadauno de sus €l ementos congtituyentes. Hippias
no podiaaceptar el principio de que las partes de un discurso debian estar en total
concordancia con su conclusiony no esperaba que Socrates actuarade esamanera.

En verdad, Socrates, vosotros no veis nuncalas cosas en su conjunto,

ni ta ni tus habituales interlocutores: arrancais, aislédis lo bello o
cuaquier otrapartedeloreal, y lagolpeais paracomprobar su sonido.

Por estarazdn se os escapan las grandes realidades continuas de las
esencias®.

iSocrates, siempre te dedicas a tejer razonamientos de esta clase!

Cogesun trozo delaargumentacion, el mésraroy absurdo, te afincas
en él, tesujetasaun detalle, en lugar de atenerte al conjunto del tema
gue esta en discusion® .

Junto con esto, Hippias veiaque el objetivo de ladiscusién no eratanto laverdad
como el éxito social, por 1o que &l procedimiento discursivo era el adecuado para
realizar este objetivo.

Hippias: Pero, realmente, Socrates ¢qué piensas tu de toda esta
discusion? Repito lo que deciaantes: eso son mondadurasy migajas
de discurso hecho trozos. Lo bello, lo preciso, es saber, con artey
belleza, presentar ante lostribunales, ante el Consejo, ante cualquier
magistratura con la que se haya de tratar algin asunto, un discurso
capaz de persuasion, y llevarse, al retirarse, un premio no mediano,
sino el mayor de todos, la propia salvacion, lade su fortunay lade
susamigos. Este es el objeto que mueve nuestra aplicacion, en lugar
de esas menudas disputas que tu deberias abandonar, si no quieres
ser tratado como imbécil por tu perseverancia en la charlataneriay
la palabreria®.

En general, sinimportar si eslargo o corto, el discurso era (til ante las asambl eas
y yadeinicio Platén, mediante unadistincion entre pueblo y sabios, verosimilitudy
verdad, descalificaalas asambleas como lugaresidoneos parallegar alaverdad,
en ellas se convencia con apariencias. Esta conviccion la desarrolla Platdn en
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varios aspectos. En primer lugar, califica el ambiente mismo de laasambleay lo
gue se espera de €ella, tanto del lado de los oradores como de los oyentes. En
segundo lugar, calificaaloshombresque acuden aellasy cudles son susintenciones.
Entercer lugar, jemplificalos resultados que se consiguen. Después, explicacud
€s su pensamiento en relacion alosjueces, como encargados de tomar ladecision,
teniendo en cuenta que éstos eran, en general, las asambl eas. Por Ultimo, examina
las motivaciones que pudieron conducir atal estado de cosas. Revisemos, en este
orden, los diferentes planteamientos.

Es importante tener en claro que la“verdad”, tal como la considera Platon no se
realiza, para nada, en las Asambleas y tribunales. Asi, Platén pone en boca de
SAcrates|o que eslaafirmacion central, hilo detodasu argumentaciony piedrade
toque para evaluar la actuacién de los sofistas: para hablar bien es necesario
«conocer la verdad sobre aguello de que se intenta tratar»* . Esta afirmacion se
articulaen contraposicion alos sofistas en general . Quien hablaante unaasamblea
es considerado «sofista»® y en las asambleas no se discute acercade laverdad ni
de lo verdadero, sino acerca de lo verosimil, que produce la conviccién a la
multitud® .

Sofista, verosimilitud y conviccién son términos que aparecen enlazados mediante
€l deseo delamultitud de oir slolo queellaquiereoir. Socrates dice, dirigiéndose
a los jueces que lo condenan, gque sus palabras no fueron ni insinuantes ni
persuasivas y que lo que ellos desean escuchar no fue dicho por é en esejuicio,
pero, que de haber sido de otra manera, no hubiera sido condenado.

¢Creéisqueyo hubierasido condenado si no hubierareparado enlos
medios para defenderme? ¢Creéis que me hubieran faltado palabras
insinuantes y persuasivas? No son las palabras, atenienses, las que
me han faltado; es la imprudencia de no haberos dicho cosas que
hubierais gustado mucho de oir#2.

El orador, por su parte, aspiraapasar alaposteridad como un «hombre de Estado»,
paralo cua necesita que sus discursos sean aprobados. Esta aprobacién sblo la
logradel pueblo, al encomiarloy encomiarse asi mismo®.

Lapersonalidad de quienes acuden a agora es también revisada por Platén. Los
considera como personas gque circunscriben aquello que deben tratar a los
mecanismos de la asamblea, sin ver s € tiempo es suficiente 0 no. No buscan
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resultados en formade conclusiones sobre un razonamiento, sino que «se gjercitan
en el artedelamentiray e engafio mutuo»*. Su personalidad se caracteriza por
laadulaciony son amas pequeiasy sinrectitud® . Los miembros de las asambl eas,
por su lado son «perezosos, cobardes charlatanes y avaros»*, por lo que, en
definitiva, espoco lo que para Platon puede obtenerse de este recurso en favor de
laverdad.

Tomando en cuentalo dicho con anterioridad, considero que esta caracterizacion,
tanto de los oradores como de los oyentes que, no debemos olvidarlo, son los
jueces, no busca una caracterizaci 6n general del sofistay su publico, muestramas
bien € fina de esecamino. Laasamblea, como instrumento de tomade decisiones,
eralaunicaformadesarrolladainstitucionalmente de discusion. Si los sofistas |a
tomaban para presentar «verdades» era porgue no conocian otra via en la cual
desenvolverse. Su propiaconcepcion del hombrelosdirigiahaciaese caminoy no
al queyahabiaabierto Parménides con el desarrollo delosprincipiosdelaldgicat .
Protégoras, paratomar €l caso que mas nos interesa, describe en su mito que €l
saber politico habia sido distribuido equitativamente a los hombres. Todos, en
consecuencia, podrian saber si algo es «justo»; pero ello dentro de su propio ambito
cultural. Las preguntas de SAcrates no tenian cabida aqui; pero parallegar auna
respuesta el Unico camino que podian mostrar lamayoriade los sofistas era el de
las asambl eas.

Este aspecto procedimental no es de desdefiar. Scrates no cuestionaba tanto la
capacidad del sofistacomo sus procedi mientos. Abandonando por un momento la
ironia, Platén no dudaen calificar a Protédgoras como el «més sabio deloshombres
gue existen» y, a diferencia de otros didlogos, donde los encuentros son muchas
veces casuales, Socrates busca a los sofistas para hablar con ellos. Es, entonces,
el instrumento del sofista el que no sirve para alcanzar €l tipo de «verdades»
requeridas por Socrates.

Los resultados que € sofista conseguia con sus procedimientos no eran nada
despreciables. EI dominio delaasambleaeraun objetivo deseable paralamayoria
y Socrates mismo ve sus resultados no solo en la Apologia, donde pierde por seis
votos, sino en el modo argumentativo de Protégoras sobre la «contradiccion» del
poeta Pitaco.

Apenasconcluyd de decir esto, cuando selevanté un granruidoenla
asambl e, llenando a Protagoras de aplausos, y yo lo confieso, como
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un atleta que recibe un gran golpe, quedé tan aturdido que se me
trastornd la cabeza, tanto por €l ruido de lagente, como por lo quele
acababa de oir®.

En cuanto alos jueces, constituidos en forma de asamblea, Platén los identifica
con el pueblo queiba alas asambleas, en tanto que los juicios se realizaban ante
jurados bastante amplios. Constituyen, para él, la tercera clase en el estado
democrético, junto con los paliticos (alos que calificade zanganos-60nZ<-) y los
ricos. El pueblo, en general, deseaque sele otorguelosbienesdelosricos, lo cua
hacen los paliticos, intentando satisfacer susdeseos, no moderados por ladistincién
entre deseos hecesarios e innecesarios. Con esta explicacion, Socrates sedirigea
Adimanto.

Socrates. Laterceraclase eslaplebe, compuestade artesanos, ajenos
a los negocios publicos y que apenas tienen con qué vivir. En la
democracia, estaclase eslaméas numerosay lamas poderosa cuando
esté reunida.

Adimanto: Si, pero no se reline como ho tenga esperanzas de recibir
algunamidl.

SAcrates: Por esto los que presiden a estas asambleas hacen los
mayores esfuerzos por proporcionarsela. Con esta idea se apoderan
de los bienes de los ricos, que reparten con el pueblo, procurando
siempre quedarse ellos con lamejor parte®.

Al lado de estaconducta del pueblo paracon €l rico sesitialadel pueblo paracon
el sabio. Lo que éste dice esevaluado por el pueblo, contrastandolo con lo que son
susdeseos movilizadores, val orando su conocimiento como ineficaz, producto de
las demés pasiones. Asi, en la discusién sobre lo bueno y o agradable, Socrates
pregunta a Protégoras:

Sobre este punto ¢piensas como el pueblo otienes otraopinion? Porque
heaqui €l juicio queel pueblo formadelaciencia: paralamultitudla
cienciani es eficaz, ni capaz de conducir, ni digna de mandar, esta
persuadida de que cuando la ciencia se encuentra en un hombre, no
esellalaque le guiay le conduce, sino otra cosa muy distinta, tan
pronto la célera, como €l placer, algunas veces la tristeza, otras €l
amor, y las mas el temor. En una palabra, el pueblo tiene la ciencia
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por una esclava, siempre regafiona, dominada y arrastrada por las
demas pasiones. ¢Juzgas ti como é? ¢0 piensas, por €l contrario,
guelacienciaes unacosabuena, capaz de dominar al hombre, y que
éste, poseyendo el conocimiento del bieny del mal, no puede ser ni
arrastrado ni dominado por fuerzaagunay que todos los poderes de
latierrano pueden obligarle ahacer otracosaquelo quelacienciale
ordene, porque €lla sola basta para salvarle?®.

El pueblo, ademas, odia a filésofo y le tiene envidia. Pero ello no porgue sea
natural hacerlo asi. La ambivalencia que podemos encontrar en la Apologia con
una posicion méas matizada, expuesta en la Republica, puede ser superada si

concebimos, como €l lo hace, que los “vicios’ presentes en el pueblo o multitud
(@€ B@88@\) no tienen su origen en que haya dos tipos de personas, situandose el

fil6sofo en un lugar y el pueblo y los sofistas en otro. En Platdn la verdadera
diferenciaestd® enlamaneraen cémo se haformulado el Estado, queimpulsaa
gue la multitud se comporte de |la manera como o hace, no aceptando que €l

fil6sofo sea el portador de algin tipo de “verdad”. La forma constitucional de
Atenas ha creado la ficcion de que las decisiones populares en Asambleas y
Tribunales constituyen (sobretodo lasdelos Tribunales), por decirlo asi, |a“ verdad”

y de que el poder de decidir acerca de algiin asunto, es el poder de determinar 1o
“verdadero” y lo “falso”. Este poder reside en las personas mismas reunidas en
asamblea. Al declarar aalguien culpable o inocente se esta pronunciando sobre s

se produjo 0 no un hecho; pero el limite entre la decision forense, con todo lo que
ésta acarrea en la sentencia, y lo que en realidad haya sucedido no esta claro. El

pronunciamiento siempre es en base a las pruebas, que son evaluadas por un
jurado multitudinario. Al llegar aeste punto, las pruebas materiales pierden valor a
favor de la interpretacion que se les pueda dar. Y esta interpretaciéon ha sido
concedida al jurado, susceptible de ser movido en sus pasiones, que son las que
finalmente harén ladecision. En este ambiente, s6lo hay lugar paralos que deciden
y los que convencen. Es obvio que € fildsofo tiene poco que hacer aqui; mucho
menos cuando plantealaverdad como algo que se encuentrafuera del alcance de
las pasiones de lamultitud que decide si alguien hademorir o no. Por ello, el Saber
Injusto de Aristofanes puede decirle a Estrepsiades que no importan los hechos
sino el discurso que él proporciona.

Saber Injusto: ... si te formas ami lado, la cosa cambia. Baila, riete,
goza, hada es malo parati. Si te hallan con mujer gjena, le diras a
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marido quetl no eres culpable. Di que eso mismo hizo Zeus, rendido
por €l amor y vencido por las mujeres. j TU, mortal inerme, podrias
tener mas fuerza que un Dios!®

Platon se daba cuentade estasituaci dny de ahi su posicion ambivalente al respecto.
En la Apologia presenta a Sécrates culpando directamente al pueblo de cudl sea
su destino y diciendo que su condena habra sido causadapor laenvidiade laque
sehahecho acreedor. Y esquelaposicién del pueblo dificilmente podria ser otra.
Con su actitud, Sécrates socavabalas bases mismas delalegitimidad del sistema.
Lo bello no eralo que e pueblo consideraba bello, sino otra cosa, en la cual no
tenian injerencia alguna ¢Qué quedaba entonces para la constitucion misma del
Estado, que les habia dado el poder que tenian?

Socrates. Estad persuadidos, atenienses, de lo que os dije en un
principio; de que me he atraido muchos odios, que ésta es la verdad
y lo que me perderd, si sucumbo, no seréd Melito ni Anito, serg este
odio, estaenvidiadel pueblo que hace victimas a tantos hombres de
bien y que hara perecer, en lo sucesivo, amuchos mas...; porgue no
hay que esperar que se satisfagan con el sacrificio sdlo de mi
persona’s.

No otraparece ser, en principio, laposicién en laRepublica. Se presentaal pueblo
como quien despreciaal filosofo. Este desprecio tendria su origen en ladiferente
forma que tienen ambos de establ ecer juicios sobre larealidad. Lamultitud juzga
deacuerdo a placer que un objeto le proporciona, mientras quelosfil 6sofosjuzgan
de acuerdo al pensamiento. La conclusion de lamultitud es que hay varias cosas
bellas, ladel sabio, quelabellezaesuna. El sofista, paraPlaton, esquien complace
a pueblo en estas apreciaciones y no le presenta, en realidad, nada distinto alo
gue piensa. Platdn no acepta como criterio ordenador de los discursos el hecho de
gue hayauno débil que deba hacersefuerte. Paradl, el sofistaal canzasus objetivos
halagando a la multitud sea que use un discurso débil o uno fuerte. El sitia la
diferencia en otra cosa: el haber razonado o no lo que se hablaen si mismo y no
recurriendo afuentes externas de aprobacién, como el placer y laexcitacion dela
multitud.

- ... cNo esevidenteque si alguno presentaen estas reuniones alguna
obra de poesia 0 de arte, o cualquier proyecto de utilidad publica,
remitiéndose a juicio de la multitud, tiene una verdadera necesidad
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de conformarse en todo alo que ellahade aprobar? ¢Has oido jamas
auno solo delosquelas componen probar de otro modo que vaiéndose
derazonesridiculasy lamentables que lo que juzga bueno y honesto
sea tal en efecto?

- A ninguno selo he oido, ni espero oirselo nunca.

- A todas estas reflexiones se une la siguiente: ¢es posible que la
multitud oigacon gusto y mire como verdadero este principio: quelo
bello esunoy distinto delapluralidad delas cosas bellas, y quetoda
esenciaessimpleeindivisible?

- Eso no puede ser.

- Por consiguiente, esimposible que el pueblo seafildsofo.

- Si.

-'Y, por lo tanto, necesariamente ha de despreciar alos que se dedican
alafilosofia

- Sin contradiccion.

- Y los despreciaran también estos sofistas particulares, que viven
entregados a pueblo y que se consagran a complacerle™.

Loradical deestaposicion, que podriahacernos pensar en un caracter permanente
del pueblo como enemigo del fil ésofo, es matizada paginas después™ . Aqui, Platon
muestraque el pueblo no es el responsabl e de que esta situacion seaasi, sino que
hay unospocoslideresy sofistas, queforman al pueblo de estamanera. Su actuacién
estal como se describe en lametéfora del “domador”. Le dan al pueblo lo que é
quiere. Pero, aseguraPlatén, € carécter delamultitud no es ese “ por naturaleza’ .
Su opinién actual del fil6sofo es una calumnia gue unos pocos han inventado. El
pueblo en cuanto tal actliapor reaccion, detal manerague quien no odiani envidia
recibirael mismo tratamiento por parte del pueblo. Lo que debe hacer € fildsofo
es ser capaz de definir laprofesion del filésofo y distinguirlade la definicidon que
han proporcionado |os sofistas méas sagaces; que consiste en poner a todos los
pensadores bajo el concepto de sofistas y mostrarse ellos mismo como aquellos
gue los combaten.

Pues bien; vive también persuadido de que los queindisponen atantos
con lafilosofiason esos fal sos sabi os desencadenados siempre contra
las gentes, que llenan deinjurias atodo el mundo, y cuyos discursos
son una sétira perpetua del género humano. Semejante conducta es
bien poco conveniente paralafilosofia®.
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Esta consideracion hecha al pueblo, por lacual se le considera bueno en si, pero
mal guiado, no es exclusiva de Platon. Aristéfanes, que en muchos puntos se
opone alas corrientes, ya sean sofisticas o socraticas, coincide con Platon en este
aspecto. En Los Caballeros el Coro recrimina a Demos su candidez para con
aquellos que sblo quieren utilizarlo en provecho propio. Pero, a mismo tiempo,
reconoce que el pueblo no esmalo por naturalezay que, en el fondo, reconoce lo
gue le estén haciendo.

Coro Estrofa: jDemos, tu poder es bueno: todo € mundo te venera
como si fuerasun rey! Pero esfécil mangjarte, llevandote como aun
nifo. j Te gusta que te adulen y gue te hagan el tonto! Cada orador
con su boca sueltate embauca. Y aunque tengas almaen tu almario,
anda vagando por quien sabe dénde.

Demos: jDebajo de esas cabelleras nada de cerebro hay! Piensan
gue yo me hago € tonto, o que no comprendo las cosas: |0 que pasa
esqueyovoy a par del que mangjay mehago € zorro paraseguirlo® .

Estadoblefaz del *- - @H, como el no cul pable que acatalas érdenes de un grupo
de maliciosos, apunta, tanto en el filésofo como en el comediante, a salvar de
responsabilidadesal colectivoy abuscar cul pablesen otro lado delasituacion que
ellos consideran negativa. Reconocen, en todo caso, la posibilidad de una
“redencion” del pueblo, en funcidn del liderazgo que obtengan, ya por los casos
del pasado o por lo que pudiera suceder en un futuro.

Ladistincion nbF4H-<™ : @H de los sofistas era €l inicio de esta separacion de lo
gue seria una verdad en si de una mera opinion. Los sofistas consideraban que
habia verdad tanto en la nbF4H como en e <™ :@H y que desde la primera se
podria cambiar y manipular lasegunda. Platén, desde un punto de vista opuesto,
no acepta esta forma de separar la verdad y, llevandola hasta sus ultimas
consecuencias, muestraque solo es posible una“verdad” y quelo deméas son solo
opiniones. Paraello, por supuesto, fundamentaunavision del mundo distintadela
sofisticay que no tiende alegitimar el sistema democrético ateniense.

4) El caracter deladisputa sofistica

Lossofistas, a plantear “su” método de discusién, en contraposicién al socratico-
platénico, se mueven en lo que denominariamos el “espiritu de la época’ en lo
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relativo al modo en que se elabora el conocimiento. Al presentarse unatesis, ésta
no adquiere un carécter abstracto e impersonal, sino que quien la postula se
compromete a mantenerla. Para ello buscard y expondré Unicamente aguellos
elementos que tiendan a favorecer (0 que verifiquen) su postura, mientras que
dejaradelado aquellos que no o hagan. En cuanto alastesis contrarias, si buscara
los hechosy argumentos que muestren su falta de correspondenciacon larealidad.
Platon, por € contrario, desarrolla varios tipos de contraposicion de tesis cuyo
objetivo esresdltar lanecesidad de que el propio individuo Ilegue aunacomprension
cabal del tema que se discute. Esto incluye saber cud es la linea argumental
trazaday conocer lasrazones que sustentan las partes. A lo largo de estaexposicién
hemosvisto como se enfrentaadiversos problemas particul ares. Lasolucion general
es, ciertamente, el desarrollo de una légica capaz de poner toda discusion en
condiciones de ser evaluada por el mismo método. Para ello habia que separar,
primeramente, lasfalacias no formales, detal modo que quedaraal descubiertola
posibilidad de gjercer el razonamiento. Lamayéutica es solo el nombre de uno de
los diversos procedimientos explorados por Platon, a lado deladivision sistemética,
del dedindedeloformal delo noformal (que eslo que hemosvisto) y delanueva
retérica desarrollada en el Fedro. Los sofistas, aun si suponemos que conocian
estas distinciones, se movian en el plano de la persuasion por el carécter publico
de su origen, caracter que permed el desarrollo del pensamiento griego.

Larazén de esta situaciéon se encuentra en un vinculo histérico y poderoso que
unetodotipo dediscusiénbajo e concepto de « (F< politico, surgido delasasambleas

... whilethecritical examination of other doctrinesis sometimeswell
developed, this fertility in speculation is often not matched by a
corresponding self-criticism. In a situation of competitive debate ...
thisisreadly understandable. The speakers’ role wasto advocate his
own cause, to present hisown thesisin afavourablelight aspossible®.

La concepcion personal, de otra parte, no quiere decir que no se desarrollara, en
el proceso completo del conocimiento, el exhaustivo examen delasdoctrinas, solo
queeraotrapersonalaquelo haciay con un espiritu de competencia. Se establecia
unarelacion personal con lastesis (relacion cuyo origen Ultimo es el campo delo
politico) donde lapersuasion erael armaadutilizar. En efecto, las Asambleasy los
jurados estaban concebidos como campos para realizar este trabajo y como era
un ambito preeminente en lavida griega, la reflexién filosofica habia tomado su
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“método” de ella. Gran parte de lalabor de Platon tiene que ver con el deslinde de
ambos campos. Su hincapié en separar la persuasion del conocimiento, en hacer
del hombre mismo individual actor de su propiabusguedadelaverdad, gjenaalos
demas, busca separar a conocimiento de los “métodos’ de las Asambleas. El
desarrollo de lamayéutica, €l rechazo alos discursos largos y a todo argumento
tendiente aconvencer amplios auditorios muestra, no tanto un rechazo alapolitica
ateniense (que no quedaexcluido), sino alo queé consideraria unacontaminacion
del “método politico” en el “método” que debiadescubrir laverdad.

Lasofisticano haciatal separacidny el éxito historico de Platén en lograrlapuede
considerarserelativo. El « (F< setrasladd delasofisticaalas cienciaseimpregné
todo el desarrollo de la ciencia griega. Hay que ver con atencién que no
pretendemos “medir” alos griegos con lavara de la ciencia moderna. Antes que
eso es necesario distinguir que la manera griega de comprender la realidad fue
distintaalaactual cientifica, y que el logro de resultados tenia un método propio
gue no incluialabusquedade | as observaciones destinadas arefutar unahipétesis
dentro del quehacer propio de aquellamismapersonaquelaformulaba. Al lado de
estarealidad del actuar cientifico griego no podemos olvidar que Platon sefial 6 un
camino realmente distinto, tendiente abuscar, en el mismo desarrollo investigativo,
los argumentos opuestos, camino sistematizado por Aristoteles. Pero no queda
gue esta via haya sido efectivamente seguida por |os demas™.

5. Conclusion

Nos hemos centrado en este articulo en laseparacioninicial que realiza Platon de
| os procedi mientos sofisticos que tienden a persuadir, dejando de lado lanecesidad
de un razonamiento de los argumentos y tomando como centro los factores que
hoy llamariamos psicol 6gicos, elaborando falacias no formales, en las cuales la
aceptacion o el rechazo se produce por caracteristicas personales ya del emisor
ya del receptor del argumento. Tanto en lo personal como en el uso frente a las
asambleas y tribunales estos argumentos eran utilizados por los sofistas para €l
logro de susfines, siendo elementos esenciales de su retdrica.

Para lo que Platon se proponia estos instrumentos eran totalmente inttiles. El
propio convencimiento de la existencia de unas verdades solo podria lograrse
mediante un sistema que asegurara la vision de esas verdades en todos sus
elementos. Esdecir, todalalineaargumental que serviade sustento aunaconclusion
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debia quedar claraen lapropiapersona. Lo necesario del hilo 16gico no dependia
de que éste (ya en sus premisas, en su fina o en la totalidad) fuera sostenido o
rechazado por un tipo de persona en particular (o grupos para €l caso de la
asamblea), sino de ese convencimiento interno que debialograrse. A pesar delo
personal del procedimiento sellegariaauna“verdad” vadidaparatodosloshombres.
La intencién platonica es clara, aunque se pueda estar en desacuerdo con sus
resultados. La sofistica a la que se enfrenta Platén en estos dia ogos tempranos
estaba encerrada en su propiaconcepcion delapersuasiony en el modo en que se
habia desarrollado para satisfacer las necesidades de la B™84H ateniense. Sus
instrumentos eran i nsuficientes paraaceptar €l desafio platdnico del conocimiento.
Protagoras, tal como |o muestra Platén, si poseiaunaconcepcién del mundo capaz
de contener el modo del ser del sofistay yano se moviaen el campo delasformas
personales de argumentar. Luego de enfrentarse a la sofistica tal como se
manifestaba en su uso publico, Platén buscara la de Protégoras, que actuaba con
un procedimiento formal pero partiendo de un mundo organizado de manera
discutible paraPlaton.

Abreviaturas:
Apologia de Sécrates APO
Carmides CAR
Fedro FDR
Hippias mayor HMA
Hippias menor HME
Protagoras PRO
Republica REP
Teeteto TET
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2 ARISTOTLES. Retérica. Madrid, Gredos, 1994.

3 SCHAERER (La question platonicienne. Neuchatel, Secrétariat del’ Université, 1938, p.
48-62) estudia los factores psicolégicos de la refutacion socrética. No realiza una
clasificacion como la propuesta en este articulo y se mantiene en un mayor nivel de
generalidad, dirigiéndose hacialos elementos quefavorecen el desenvolvimiento dial éctico.
STEFANINI (Platone, Milan, CEDAM, 1932) introduceel concepto de Ranulf dela“légica
delaambigledad” (Der Eleatische Satz vom W derspruch. Kjobenhavn-Kristianiald,
Gyldendal ske Boghandel-Nordisk Forlag, 1924). Stefanini observa este “sofisma de la
homonimiao equivocacion” end didogo Protagoras (330 b-331b, 332a). Consideraqueel
sofismaproviene, en este caso, de Socrates mismo. Sin embargo, piensaque Platén muestra
la posibilidad de pasar del nivel gramatical al filoséfico: “Ma Platone va oltre Prodico,
perche per lui il problemanen & soltano grammatical e elessicale, maveramente fil osofico.
Non si tratta soltano per il filosof o ateniense di operare unaclarificazione dei termini, ma
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articolazionieledifferenziazioni del linguaggio seguno laarticolazioni del penseiro edella
vita, e per corregerelalogicaformal e bisognaprimaampliarelaconscenzadello spirito e
dellaredita’ (I, XXV-XXV1I). No hay dudade que estamotivacion esde caracter general y
esta presente a lo largo de la obra platénica tal como lo atestiguan los pasgjes que se
estudiarén a continuacion,

4 «88e B JgD@< =80hXH 8X(gJ"4 3 @U CAR 161 c3-7. A partir de este punto
introduciremos citasen griego y en espariol. El criterio paraello esel siguiente: Donde no
sea necesaria una fuerte distincién de los términos que se estan utilizando bastara con
citar en espafiol, en caso contrario recurriremos directamente a griego, colocando la
traduccion en nota a pie.

STET 151 d7-152b3.
*HMA 298 b.
"PRO331c4.

8 PRO 331 b8-d1.

® CAR 165 b3-5. “Critias: Pero ahora, estoy resuelto a sostenerme con razones, si no me
concedes que la sabiduria consiste en conocerse a si mismo”.
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10 CAR 165 b6-c2.

1 Sic. en latraduccion, debe recordarse sin embargo que la templanza es unatraduccion
mas cercanaal término, tal como se deduce del uso comiiny del platénico en estedidlogo.

2CAR166c3-7.

13 CAR 166 c8-€3.

“HMA 288h.

BHMA 299 a

B HMA 292 a.

17 APO 34 b6-d1.

18 APO 35 h9-c5.

BAPO34€l-3.

20 ARISTOFANES. Las Avispas. 552-555.
2AHME372e.

2ZHME 364b.

Z Tucidides V-85

2 PRO 337 c6-338b2.

BREP495d1-5.

ZREP493 &6-C7.

7 REP 492 a8-b4.

28 ARISTOFANES. LasNubes. 316-318.
PHMA 284d-285a.

OHMA 301a

%1 No corresponde alosfinesde estainvestigaci 6n establ ecer unaclasificacion exhaustiva
delasofistica. En general estaban orientados aproporcionar la“virtud” (VKOJZ) necesaria
para € nuevo politico de las asambleas. Vid. para ampliar CHATELET, Frangois. El
pensamiento de Platdn. Barcelona, Labor, 1967, pp. 37-42y ROBIN, Ledn. El pensamiento
Griegoylosorigenesdel espiritu cientifico. México, UTEHA, 1956, pp. 126-128.

2 FDR 257 d4-€6.
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*PRO 335a

% REP348a7—b4.
*HMA 301a

" HME 369-370.

8 HMA 304.

¥FDR 259 €3-6.
“FDR 257 d8.
“FDR 259 €7-260 &4.
“2 APO 38d3-9.

43 FDR 257 d9-€6. Latriplediferenciacién entre“ sofista’, “orador” y “acusado”, tieneen
realidad un solo fundamento en la necesidad de todos ell os de obtener algo por medio de
discursos ante un publico.

“TET 173a7-b1.
S TET 172d-173b.
% ek (@xH 6""A *g48@xH 6"A 8V8@LH 6"'A n48"k(bk@LH. GOR 515€5.

4“LLOYD, G.E.R. Magic, Reason and Experience. Sudiesin the origin and devel opment
of Greek science. Cambridge, Cambridge University Press, 1979, pp. 71y 110.

48 PRO 339 d8-€3.
49 REP565 al-8.
% PRO 352b-C.

51 Por mas que haya un anhelo de perfeccion individual alo largo de todos los did ogos,
su consideracion siempre tiene en cuentala posicion de qué sucede con el que quiere ser
filosofo. L os sofistas, quienes muchas veceslogran atraer |a atencion delosjovenes, solo
son posibles por €l tipo de sociedad ateniense. AUn més, es la misma sociedad la que
provocadquelosjovenestomen el camino del convencimientoy no el delaverdad, debido
alaexistenciade asambleasy tribunales que obligan a gjercer este convencimiento.

52 ARISTOFANES. LasNubes. 1077-1082.
¥ APO 28 a5-b1.

54 REP493d2-494 a19.

% REP499 £1-500 b6.

% REP500 b1-b4
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57 ARISTOFANES: Los Caballeros. 1111-1126.
S8 LLOYD. opcit. p. 97-98.

% Al respecto, LLOYD sefiala “... many test —just like the simple observations of which
they can be seen as the natural extension- were used in a corroboratory, rather than a
neutrally heuristic role. Yet that generalization, like so many others, must be qualified:
while constructively observations and test were often partial (because carefully sel ected)
witnesses summoned in support of theories, destructively they could be deployed, as
they were by Aristotle especially, with great effect” ibid. p. 223-224. “ The observations
are sometimes already interpreted in thelight of the theories they were meant to establish,
and we find many examples where the degree of support they lend those theories was
much exaggerated. More seriously, there are occasionswhen, once the theory had received
some empirical backing, the research was pursued no further. The theorieswere not put at
risk by being checked against further observations carried out open endedly and without
prejudice asregards the outcome” ibid p. 221-222.



