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PRESENTACION

| estudio de las posturas de Venezuela durante un pe-

riodo clave, que marcé una coyuntura trascendental
en el proceso histérico del naciente siglo XX, como lo fue
la Primera Guerra Mundial y mds atin cuando se indaga
sobre sus vinculaciones con Estados Unidos, plantea una
tarea de envergadura, requiriéndose en este caso de una
investigacién diestra en el manejo cuidadoso, sistemdtico
y exhaustivo de las fuentes, asi como de una profundidad
analitica que ahonde en los aspectos especificos, contextos
y consecuencias de esta etapa convulsa. Partiendo de ello,
la realizacién de un trabajo con estas caracteristicas deman-
da de una investigacion sustentada en un meticuloso trata-
miento documental, ademds de revestir en la seriedad ana-
litica de un historiador comprometido con el quehacer de
su profesién y dedicado al estudio de Venezuela como un
problema histérico e historiogréfico. La obra que a conti-
nuacién presentamos Estados Unidos y Venezuela durante la
Primera Guerra Mundial: Relaciones Cordiales de Sospechosa
Cooperacion es de la autoria del Doctor H. Micheal Tarver,
quien nos muestra un trabajo respaldado en la rigurosidad
en el uso de fuentes venezolanas y estadounidenses, ademads
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de una notable capacidad reflexiva, propias de un historia-
dor que ha dedicado buena parte de extensa produccién al
estudio de la historia de Venezuela. En este libro el autor se
sumerge en un tema poco trabajado, donde destaca cémo
esta confrontacién suscité una modificacién culminante en
el devenir politico, econédmico y diplomdtico de todo el he-
misferio, trazando un nuevo tipo de vinculacién que Tarver
estudia con detalle, enfocdndose en las posturas, decisiones
y agendas de los mandatarios Juan Vicente Gémez y Woo-
drow Wilson, personalidades sumamente particulares y con
modos de actuacién bastante disimiles, que los llevé en di-
ferentes momentos a tener puntos de confluencia, asi como
de desencuentro, pero también prevaleciendo en ambos ca-
sos, la defensa de la soberania nacional y los intentos por
mantener la conflagracién europea alejada del continente
americano.

El Grupo de Estudios Venezuela - Estados Unidos
(GEVEU) se complace en presentar esta obra que forma
parte de la coleccién Estudios y que sin duda representa un
aporte significativo para el andlisis de las relaciones entre
ambas naciones. Ademds, nos permite seguir construyendo
nuestra plataforma editorial con miras a su consolidacién
como un espacio de difusién de los histéricos vinculos
binacionales. En tal sentido, desde nuestro grupo nos enor-
gullecemos de esta contribucién, que proviene de un histo-
riador destacado y con una trayectoria investigativa de no-
table alcance en Venezuela y Estados Unidos. Invitamos a la
lectura de este interesante trabajo que crea nuevas rutas para
la investigacién de la politica exterior venezolana.

Pror. Francisco Soto OrAa

Coordinador del Grupo de Estudios Venezuela
— Estados Unidos (GEVEU)
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PROLOGO

Después de leer la dltima obra del Dr. H. Micheal Tar-
ver, profesor de Historia en Arkansas Tech University
(Russellville, Arkansas, EE.UU), y actual miembro interna-
cional del Grupo de Estudios Venezuela - Estados Unidos
(GEVEU) de la Universidad de los Andes (Mérida - Ve-
nezuela), coordinado por el profesor Francisco Soto Orda,
titulada “Estados Unidos y Venezuela durante la Primera
Guerra Mundial: Relaciones Cordiales de Sospechosa Coo-
peracién,” quedé gratamente impresionado por la abundan-
cia de informacién histérica y la riqueza en datos concretos
(estadisticas generales), asi como por la profundidad del
andlisis sobre dicho periodo.

La obra en cuestidén, consta de cuatro interesantes
capitulos que van desde el primero, ubicando el escenario
histérico de dos naciones, Venezuela y Estados Unidos, y de
cémo a finales del siglo XIX y en las primeras décadas del
XX sus intereses politicos, geograficos y econdémicos llega-
ron a coincidir como afirma acertadamente el Dr. Tarver en
unas “... relaciones cordiales de sospechosa cooperacién.”
Sigue con un segundo capitulo, cuya temdtica se refiere al
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periodo anterior al conflicto global, y me parece realmente
importante para los lectores venezolanos el andlisis realiza-
do sobre el presidente demécrata Woodrow Wilson (1913
-1921) y el dictador Juan Vicente Gémez, quienes tuvieron
una relacién de cooperacién, pero también de desconfian-
za. Es necesario para nosotros, los tachirenses, expresar que
el Dr. Tarver realiza un andlisis preciso sobre la sociedad
andina (estado Téchira - Venezuela), de donde surgié la he-
gemonia politico-militar encabezada por Cipriano Castro,
Juan Vicente Gémez, Eleazar Lépez Contreras e Isaias Me-
dina Angarita. En este orden de ideas, hay que visualizar
que nosotros, los nacidos, y criados en el seno de familias
tachirenses, nos sentimos desde el punto de vista histéri-
co, espiritual y cultural parte de dos importantes paises de
Suramérica, Venezuela y Colombia, y a veces el concepto
cldsico de frontera por diversos motivos no tiene sentido.

Percibimos claramente, que la gran rivalidad entre
Inglaterra y Alemania por poseer la hegemonia econémica
europea, y los brotes de nacionalismo surgidos en diferen-
tes zonas del continente debilitaron el complejo sistema de
alianzas internacionales que existia en Europa desde 1870, y
desencadenaron el conflicto bélico que fue la Primera Gue-
rra Mundial (1914 - 1918). Ahora bien, ese enfrentamiento
entre paises europeos historicamente significé la creacién de
condiciones para que por primera vez los Estados Unidos se
proyectaran como fuerza militar en Europa y, por otra par-
te, se hizo presente también la diplomacia estadounidense a
través de los polémicos “catorce puntos” del presidente W.
Wilson y el proyecto de una “Liga de Naciones” anteceden-
te lejano de las actuales Naciones Unidas (ONU). Las pro-
puestas de W. Wilson no pasaron de ser buenas intenciones
(la autodeterminacién de los pueblos, los pactos abiertos en
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lugar de los tratados secretos, la reduccién de armamentos,
el libre comercio y la mediacién imparcial para reclamacio-
nes coloniales) y précticamente fueron dejadas de lado al
nacer como consecuencia directa de la propia politica ex-
terior de los Estados Unidos en los anos siguientes a 1920.
La Primera Guerra Mundial marcé el principio del fin de la
influencia politica, econémica y cultural de Europa sobre el
resto del mundo. A partir de entonces, Europa irfa dejando
progresivamente de ser un sujeto para convertirse en un ob-
jeto de la politica del poder global. Asi, desde el punto de
vista internacional, las consecuencias de la Primera Guerra
Mundial senalan el fin del predominio global europeo. Por
un lado, es notable el ascenso de dos potencias no europeas
que saltaron al primer plano: Los Estados Unidos de Amé-
ricay Japén. Los Estados Unidos aumentaron considerable-
mente su poder econdmico y financiero y se transformaron
en el gran acreedor del mundo, sus capitales fueron expor-
tados e invertidos en Europa, Asia y en América Latina-el

Caribe.

Posteriormente, el Dr. Tarver contintia con un ter-
cer capitulo abordando los comienzos de la Primera Guerra
Mundial, las formas en las cuales Estados Unidos declara su
neutralidad el 04 de agosto de 1914, para luego, obligado
por las circunstancias histéricas, entrar de lleno en el con-
flicto el 06 de abril de 1917 con una declaracién de guerra
contra Alemania y sus aliados. Venezuela apoyé y promovié
los derechos de los paises neutrales y, por tanto, no declaré
la guerra al imperio alemdn. Pero mds alld de esto, la obra
que presentamos se convierte para mi en una creacion in-
telectual bdsica para entender las tendencias pro-germanas
y pro-aliadas que se manifestaron en Venezuela durante el
conflicto. El gobierno de Juan Vicente Gémez se manejé
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con infinita prudencia en sus declaraciones oficiales sobre el
gobierno de Estados Unidos, especialmente después de que
Woodrow Wilson llevard a su pais a la contienda armada en
los campos de batalla europeos. Sin lugar a dudas, Estados
Unidos desde la década de 1890, con el surgimiento del
Sistema Interamericano o Panamericanismo saturado de la
Doctrina Monroe (1823), pasando por 1898 con la guerra
Hispano-Cubano-Estadounidense y ocupacién militar de
Cuba y Puerto Rico, comprenderd plenamente que Amé-
rica Latina y el Caribe son mercados prioritarios para sus
inversiones globales. En este sentido, Venezuela, al norte de
América del Sur, bafada por las aguas del Mar Caribe, rica
en todo tipo de materias primas, nadando en petréleo y con
urgentes necesidades de inversiones de capital y tecnologia,
se convirtié rdpidamente en parte de la geoestrategia de la
nacién estadounidense. Tampoco podemos olvidar que Ve-
nezuela estd ubicada hoy en el “Cinturén de Seguridad” para
Estados Unidos, es decir, en la denominada “Cuenca del
Caribe,” formada también por México, América Central,
Colombia y los paises del Mar Caribe, Guyana y Surinam.
Entonces tenemos que el gobierno de Juan Vicente Gémez,
al estallar el primer gran conflicto mundial en 1914, intuye
cudl es su “aliado natural,” y no es otro que Estados Unidos.

Al final, el Dr. Tarver cierra con un cuarto capitulo y
unas contundentes conclusiones, analizando las relaciones
politicas y econémicas entre Venezuela y Estados Unidos
durante el transcurso de la guerra. A finales de 1915, el De-
partamento de Estado planteé un proyecto para la “Paz y la
estabilidad Interamericanas,” compuesto por cuatro articu-
los que se referfan a las garantias de integridad territorial e
independencia politica, la resolucién de conflictos fronteri-
z0s, la creacién de una comisién internacional para resolver
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problemas entre dos paises de tipo fronterizo y comercial
y, si la decisién no era satisfactoria, se remitirfan tales des-
acuerdos al arbitraje. Asi mismo, se prohibia salida de fuerza
militares, armas y municiones de su territorio para apoyar
movimientos revolucionarios en otras republicas.

La anterior propuesta por parte de los Estados Uni-
dos en 1915, denominada “Lineamientos para la paz y la
estabilidad Interamericana,” fue totalmente apoyada por el
gobierno y la Cancilleria de Juan Vicente Gémez, demos-
trando un gran pragmatismo y que ademds habian enten-
dido el papel de Estados Unidos a nivel global en un futuro
inmediato. Todo esto, a pesar de la posicién no hostil de
algunos miembros del gobierno venezolano, incluyendo la
del propio General Gémez hacia Alemania. Por su parte, el
presidente Woodrow Wilson, que consideraba a Juan Vi-
cente Gémez un “... sinvergiienza que deberia ser derroca-
do,” lo toleré en nombre de sus intereses geoestratégicos no
s6lo en Venezuela, sino en América Latina-el Caribe, y, por
ende, juntos se alinearon en politicas exteriores coinciden-
tes. El gobierno venezolano logré una alianza econémica
y politica con las transnacionales petroleras, lo cual le per-
mitird a Gémez consolidarse en el poder y liquidar poco a
poco a los caudillos regionales. Mds adelante, entre 1923 y
1924, se logra desplazar en gran parte el predominio mono-
polico de las concesionarias inglesas para la explotacion de
petréleo en Venezuela, dado que el gobierno de Juan Vicen-
te Gémez alentd la entrada de cinco filiales de la empresa
estadounidense Standard Oil Company, cuyo mayor accio-
nista era John D. Rockefeller.

Por dltimo, el Dr. Tarver se adentra en el enmaranado
mundo de las relaciones internacionales, especificamente en
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las relaciones de Venezuela y Estados Unidos durante la Pri-
mera Guerra Mundial, en el estudio de dos naciones, dos
personalidades histéricas rodeadas de otras tantas, bajo los
gobiernos de Juan Vicente Gémez y la administracién del
demécrata Woodrow Wilson. Por mi parte, espero haber
logrado con esta presentacién resaltado suficientemente la
importancia de este libro, y el hecho de que su publicacién
en espanol, contribuird al crecimiento de los estudios de las
relaciones en todos los niveles entre Venezuela y los Estados
Unidos de América.

OTONIEL MORALES RODRIGUEZ
Profesor Titular

Universidad de Los Andes
Mérida-Venezuela

Noviembre-2021
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CAPITULO |
INTRODUCCION



‘ ‘ Desde 1825 en adelante, los lideres

norteamericanos forjaron relaciones y establecieron

normas de politica que argumentan la posicion de
que las Américas son para los americanos y no para
la conquista e influencia europeas. Encabezando esta
tarea, Estados Unidos establecid lazos diplomdticos
con las varias repiiblicas latinoamericanas e intentd
mantener a raya los esfuerzos expansionistas europeos.



Esta obra narra la historia de dos naciones, Venezuela
y Estados Unidos, y de sus lideres durante la Primera
Guerra Mundial (1914-1918). Siempre que sea posible, en
la redaccién se utilizan los auténticos vocablos de los par-
ticipantes, junto con aquellos de selectos autores. De igual
forma, trata de evitar enredarse en la teorfa y en el andlisis de
multiples niveles, y en cambio se propone presentar la tra-
ma histérica a medida que transcurrieron los sucesos. Tra-
tamos de explorar o explicar todo lo que ocurri6 dentro de
Venezuela y Estados Unidos o entre ambas naciones duran-
te la duracién de la guerra. También, intentamos demostrar
la manera en la cual las dos naciones aunaron sus esfuerzos
—a veces muy amistosamente y en otras no tanto— para pre-
venir que el conflicto europeo se propagara al hemisferio
occidental y, al mismo tiempo, proteger sus soberanias na-
cionales. Este trabajo hace hincapié en las personalidades de
los lideres y de ciertos miembros del personal diplomdtico
de cada pais, con el fin de ilustrar las posturas de estos, asi
como las de sus respectivos cuerpos diplomdticos y la forma
que dieron a sus relaciones exteriores.
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En general, el tema de Latinoamérica y la Primera
Guerra Mundial ha recibido un tratamiento de investiga-
cién limitado.! Dentro del conocimiento existente sobre
este tema, el papel desempenado por Venezuela ha tenido
cierto abordaje, aunque no muy extenso. Desafortunada-
mente, ain hasta en los mds completos y amplios estudios
sobre el tema —tales como los emprendidos por Percy Alvin
Martin, Bill Albert, y Stefan Rinke— se hace una mencién
minima sobre Venezuela. Lo mismo ocurre con estudios
mds profundos que abordan el tema de Juan Vicente Gé-
mez (1857-1935) —entre ellos los de Brian Stuart McBeth y
Manuel Caballero— los cuales tienden a dedicarse mds a su
personalidad, gobierno, y problemas domésticos. Aun asi,
existen trabajos anteriores focalizados en las relaciones di-
plomadticas de Venezuela durante la época de la guerra, los
cuales incluyen estudios notables como los realizados por
Henry Quintero, Edward Duffy, Ramén J. Veldsquez, Sil-
vio Villegas, y Freddy Vivas Gallardo.

A pesar de ello, uno se pregunta, por qué ha sido tan
limitado el interés por estudiar a Venezuela durante la gue-
rra. Quizds las mejores explicaciones puedan ser deducidas
del enfoque que le da Stefan Rinke a su estudio sobre Lati-
noamérica y la guerra. Rinke sefiala al principio de su libro
sobre el tema que el foco de su estudio fue “la historia en
comun de Latinoamérica durante la Primera Guerra Mun-
dial — una historia en comun vivida tanto con relacién a
las entidades nacionales que constituyen la regién como a
otros continentes.”” En este sentido, Venezuela se encaminé
por una via que no era compartida por la mayoria de las na-
ciones de Latinoamérica durante la guerra: la neutralidad.
Como se discute mas adelante, sélo otras seis naciones de la
regién mantuvieron la misma politica. Es mds, para todos
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los fines pricticos, la Primera Guerra Mundial no fue un
punto de inflexién para la historia de Venezuela. Mientras
es cierto que la guerra le permitié a Estados Unidos estable-
cerse en mayor grado dentro de la actividad econémica del
pais, en lo relacionado a importaciones y exportaciones, y
serfa el periodo de la posguerra en la historia de Venezuela
—durante el cual el petréleo crudo comenzé a ser exportado
en gran magnitud— el que llegaria a constituir el evento mds
importante iniciando el siglo XX.? No serfa sino hasta los
afos 1924-1925, cuando Venezuela exporté més petréleo
crudo que café o cacao, y de esa manera cambiarfa para
siempre la economfa, cultura, y mentalidad de la Nacién.*
Juan Vicente Gémez se consolidé en el poder antes, du-
rante y después de la guerra. Aun cuando confronté cierto
numero de levantamientos y disturbios contra su gobierno,
ninguno logré alcanzar el nivel de un gran conflicto.

El presente estudio utiliza una seleccién de periddicos
estadounidenses poco conocidos, con el fin de demostrar
que los asuntos mds preocupantes para esa Nacién no esta-
ban limitados a los centros econémicos y politicos mds im-
portantes, sino que también existia interés en localidades de
menor poblacién. Por cada periddico citado, debe asumirse
que existian cientos mds que publicaban noticias similares.
Si bien es cierto que hay algunos periédicos venezolanos
mencionados en este estudio, sus citas son minimas, en gran
parte debido a la estricta censura impuesta por el gobierno.

Los numerosos documentos e informes utilizados en
este trabajo han sido expresamente seleccionados con el fin
de demostrar el argumento fundamental del mismo. Las
fuentes examinadas tanto venezolanas como estadouniden-
ses fueron diversas, abarcando desde el Ministerio de Re-
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laciones Exteriores de Venezuela hasta el War Trade Board
(Junta para el Comercio de Guerra) de Estados Unidos.
Diversos documentos fueron también recopilados de los
fondos conservados por la Unién Panamericana (hoy cono-
cida como la Organizacién de los Estados Americanos). En
el aparato critico, los Archivos Centrales del Departamen-
to de Estado (Grupo de Documentos 59) estdn abreviados
como DSCE seguidos por el Niimero Decimal de Archivo,
utilizando el sistema numérico distintivo de los afios 1910-
1963. Con respecto a los pocos documentos del Departa-
mento de Estado utilizados que datan de la época anterior
a 1910, el Niimero de Archivo Numérico va incluido. Al-
gunos documentos del gobierno —tanto en Estados Unidos
como en Venezuela— fueron consultados in situ en cajas o
en tomos encuadernados. Con respecto a estos documentos
estadounidenses, la referencia correspondiente es el Nime-
ro de Grupo de Documentos y el Niimero de Tomo o Caja.
Con relacién a los documentos venezolanos que se encuen-
tran en el Ministerio de Relaciones Exteriores, los rétulos
correspondientes a Materia y Expediente van incluidos.

Hace veinticinco afios, el historiador estadouniden-
se Steve Ellner escribié acerca del movimiento emergente
entre algunos historiadores en Venezuela dirigido hacia la
adopcién de una perspectiva y planteamiento revisionistas
con relacién al pasado histdrico nacional.’ Entre los autores
tratados en su estudio se encuentra Yolanda Segnini, quien
escribié un estudio mds equilibrado sobre Juan Vicente
Goémez.° Hasta el destacado historiador John V. Lombar-
di senalaba (1977) que “aunque es cierto que se ha escrito
mucho sobre la brutalidad y la despiadada represién gome-
cistas, ha habido una tendencia a olvidar el hecho de que
el éxito de este hombre tiene su origen esencialmente en
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su habilidad de establecer el modelo comercial-burocritico
en su forma final antes de que Venezuela sucumbiera a la
aplastante presién del imperium tecnoldgico basado en el
petréleo.””

Ellner también destacé en su estudio los tempranos
esfuerzos del historiador German Carrera Damas por la
profesionalizacién de la Historia y su formacién dentro de
la ensefianza superior en Venezuela, incluyendo el uso de
materiales de fuentes primarias. El presente estudio intenta
evaluar un aspecto poco analizado —y cronoldégicamente li-
mitado— del gobierno de Juan Vicente Gémez, a través del
uso de significativas fuentes primarias, esperando que este
estudio contribuya a fomentar aquel objetivo trazado por
Carrera Damas.

Finalmente, una aclaratoria acerca de los estilos idio-
madticos. En las secciones de Notas y Fuentes, todos los ex-
tractos, fuentes de informacién y fechas se han dejado en su
idioma original para que puedan ser mejor utilizados por
otros investigadores.

Durante las primeras décadas del siglo XX, la trayec-
toria politica de la mayoria de las naciones latinoamericanas
llevé a la creacién de dos modelos de gobernar distintos.
Uno fue testigo de oleadas de populismo que incorporé a
las clases trabajadoras al proceso politico participativo, y el
otro trajo consigo una generacién de dictadores.® El segun-
do modelo, mis frecuentemente observado en los paises de
la cuenca del Caribe, se manifesté en Venezuela a través del
gobierno de Juan Vicente Gémez, cuya dictadura se carac-
teriz6 por la arbitrariedad y el ejercicio descontrolado del

poder.
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La época de los dictadores caribefos tenia una expli-
cacién abundante y razonada. Por un lado, representaba el
legado del caudillismo del siglo XIX, es decir, la recurrente
tendencia de tomar el poder por métodos violentos dada la
ausencia de tradiciones democriticas. Por otro lado, estos
dictadores consiguieron considerables ganancias obtenidas
de las rentas generadas por las exportaciones nacionales. El
gobierno de Estados Unidos enviaba con frecuencia unida-
des militares a varios paises del Caribe y Centroamérica y a
menudo organizaba grupos armados profesionales. Como
regla general —aunque sin exclusividad— los dictadores cari-
benos del siglo XX sirvieron como oficiales en sus respecti-
vas fuerzas armadas.

El Benemérito Juan Vicente Gémez’ consolidé la
incipiente hegemonia militar del estado Tdchira, situado
en el extremo mds occidental del pais y cuyos habitantes
muestran una mentalidad que tiene mds en comdn con la
tipicamente introvertida forma de ser de sus vecinos colom-
bianos,'® en la zona andina fronteriza, que con la expresivi-
dad de sus compatriotas en la cuenca caribefia."" Como se
discutird mds adelante en este estudio, Gémez ascendié al
poder en 1908, tras derrocar a su compadre Cipriano Cas-
tro (1858-1924) del palacio presidencial mediante un golpe
de Estado.” Inicialmente en su gobierno, Gémez trabajé
con los caudillos tradicionales, aunque él ya albergaba la
ambicién fundamental de centralizar el poder en su persona
de manera autoritaria.

Durante este periodo en Venezuela, el control social
estaba mds o menos bajo la jurisdiccién de los Presidentes
de los Estados y caudillos militares, ya que en el Articulo
120 de la Constitucién de 1909 se sefialaba que todo aque-
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llo que no estuviera expresamente atribuido al gobierno
federal era considerado competencia de los estados federa-
les." Sin embargo, a nivel nacional, Gémez puso fin a las
luchas internas e impuso el orden social a través del uso de
la violencia selectiva. De esta manera, fue capaz de poner fin
al ciclo de un siglo y medio de instabilidad causada por la
interrupcién abrupta de las instituciones nacionales. Como
Presidente, Gémez finaliz6 la creacién de un Ejército nacio-
nal, un proceso puesto en marcha por Castro, calificado por
el historiador Steve Ellner, como “el pilar de la construccién
de un Estado.”' Por tanto, en el caso de la Venezuela de
aquel tiempo, el dictador era la causa mds que el efecto del
factor militar en el quehacer politico nacional.

Al igual que sus colegas internacionales, Gémez exi-
gia obediencia y recompensaba la lealtad.” Fue brutal con-
tra sus enemigos, una tictica que le result6 ser muy efectiva
en la tarea de mantener a sus enemigos a raya. Los prisio-
neros politicos eran sometidos a la tortura y al suplicio, y
a menudo eran obligados a servir de mano de obra para
los arduos proyectos de construcciéon de carreteras.'® Juan
Vicente Gémez era un hombre astuto que nunca obtu-
vo una educacién formal y generalmente era considerado
como analfabeto. De la misma manera que muchos otros
dictadores, poseia un profundo entendimiento de la mente
humana, una habilidad para la intriga politica, y una dispo-
sicién innata para sacar el mdximo provecho de cualquier

oportunidad disponible.

Juan Vicente Gémez formaba parte de un mundo
geopolitico que incluia a otros déspotas liberales, y por lo
tanto no deberfa ser visto necesariamente como un enig-
ma. Era un personaje emblemadtico del tipo de dictadores
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caribenos de principios del siglo XX, como lo era su cole-
ga, el guatemalteco Manuel Estrada Cabrera (1857-1924).
Ambos gobernaron durante casi un cuarto de siglo, antes
de que una nueva generacién de dictadores tomara control
en los anos treinta y cuarenta —los llamados dictadores cl4-
sicos— tales como Rafael Lednidas Trujillo (1891-1961) en
la Reptiblica Dominicana, Anastasio Somoza Garcia (1896-
1956) en Nicaragua, y Fulgencio Batista y Zaldivar (n. Ru-
bén Zaldivar, 1901-1973) en Cuba.

El estado Téchira, que vio nacer a Gémez, representa
una paradoja en el sentido de que, aunque sus habitantes
tienen fama de ser muy particulares en su forma de pensar,
de entre ellos surgirian los lideres del proceso de integracién
nacional. Cuando Cipriano Castro salié de Colombia y re-
gres6 a Venezuela con sesenta hombres bajo su comando
—la llamada Invasién de los Sesenta— en mayo de 1899, la
caracteristica principal de dichos expedicionarios consistia
en que eran en su mayoria trabajadores agricolas o terra-
tenientes.'” Esta realidad no correspondia a la imagen que
predominaba de ellos en Caracas, la cual correspondia més
bien a una horda de campesinos de montana a caballo.

El historiador Arturo Guillermo Mufoz!® escribié
una excelente representacién de la tipica sociedad andina
a finales del siglo XIX, y a pesar de que las alegaciones que
hace sobre la frontera tachirense'® corroboran su tesis,*® no
las hace en el mismo sentido que proponia Frederick Jack-
son Turner con respecto a la expansion territorial, una pers-
pectiva que ha ejercido gran influencia en la historiografia
de Estados Unidos.?! Sobre este tema, Munoz declaré estar
a favor de una sociedad igualitaria y bien estructurada con
propietarios de plantaciones de café de pequena y mediana
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escala, cuya poblacién estuviera educada en los valores de la
unidad familiar, del trabajo disciplinado y del ahorro, y en
la cual los sacerdotes de la Iglesia Catdlica ejercieran lide-
razgo social.”” Tras la muerte Gémez, un prejuicio regional
antiandino surgi6 en la zona central del pais, que hizo de la
imagen de Gémez algo asi como una caricatura mitolégica
repleta de graciosos recelos.

El diplomdtico y académico venezolano Mariano
Picén Salas (1901-1965), cuyo exilio voluntario en Chile
ejercié una influencia decisiva en su formacién intelectual,
hizo delicadas distinciones entre los varios tipos andinos ve-
nezolanos. En su obra Comprension de Venezuela (1949), el
autor apunta las diferencias geo psiquicas de los andinos de
Venezuela: los tachirenses van hacia adelante, aunque no
haya los medios; los trujillanos, si los hay; los meridefos, ni
que los haya.” La nueva hegemonia establecida en 1899 por
lideres tachirenses fue de género centralista y autoritario.
A diferencia del liberalismo amarillo, como se denominé
la anterior hegemonia de Antonio Guzmdn Blanco —basa-
do en la alianza entre los caudillos regionales*— la nueva
versién tenia sus raices en el poder despético de un centro
geopolitico que, a la larga, terminaria por erradicar el cau-
dillismo como sistema viable.?

En su libro Caudillos in Spanish America, 1800—1850
(Caudillos en Hispanoamérica, 1800-1850 [1992]), el his-
toriador John Lynch descubrié tres rasgos distintivos del
caudillismo: un motivo econémico (p. ¢j., las tierras y el
control de los recursos locales), una implementacién social
(p. €j., una historia de grandes proezas y de heroismo), y un
objetivo o proyecto politico (p. ¢j., el deseo de conseguir el
podery la riqueza).* Segtin esta hipétesis, el caudillo emerge
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cuando el caos impera en el Estado, cuando el proceso po-
litico institucional queda trastornado, y cuando la sociedad
cae en la confusién. El caudillo establece una clientela cuyo
nucleo estd compuesto por una banda de hombres arma-
dos, aunque también posee una periferia de dependientes y
partidarios quienes desempenan una variedad de funciones,
todas unidas a través del vinculo entre patrén y cliente, el
cual representa el mecanismo crucial del sistema.” El auté-
crata moviliza su base de apoyo entre familiares y amigos a
través de sus redes, y a pesar de la desigual distribucién de
poder y riqueza entre el caudillo y esa base, el sistema es
bastante consecuente. A manera de ejemplo, en el prototipo
de caudillo propuesto por Lynch, con respecto a la relacién
entre propietario y campesino, el campesino cambia la de-
pendencia por la seguridad social y fisica.”®

Dentro de la historia del personalismo, el libro Cau-
dillism and Militarism in Venezuela, 1810—1910 (Caudi-
llismo y Militarismo en Venezuela, 18101910 [1964]) de
Robert L. Gilmore representa un importante referente en
la historiografia existente. Gilmore plantea hipétesis que
nos permiten examinar el fenémeno desde nuevos puntos
de vista. El Caudillismo es definido por Gilmore como “la
unién entre el personalismo y la violencia para la conquista
del poder,” es un proceso dentro del cual la violencia re-
presenta un elemento esencial.” Uno de los aportes mds
sustanciales fue el concepto de que los militares podrian
convertirse en caudillos, pero sdlo al sacrificar su profe-
sionalizacién, sin importar cudn rudimentaria fuese. Un
aspecto fundamental de la Venezuela del siglo XIX era el
hecho de que el caudillismo fue producto de una “profun-
da desorganizacién social,” mientras que el militarismo del
siglo XX fue una respuesta al “rdpido reordenamiento ...

36 H. MIcHEAL TARVER



de la sociedad resaltado por el surgimiento de una nueva
dindmica de grupos de presién.”* Por consiguiente, podria
decirse que los autdcratas eran esencialmente civiles que se
vestfan de militares. El historiador Winfield J. Burggraa-
ff comenzé su estudio sobre la transicién del caudillismo
al militarismo en Venezuela de la siguiente manera: “Las
raices del militarismo venezolano moderno se remontan al
periodo de la Independencia y se alimentan de é1.”°! En el
siglo XX, las metas de la institucién militar reflejaban una
perspectiva mds corporativa y buscaba aplicar en Venezuela
las normas de una carrera profesional: jerarquia, disciplina,
y formacién.’?

Gilmore caracterizé a la sociedad venezolana en la
época del caudillo como una poblacién mayoritariamen-
te rural; por ejemplo, dos tercios de los votantes inscritos
en las listas electorales en 1846 provenian de esta seccidn
demografica.’® Gilmore también apoyé la tesis del traspaso
de propiedad dentro de la nueva Reptblica, sefalando que
muchos de los sectores gobernantes ascendieron a un nivel
superior a través de su liderazgo armado y de la movilidad
social durante periodos de inestabilidad. Estos segmentos
asumieron el anterior papel de las oligarquias de la época
colonial, las cuales habfan salido al exilio o fueron asesina-
dos durante la guerra, victimas de la violencia racial, tam-
bién muchos de ellos se arruinaron debido a la pérdida de
sus propiedades y capital financiero.**

Dentro de la historiografia venezolana sobre el tema
del caudillismo, el historiador Domingo Irwin G. distingue
dos modalidades: la andrquica y la despética.” La primera
estd caracterizada por la lucha entre dos caudillos rivales, sin
que ninguno de ellos sea capaz de consolidar su autoridad.
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En la segunda, el caudillismo despético consigue imponerse
cuando los compromisos sirven para consolidar su poderio,
con lo cual se evitaba una guerra doméstica. El fracaso del
control civil liberal sobre el aparato militar en el siglo XIX
es la tesis central del libro Relaciones Civiles-Militares en Ve-
nezuela: 1830-1910, de Irwin G.*°

En el ensayo dedicado al caudillismo en el Dicciona-
rio de Historia de Venezuela, Inés Quintero destaca que:

... Se trata de una modalidad de poder pre-estatal, donde las
relaciones clientelares, el compadrazgo y la ausencia de un
ejército regular favorecen el predominio de los caudillos como
figuras estelares del sistema politico.”’

Como lo indica Quintero, los historiadores recurren al uso
de varios factores para explicar el surgimiento de los caudi-
llos. Primero, la tradicién autonomista de las provincias (de
la época colonial) y las fuertes raices de los cabildos, factores
estos que favorecieron a un sentimiento particular y la evo-
lucién de lideres locales y regionales los cuales confrontaron
el poder centralizado. Segundo, la dificultad en establecer
una autoridad central capaz de imponer su voluntad a lo
largo del territorio. Tercero, la ausencia de unidad nacional
como resultado de la desintegracién territorial, de las difi-
cultades en materia de comunicacién y transporte, y de la
lenta creacién de mercados domésticos. Cuarto, la ausencia
de clases sociales poderosas capaces de consolidarse como
factor critico en la creacién de un Estado-Nacién. Quinto,
la ausencia de una institucién militar a nivel nacional como
factor corrector contra el surgimiento de posibles caudillos.
Y finalmente en sexto lugar, la incapacidad del modelo eco-
némico existente de generar un superdvit capaz de llevar al
crecimiento doméstico constante.*®
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Gilmore aborda igualmente aquellos sectores necesa-
rios para el surgimiento y viabilidad de un lider caudillista,
los cuales demuestran claramente que estos autdcratas no
existen en el vacio. La poblacién es sometida a la manipu-
lacién psicoldgica bajo la influencia del caudillo y se movi-
liza bajo la presién de un evento especifico. Por lo general,
el caudillo depende también de elementos identificables,
como lo son los suministros y la mano de obra por par-
te de propietarios rurales; los profesionales que manipulan
las ideologias, programas de medidas y planes de accidn;
y los comerciantes y financistas que proporcionan los fon-
dos necesarios para costear el conflicto armado. Ademds,
es necesaria igualmente la participacién de intelectuales y

politicos, quienes adaptan las leyes a los deseos de su lider.*

El sistema anteriormente descrito fue examinado por
Diego Bautista Urbaneja, pionero de una caracterizacién
arquitectdnica acerca del caudillismo. El diseno expuesto
es piramidal: de arriba abajo, la clientela obedecia sélo a
un lider. A pesar de que dicho lider podia llegar a acuerdos
con otros de su mismo rango, la anteriormente establecida
alianza lider-cliente no implicaba que sus clientes obedece-
rfan los requerimientos de otro caudillo.®’ Las relaciones de
poder eran intransitivas.

A finales del siglo XIX, en medio de la grave crisis
que facilité la expedicién encabezada por Cipriano Castro,
los tachirenses llegaron a Caracas y establecieron una hege-
monia militar, la cual duré cuarenta y cinco anos y logré
estructurar y consolidar el Estado nacional. Serfa durante
este periodo “tachirense” de la historia de Venezuela que
los caudillos nacionales —aunque habia comenzado ya bajo
el liderazgo de Antonio Guzmén Blanco— proporcionarian
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“la fuerza impulsora en el gobierno nacional y en la jerar-
quia de los funcionarios a través de quienes la voluntad del
gobierno tuvo su impacto en la vida de los ciudadanos.”!

Después de asumir la presidencia en 1908, Juan Vi-
cente Gémez pacificé la Nacidn por la fuerza de las armas, e
inicié la tradicién de utilizar la Escuela Militar de Venezuela

12 que pondria fin al sistema

como base del Ejército naciona
de milicias privadas y controladas por caudillos regionales.*
Gémez ordend el desarme y promovié una intensa campa-
fa dirigida a la recoleccién de armas.* Logré dominar las
regiones rebeldes y adquirié armamentos modernos. Cre6
para si mismo un ejército nacional, acerca del cual Winfield
Burggraaft destacé (1972) que Gémez lo traté “como su
guardia pretoriana.”® Utilizando las categorias planteadas
por John Lynch en su libro, Caudillos in Spanish America,
Gémez podria ser considerado como un dictador populista
que gobernaba a través de una fuerte cultura de persona-
lismo, dentro de la que “el pueblo tiende a dar su lealtad
y obediencia a la persona que manda mds que al cargo que
ésta ocupa.”® En términos histéricos, Juan Vicente Gémez
puso fin a las ya desintegradas tendencias del caudillismo,
ya efectos practicos, consiguid sofocar los levantamientos,
incursiones guerrilleras, e invasiones que ocurrieron duran-
te la llamada «pax gomecista».”’

El Gral. G6mez también —como se planteara luego en
este libro— buscé el asesoramiento militar extranjero. Burg-
graaff indica que en el periodo posterior a la Primera Guerra
Mundial, los alemanes mantuvieron un pequefio grupo de
asesores en Venezuela, los chilenos —quienes eran entrena-
dos por asesores prusianos— ayudaban (ya desde 1917) con
el entrenamiento en la Escuela de Infanteria, los belgas en-
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viaron aviadores, los cuales ayudaban en la Escuela de Avia-
cién luego de su apertura en 1921, mientras que los fran-
ceses tomaron la iniciativa como el grupo mds importante
entre los asesores y proveedores extranjeros de materiales

militares.*8

El fin del periodo constitucional de 1915 a 1921
coincidié con el comienzo de la era petrolera, etapa que
traeria consigo importantes cambios econdémicos, sociales,
y politicos para Venezuela. El petréleo reemplazé al café en
las cuentas nacionales, provocando una migracién inter-
na a los sitios de extraccién.” La época del auge petrolero
también presencié el surgimiento del sector universitario,
uno de los semilleros de los cuales surgirian los partidos
politicos modernos en Venezuela.”® Lideres estudiantiles de
la Universidad Central de Venezuela —ya muy familiariza-
dos con otros exitosos regimenes antitotalitarios en varios
paises, tal como el instaurado por la Revolucién Mexicana
de 1910- intentaron iniciar un movimiento en el mes de
febrero de 1928 para librar a Venezuela de la tirania de Gé-
mez. En dicha ocasién, se formé una manifestacion la cual
se encontré con una recia reaccién por parte del gobierno y
en la que numerosos participantes resultaron asesinados o
heridos. Gémez respondié a esta protesta cerrando la uni-
versidad y acorralando y encarcelando a muchos de aque-
llos estudiantes. A pesar de que algunos universitarios que
encabezaron este movimiento de protesta —conocido como
la «Generacion del 28»— murieron en la circel, otros de ellos
lograron escapar al exilio y regresaron para convertirse en li-
deres del gobierno y de los partidos politicos mas importan-
tes de Venezuela, tales como Jévito Villalba (1909-1989),
Juan Bautista Fuenmayor (1905-1998), Andrés Eloy Blan-
co (1896-1955), y Radl Leoni (1905-1972).°" Este grupo

Estados Unidos y Venezuela durante la Primera Guerra Mundial 41



también inclufa a Rémulo Betancourt (1908-1981), el lider
mds emblemadtico de aquellos quienes dominaron el que-
hacer politico nacional durante la segunda mitad del siglo
XX. Su Venezuela: Politica y Petrdleo sigue siendo una de
las obras cldsicas sobre el tema.”? Acerca de este grupo de
jovenes adultos el periodista José Rafael Pocaterra (1889-

1955)> dirfa que:

una generacién estd creciendo la cual deberfa hacer
sentir su presencia, la cual deberfa hacerse consciente de sus
responsabilidades, del papel que serfa llamada a desempefar ...
Deberfa dar un paso adelante firme en su juventud y segura de
la virtud de su causa.**

La hegemonia andina bajo Gémez adquirié un cardcter
personalista y de orientacién autoritaria. Su gobierno era
corrupto, nepotista, y brutal. Gémez representaba lo que
John Lynch denomina “dictador de orden y progreso.” Su
codicia por lo material —como quedé en evidencia dada su
acumulacién de propiedades por todo el pais— indica que
él era partidario de un concepto patrimonial del poder. Por
ejemplo, recompensaba a sus allegados politicos andinos en
las fuerzas armadas, llegando estos a ocupar un noventa por
ciento del cuerpo de oficiales.’® Gémez gobernaba con su
extenso clan familiar, cuyos miembros eran nombrados a
los cargos mds altos de la burocracia venezolana. Una vez
comenzado el auge petrolero, tal fuente de lucro proporcio-
narfa los recursos necesarios para sustentar a la extensa fa-
milia del Benemérito y financiar el presupuesto nacional.”’

Sin embargo, Gémez comprendia muy bien que, aun-
que la Nacién habia sido bendecida con abundantes recursos
naturales, se hacia imperante adquirir del extranjero los cono-
cimientos técnicos necesarios para poder aprovechar dichos
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recursos. Por consiguiente, abrié el pais a la inversién e in-
fluencia extrajeras,’® buscando al mismo tiempo el financia-
miento que le harfan posible dar la mayor prioridad posible
al Ejército en triste detrimento de una poblacién que era en
su gran mayoria pobre, malsana y analfabeta.”® La base de
apoyo de Gémez se encontraba principalmente en manos
del Ejército y de las compafias petroleras. Hombre de po-
cas palabras, Gémez no posefa una inclinacién para el tipo de
oratoria que permite llevar a la manipulacién de las masas con
el poder hipnético de la tergiversacion y de la persuasion.

Los términos «caudillo» y «dictador» son a veces
intercambiables con respecto a un gobernante absoluto que
ejerce el poder personalizado.®’ En su notable estudio sobre
el tema, John Lynch afirma que el caudillismo era la prime-
ra etapa de una dictadura. No obstante, en general, un dic-
tador posee un cardcter un tanto institucional comparado
con el poder tradicionalmente regional de un caudillo. Por
consiguiente, existen algunas pequenas diferencias. Prime-
ro que todo, existe el asunto de la jurisdiccidn territorial.
Dentro de un contexto latinoamericano, el caudillo puede
que ejerza su autoridad a nivel regional o nacional, mientras
que el dictador siempre ejerce su autoridad a nivel nacional.
En segundo lugar, existe el tema de la ruta recorrida por
el uno o el otro. El caudillo se da a conocer a través de la
autoridad local, a veces logrando alcanzar la cuspide de la
autoridad central. El dictador es una designaciéon de poder
y de liderazgo a nivel nacional. Finalmente, existe el tema
del dmbito. El caudillo tipicamente ejerce control sobre un
marco econémico, social y politico dentro de una estructura
simple. El dictador preside una economia més desarrollada,
una alianza de intereses mds compleja y una administracién
con abundantes recursos.®!

Estados Unidos y Venezuela durante la Primera Guerra Mundial 43



Para efectos del presente estudio, se hace necesario
hacer una comparacién entre Juan Vicente Gémez y su
colega norteamericano, Woodrow Wilson (1856-1924).
Los dos lideres vivieron antecedentes sociales distintos, y
a pesar de todo, ambos se empefnaron en buscar y man-
tener el poder, carecian de empatia hacia sus oposito-
res y exhibian rigidez de cardcter. Estos rasgos persona-
les constituyen sellos distintivos de lo que James David
Barber ha calificado de cardcter «Activo-Negativo» en su
estudio acerca de los estilos de liderazgo presidencial.
Barber mantiene que el tipo de cardcter determina cémo
se desempefaria una persona en el cargo de Presidente
de Estados Unidos, utilizando conocimiento psicolédgico
para predecir el rendimiento de dicha persona como di-
rector ejecutivo. En la opinién de Barber, los tres factores
principales que nos ayudan a entender a un Presidente,
son su cardcter, visién global y estilo.®

Segiin Barber los tipos® de cardcter son los siguientes:

*  Presidente Activo-Positivo: busca conseguir resul-
tados; invierte su energia en la politica y disfruta
de ella. Thomas Jefferson y John F. Kennedy son
dos ejemplos notables de esta categoria.

*  Presidente Activo-Negativo: busca conseguir y
mantener el poder; le dedica gran energfa a la po-
litica, pero no obtiene placer alguno de ella; es
susceptible a cualquier tipo de critica. Woodrow
Wilson y Richard Nixon son dos ejemplos con-
siderables.

o Presidente Pasivo-Positivo: evita los conflictos; es
superficialmente optimista; busca la aprobacién;
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es de ego muy frigil. William Howard Taft y
Warren G. Harding son dos ejemplos evidentes.

*  Presidente Pasivo-Negativo: invierte la menor ener-
gia posible en la politica, ya le proporciona poco
o ningtn placer; es motivado por la obligacién y
el deber. George Washington y Calvin Coolidge

son dos ejemplos que distinguen.

Las caracteristicas y tendencias personales que Wilson y
Gémez tenfan en comun resultaron en relaciones agrias en-
tre Venezuela y Estados Unidos durante la segunda década
del siglo XX. La manera autoritaria en la cual ambos abor-
daban el poder presagiaba la caida de la democracia liberal
en Venezuela a finales del siglo XX con la llegada al poder
de Hugo Chévez Frias.

Thomas Woodrow Wilson, el hijo de un pastor pres-
biteriano, continda siendo el Gnico titular de un Doctorado
en alcanzar la presidencia de Estados Unidos y es uno de
s6lo seis Presidentes de esa Nacion considerados Presidentes
eruditos.** Juan Vicente Gémez, nacido en un ambiente fa-
miliar campesino, accedié al poder antes que Wilson, cosa
que el norteamericano no lograria sino hasta haber tomado
posesién de su cargo como gobernador del estado de New
Jersey en 1911. Ademds, Gémez continué desempenando
su cargo publico por mds de catorce anos después de que
Wilson dejara la presidencia estadounidense en marzo de
1921. Wilson compartia su cardcter Activo-Negativo con
el de primer Presidente erudito, John Adams, quien era tan
susceptible a la critica que firmé las Leyes de Extranjeros y
de Sedicién,® las cuales resultarfan en el encarcelamiento
de muchos de sus criticos Demécratas-Republicanos. La
administracién de Wilson durante el Primer Temor Rojo
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(ca. 1918-1920) fue testigo de las Redadas de Palmer —asi
denominadas por haber sido puestas en efecto bajo érdenes
del procurador general de los Estados Unidos, A. Mitche-
1 Palmer (1872-1936)— las cuales diezmaron las libertades
civiles. Su labor propagandista contra los alemanes en Esta-
dos Unidos —una intensa campana que llevaria a la creacién
de las tnicas politicas formales de segregacién implementa-
das por el gobierno de Estados Unidos— fueron puestas en
efecto durante el mandato de Wilson.®

Incluso cuando Wilson logré formular politicas de
impresionante alcance, su rigidez y planteamiento dema-
gbgico a veces llegaron a impedir su implementacién. El
oriundo de Virginia y autor de los «Catorce Puntos», uno de
los cuales apoyaba la libre determinacién nacional, colapsé
fisicamente debido al agotamiento. Esto ocurrié mientras
se dirigfa al pablico —congregado para verlo desde la par-
te trasera de un vagén de ferrocarril en el estado de Colo-
rado— acerca de su apoyo personal por la ratificacién del
Tratado de Versalles por parte del Senado estadounidense,
permitiendo asi que Estados Unidos se uniera a la Sociedad
de las Naciones, una organizacién en cuya creacién el Pre-
sidente Wilson habia jugado un papel importante. Se negé
a acceder a cualquiera de las reservas que el senador nor-
teamericano Henry Cabot Lodge (1850-1924), titular de
un Doctorado en Historia y el miembro Republicano mds
prominente del Senado, manifesté contra el Tratado.” El
Senador Lodge presidi6 el Comité de Relaciones Exteriores
de esa Cdmara, y el hecho de que Wilson no habia invitado
a ninguno de los Republicanos para que lo acompanaran a
asistir a las negociaciones de paz en Versalles (Francia) sélo
consiguié socavar atin mds la relacién entre ambos.
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Tras asumir la Presidencia, Wilson declard su deseo
de que hubiera una mejor relacién entre Estados Unidos
y Latinoamérica, lo cual llevaria a estas naciones a sentirse
“optimistas ante la posibilidad de ser libres para manejar sus
propios asuntos sin la injerencia norteamericana,” en pala-
bras del politélogo Saladin Ambar. Sin embargo, la insisten-
cia del mandatario en que los gobiernos latinoamericanos
fueran democrdticos “socavaron la promesa de autodeter-
minacién.”®® En el caso de Venezuela, el apoyo que prestaba
Wilson en defensa de la democracia apenas presagiaba re-
laciones amistosas entre su administracién y el régimen de
Gémez. De hecho, Gémez demostrd ser ain mds tirdnico
y codicioso que su predecesor, Cipriano Castro,” vy, a dife-
rencia de Wilson, no estaba sujeto a ningtn tipo de restric-
ciones que limitaran su ejercicio del poder. El jefe de Estado
norteamericano buscé establecer una politica exterior en el
Caribe, la cual consideraba mds altruista que la “diplomacia
del délar” de la administracién de William Howard Taft
(1857-1930), pero tenia la intencién de mantener el con-
trol y la consiguiente estabilidad en la regién.

La decisiéon de Wilson de pronunciar su Mensaje a
la Nacién en persona (la primera vez que se hacia de esta
manera desde que John Adams fuera Presidente de Estados
Unidos) prefiguré su intencién de intimidar al Senado du-
rante el primer mandato a través de aquel llamamiento di-
recto al pueblo norteamericano. Desde entonces, todos sus
Presidentes, incluso Joseph R. Biden, han pronunciado sus
Mensajes a la Nacién en persona, y la gran mayoria de ellos
han contribuido a dar auge a la llamada “Presidencia Im-
perial,” la cual, en opinién de muchos, amenaza la funcién
representativa de la Cdmara de Representantes y la funcién
deliberativa del Senado de Estados Unidos.”® La mayoria de
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los regimenes totalitarios —el caso de Venezuela, en particu-
lar— poseen legislaturas, pero éstas representan por lo gene-
ral meras pantallas de apariencias y ejercen minimo poder.”!

Durante los tltimos anos de su mandato, uno de los
factores que causaron en Wilson tal antipatia hacia el ré-
gimen gomecista y que le llevaron a mostrarse de acuerdo
con la posibilidad de su derrocamiento fue el hecho de que,
como ganadero y mayor terrateniente en Venezuela, Gémez
manejaba el gobierno de la Nacién como si fuera una em-
presa comercial la cual, a través de précticas monopolisticas,
podia generar ingresos para él, su familia, y sus mds inti-
mos colaboradores.”? Este tipo de actitud hacia el gobier-
no estaba en directa oposicién a la empleada por los Presi-
dentes norteamericanos Theodore Roosevelt (1858-1919),
William Howard Taft, y Woodrow Wilson, quienes fueron
conocidos respectivamente como “7rust Buster” (“antimo-
nopolio”), por sus esfuerzos para incrementar la aplicacién
de regulaciones antimonopolistas comparados a los de su
predecesor, y por haber firmado el Clayton Antitrust Act of
1914 (Ley Clayton Antimonopolio de 1914).

Un recién llegado a Venezuela era el periodista nor-
teamericano Preston Buford McGoodwin, quien habia sido
nombrado Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario de Estados Unidos en Venezuela en septiembre de

1913.

En una de sus correspondencias a Washington, Pres-
ton McGoodwin (1880-1945) indicé que el ejercicio de
poderes dictatoriales absolutos de Gémez era contrario a
la ética necesaria para el fomento de las inversiones nortea-
mericanas en Venezuela. Y aun asi, en mayo de 1918, fecha
para la cual una victoria estadounidense y sus aliados pare-
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cia cada vez mds posible, Gémez preferia mayoritariamente
las inversiones norteamericanas en lugar de las britdnicas
con el fin de fomentar el desarrollo de los campos de re-
cursos naturales en la zona oriental de Venezuela, surgien-
do una falta de esfuerzo por parte de Estados Unidos para
ayudar a los opositores de las violaciones de los Derechos
Humanos perpetradas por el régimen gomecista, a pesar de
las politicas idealistas enunciadas por la administracién de
Woodrow Wilson.”

Es posible concluir que Venezuela comenzé su mo-
dernizacién con la tirania de Juan Vicente Gémez. La tira-
nia es el poder usurpado, ilegitimo por su origen e injusto
en su ejercicio. El historiador Manuel Caballero, quizis en
lo que constituye el mejor estudio biogréfico sobre Gémez,
describe al general andino como un autdcrata liberal.” No
es una nocién infundada; el liberalismo de Gémez tenfa
sentido en cuanto a sus preferencias econémicas, en parti-
cular con respecto a sus politicas petroleras. El hecho es que
la consolidacién del Estado-Nacién tomé forma durante
su mandato, por lo cual se pudo hablar finalmente de una
Venezuela en su totalidad. En su libro Gdmez, El Tirano
Liberal, Caballero titulé uno de sus capitulos “Guerra es
Paz.” Lo que queria decir —y continué discutiendo— fue la
manera en la cual la guerra europea, mds o menos, impi-
dié cualquier otra grave amenaza de revolucién dentro de
Venezuela y que, cuando cesé la lucha bélica, el autécrata
venezolano ya habia tenido diez afios para consolidar su po-
der y posicién.”

En los siguientes capitulos se examinan las relaciones
entre Venezuela y Estados Unidos. Luego de haber aborda-
do el contexto histérico y antecedentes necesarios, el enfo-
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que de este estudio analiza el periodo de la Primera Guerra
Mundial, etapa durante la cual las trayectorias econémica
y politica de la mayoria de las naciones latinoamericanas
cambiaron de foco. Como ya se ha comentado, las dos na-
ciones colaboraron —a veces muy amistosamente y otras no
tanto— para prevenir que la guerra europea se propagara al
hemisferio occidental y, al mismo tiempo, proteger sus so-
beranias nacionales. Con este trabajo se pretende abordar
las personalidades de los lideres y de ciertos miembros del
personal diplomdtico de cada Nacién con el fin de ilustrar
la manera en la que tanto la actitud de estos, asi como las de
sus representantes, dieron forma a las relaciones exteriores
binacionales. Queda claro que la verdadera comprensién de
los vinculos entre las dos naciones requiere, primero que
todo, que uno comprenda tanto las actitudes como las per-
sonalidades de Woodrow Wilson y Juan Vicente Gémez.
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CAPITULO I
RELACIONES DURANTE LA GUERRA



...el Presidente Wilson traté de cultivar una

amistad con Venezuela y, bajo su liderazgo, el
gobierno norteamericano se mostraba completamente
comprometido a apoyar a Juan Vicente Gomez.

En lo esencial, de acuerdo con lo expuesto, los
diplomdticos y lideres estadounidenses opinaban

que Gomez era el vinico hombre suficientemente
fuerte como para mantener el orden en el pais. ..



no hubiera pensado que la politica de neutralidad que

los gobiernos de Venezuela y Estados Unidos procla-
maron serfa acogida con benepldcito por todos los sectores.
Sin embargo, en lo referente a Venezuela, la verdad es que,
mientras el gobierno defendia la neutralidad de manera
oficial, la administracién gomecista simpatizaba principal-
mente con Alemania. Juan Vicente Gémez admiraba pu-
blicamente el Imperio alemdn y su rdpida industrializacién,
y, en estudios posteriores a la muerte del ex Presidente, se
senala que, luego de estallar la guerra, el uniforme del Gral.
GO6mez comenzd a mostrar un marcado estilo prusiano.”®
Como observa Percy Alvin Martin en su cldsico estudio so-
bre Latinoamérica y la Primera Guerra Mundial, G6mez
consideraba el “espiritu y la practica del sistema prusiano

agradables y dignos de emulacién.””’

Como ya hemos observado, aunque el gobierno pro-
fesara ser estrictamente neutral, algunos ciudadanos vene-
zolanos participaron en la guerra. Esto ocurri6 a pesar del
hecho de que el Ministerio de Relaciones Exteriores habia
enviado avisos a sus agentes en el extranjero ordendndoles
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notificar a aquellos ciudadanos venezolanos que vivian den-
tro de sus respectivas jurisdicciones geograficas que, si se en-
listaban en los ejércitos de naciones beligerantes, perderfan
todo derecho a la proteccién diplomética.”® Como discuti-
mos en el capitulo previo, los alemanes y sus simpatizantes
en el extranjero no pudieron llegar a su pais y enlistarse en
apoyo activo del Imperio ya que las Potencias Aliadas, en
gran parte, dominaban los mares. Como tal, muchos creian
que el gobierno venezolano habia tomado estas medidas
para evitar que los partidarios de las Potencias del Entente se
enlistaran del lado de los Aliados.”

El Gral. Gémez también entendié el impacto de la
guerra en Venezuela. Segtn estadisticas proporcionadas por
Freddy Vivas Gallardo, el 64% de las exportaciones de Ve-
nezuela en 1913 iban dirigidas a tres de las naciones que
ahora se encontraban en guerra: Francia, Alemania y Gran
Bretana.®” Los alemanes no eran solamente un importantes
socios comerciales, sino también propietarios de varios ban-
cos y casas de inversiones en el pais; un hecho que el Mi-
nistro norteamericano en Venezuela, Preston McGoodwin,
habia expresado similarmente en un cablegrama dirigido al
War Trade Board (Junta para el Comercio de Guerra) ha-
cia finales del conflicto.®" Entre los asuntos problemdticos
mencionados estaba el hecho de que los intereses alemanes
en Venezuela habian estado comprando materias primas
desde el principio de la guerra, incluyendo el café, el cue-
ro y el balatd. Ademds de esto, McGoodwin informé que
los alemanes habian monopolizado el mercado del oro en
Venezuela, asi como también los suministros de productos
farmacéuticos, de curacién de cueros y el tabaco. Citando a
McGoodwin, “... en este momento Venezuela es un depési-
to de materiales, los cuales una vez ofrecida la oportunidad
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serdn transportados a Alemania.” # También existian infor-
mes acerca de los rumores de que Gémez habia invertido
una fortuna en intereses germanos y que disfrutaba de
los beneficios financieros derivados de la guerra.®® La ad-
miracién que el Benemérito le tenia a Alemania, y sus
vinculos con ella, continuaron provocando la sospecha
de los Aliados. Por ejemplo, cuando estall6 la guerra, los
uniformes que vestia adquirieron un marcado estilo pru-
siano. De hecho, existen fotografias del General luciendo
un pickelhaube, el famoso casco con pincho prusiano y
con los bordes de su bigote torcidos hacia arriba al estilo

del Kaiser Wilhelm I1.84

A través del transcurso de la guerra, se pueden ob-
servar informes sobre actividades confirmadas y otras que
se sospechaba habian sido llevadas a cabo por intereses ale-
manes en la zona. Por ejemplo, un informe clasificado de
octubre de 1914, que envi6 McGoodwin al Secretario Br-
yan, hace referencia al hecho de que Venezuela continuaba
vendiendo carbén a los buques de guerra alemanes en los
puertos ubicados a lo largo de la costa venezolana.®> Otros
incidentes que han sido mencionados por historiadores re-
flejan la estrecha y amistosa relacién entre el Gral. Gémez y
Adolf von Prollius (1861-1942), Ministro Plenipotenciario
y Enviado Extraordinario de Alemania en Venezuela, y en
particular la intervencién de éste en los sucesos. Otro ejem-
plo fue el caso de un navio alemdn atracado en La Guaira
sin la documentacién adecuada para el cual von Prollius
consigui6 los papeles necesarios que le permitieron a dicha
embarcacién cargarse de carbén y de emprender de nue-
vo su rumbo, supuestamente para luego abastecer a buques
de guerra alemanes. Ademds, encontramos el caso de un
buque alemdn que se encontraba en aguas territoriales ve-
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nezolanas y cuyo sistema de comunicacién inaldmbrico fue
utilizado para alertar a otros buques en el Addntico.*® El
uso de la comunicacién inalimbrica era una necesidad para
los alemanes, ya que la Marina britdnica habia cortado el
cable transocednico poco después de haber comenzado la
guerra, elimindndolo asi como método opcional de comu-
nicacién.”’

En sus escritos, José Rafael Pocaterra solia criticar a
menudo la estrecha relacidn entre el Ministro von Prollius y
Gémez. Una muestra de ello:

... Al ministro alemdn [von Prollius] quien en aquel momento
era mds popular con el General que el americano [McGoodwin]
se le permitfa hacer lo que quisiera. El se aproveché de la
situacién muy hédbilmente ...%

... para Gémez, segin su psicologia y la de los aprendices de
barbaros que lo rodeaban, la cosa mds natural del mundo era
que el triunfo fuera de los brutales, de la nacién que él conocia
s6lo a través del ferrocarril de Caracas a Valencia, a través
del ministro [von Prollius] y adn a través de esa analogia que
tuvo que establecer en su imaginacién entre la irritabilidad de
Wilhelm II'y el desdén prusiano por los derechos extranos y por
su propio concepto del mando y de que todas las medidas estdn
justificadas por la necesidad.”

La muy temprana preocupacién de los norteamerica-
nos por los navios que abastecian a los beligerantes en alta
mar puede apreciarse en un cable enviado por el Departa-
mento de Estado a su Cénsul en La Guaira en noviembre
de 1914 —con instrucciones de informarles a los Cénsules
de Puerto Cabello y Maracaibo de su contenido— solicitan-
do informacién sobre aquellas embarcaciones que llegaban
a los puertos venezolanos con origen en puertos estadou-
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nidenses. Especificamente, la solicitud fue enviada con el
propésito de verificar:

... si dichas embarcaciones han transbordado cualquier cantidad
de su carga en alta mar a buques de guerra beligerantes o prestado
servicios no neutrales; el departamento considera que en este
momento uno de sus mds importantes deberes es mantenerlo
completa e inmediatamente informado por cable de la llegada
de cualquier navio procedente de un puerto norteamericano,
del nombre del propietario de dicho navio, de la indole de su
carga, de la presencia de sobrecarga, del nombre del consignador
y del consignatario, de si el consignatario exporta la carga y
tiene la intencién de transbordarla o enviarla a buques de guerra
beligerantes en alta mar, y de si el navio ha transbordado en
medio camino cualquier cargamento que haya sido cargado en

puertos norteamericanos en buques de guerra beligerantes ...”°

Como ya hemos observado, a mediados de diciembre
de 1914, el Ministro Dominici le presenté al Secretario Br-
yan un Memordndum de la Cancilleria de Venezuela sobre
los derechos y los deberes de las naciones neutrales. Domi-
nici destacd que el congreso podria crear una nueva respon-
sabilidad para los neutrales, principalmente relacionada con
la mediacién conjunta de conflictos de la magnitud de una
guerra mundial. También mantenia la opinién de que la
iniciativa de tal congreso:

... le pertenece a las naciones de América y mi Gobierno cree
que [es] la Comisién recién nombrada por el Consejo de
Gobernadores de la Unién Panamericana la que deberd estudiar
y preparar el programa de interrogantes a las cuales debe darles
solucién el Congreso de Neutrales.”!

En su respuesta, el Secretario de Estado Bryan declaré que

el Memoridndum venezolano seria cuidadosamente consi-
derado por el gobierno de Estados Unidos.
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Sin embargo, por muy nobles que fueran sus inten-
ciones, la propuesta venezolana no parecié ser bien recibida
en ciertos sectores de la sociedad de Estados Unidos, tanto
dentro como fuera del gobierno. Aunque una noticia de
portada en el New York Times* senalaba que el plan era
“uno de los mds grandes y mds extensos que ha surgido del
sentimiento comun entre las naciones neutrales,” el Secre-
tario Bryan observé que Dominici “no describia un argu-
mento contundente y capaz en nombre de la propuesta” y la
cuestion simplemente fue remitida a un subcomité para ser
sometida a revisién adicional mientras el Presidente Wilson
igualmente consideraba el asunto.”” Sin embargo, muchos
tenian todavia grandes dudas al respecto, como lo demues-
tra un editorial en el New York Herald, el cual tomé la po-
sicién de que cualquier acuerdo logrado en la Conferencia
Panamericana sobre los derechos de los neutrales deberia
ser aprobado por los beligerantes para poder tener algin
efecto real. Ademds, la conferencia no serfa capaz de lograr
nada sustancial en su revisién del derecho internacional con
respecto a las naciones neutrales.”® En su estudio sobre La-
tinoamérica y la guerra, Percy Alvin Martin destaca (1925):

... existe razén para creer que el gobierno de Estados Unidos no
le diera gran importancia a ... las propuestas latinoamericanas.
Se deberd recordar que durante los anos 1915 y 1916 las energfas
de nuestro departamento de estado estaban siendo cada vez mds
acaparadas por los esfuerzos en adaptarnos a las dificultades
con Alemania. El gobierno de Estados Unidos pudo haber
considerado que en la solucién de estas dificultades las naciones
latinoamericanas, con sus diferencias de asesorfa y puntos de
vista divergentes, serfan capaces de ofrecer muy poca asistencia
préctica.”
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En los informes que enviaba al Ministerio de Re-
laciones Exteriores de Venezuela, luego de entregar su
propuesta —la cual guiaria la conducta de las naciones
neutrales durante la guerra— al Secretario Bryan,” Do-
minici senalaba:

. tuve una larga conferencia con el Secretario de Estado Sr.
Bryan al presentarle el Memordndum de ese Ministerio sobre
los derechos de los neutrales. Glosé, por decirlo asi, las ideas en
él contenidas, haciendo resaltar que el Gobierno de Venezuela

tenfa por mds eficaz para el estudio y definicién de aquellos

derechos, la reunién de un Congreso de todos los neutrales ...””

A principios de enero de 1915, el Ministro McGood-
win envié un cablegrama al Secretario Bryan “para su aten-
cién personal,” solicitando que Bryan “obtenga la aproba-
cién del Presidente” a peticién de Andrade, Ministro de

Relaciones Exteriores.”®

El Memoriandum venezolano fue enviado a todos los
diplomdticos extranjeros acreditados en Caracas el 11 de
enero de 1915, incluyendo al Ministro McGoodwin.” Sin
embargo, existe también un Memorindum del Ministerio
de Relaciones Exteriores, sin ndmero y sin firma, en los
Archivos Nacionales de Estados Unidos donde se demues-
tra haber sido recibido por la Legacién norteamericana en
Caracas el dia 2 de enero.'® A través de estas acciones, el
gobierno de Venezuela anunciaba su posicién con respec-
to a que todas las naciones deberian expresar plenamente
sus opiniones con relacién a la guerra; que un congreso de
naciones neutrales deberia ser convocado para determinar
sus derechos y deberes; y que el mismo gobierno opinaba
que Estados Unidos deberia ser la Nacién que llamara a
convocar y albergara tal congreso.'’! La correspondencia de
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Dominici fue contestada por John E. Osborne, en nombre
del Secretario Bryan:

En respuesta tengo el honor de informarle que este Gobierno aprecia
profundamente los sentimientos contenidos en el memordndum
del Gobierno de Venezuela y aprovecha la oportunidad para

asegurarle que el memordndum ha sido leido con profundo interés

y recibird la consideracién de este Gobierno.'”?

El New York Times informé que “la idea de Venezuela parece

haber sido recibida favorablemente.”'%

En una serie de cablegramas entre el Secretario Bryan
y el Ministro McGoodwin, ambos discutieron la propues-
ta venezolana. En una versién parafraseada de un cable de
Bryan a McGoodwin, aquél sefalaba que Dominici habia
presentado su propuesta ante un comité de nueve, pero que
su presentacién no habia sido ni “muy convincente” ni un
“argumento competente en representacién de la propues-
ta.”!% Posteriormente, McGoodwin le notificé al Ministro
venezolano de Relaciones Exteriores, Ignacio Andrade, que
el Secretario Bryan habia recibido la propuesta de Venezuela
de manos de Santos Dominici y que Bryan habia remitido
el asunto a un subcomité para ser considerado mds minu-
ciosamente. Ademds, McGoodwin sefial6 que el Presidente
Wilson tenia la propuesta “bajo consideracién para recibir
la accién apropiada por parte del gobierno de Estados Uni-

dOS 105

Dentro del Senado de Estados Unidos, se empren-
dian iniciativas para —por lo menos— llevar el asunto a deba-
te publico. El 8 de febrero de 1915, el Senador Republicano
Robert M. LaFollette (1855-1925), del Estado de Wiscon-
sin, introdujo la Resolucién Conjunta del Senado 234:

68 H. MicHEAL TARVER



Autorizando al Presidente de los Estados Unidos a que les
anunciara a todas las naciones neutrales el deseo del Gobierno
de que se celebre una conferencia internacional con el propédsito
de promover en cooperacién y a través de sus buenos oficios el

pronto cese de las agresiones y el establecimiento de la paz entre

las naciones europeas en guerra, y con otros propdsitos.'*

Habiendo dicho eso, se debe senalar que, segtin el Congres-
sional Record (Registro del Congreso), LaFollette propuso la
Resolucién Conjunta en el registro del Senado, por con-
sentimiento undnime, y la hizo introducir en el Registro;
aunque, una vez leida, la hizo posponer.'””

Durante el periodo del 24 al 29 de mayo de 1915,
ciento noventa y tres delegados —cuarenta y tres represen-
tando a dieciocho naciones latinoamericanas y ciento cin-
cuenta representando a Estados Unidos— se reunieron en
Washington con motivo de la Pan American Financial Con-
ference (Conferencia Panamericana de Hacendistas), mds o
menos bajo la orientacién del Secretario norteamericano
del Tesoro, William Gibbs McAdoo, Jr. (1863-1941).1% Un
andlisis de los despachos venezolanos de finales de 1914 y
principios de 1915 demuestra el entusiasmo del gobierno
de Venezuela por participar en esta labor.'”” Aunque San-
tos Dominici asisti6 a esta conferencia, el presidente de la
delegacion venezolana fue Pedro Rafael Rincones, Cénsul
General de Venezuela en Nueva York.!'?

En una declaracién preparada hecha publica a los me-
dios antes de la conferencia, McAdoo destacé que uno de
los asuntos mds importantes que confrontaban las Américas
era “la total insuficiencia de la infraestructura de transporte
desde el estallido de la guerra europea” y el hecho de que va-
rias naciones suramericanas estaban dispuestas a establecer
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medios de transporte que no “dependan de las vicisitudes
de los sucesos europeos.”''! McAdoo agregé:

Durante los tltimos seis meses cada pafs del continente
americano ha sufrido gravemente con motivo del conflicto
europeo. La angustia financiera y la paralizacién de la industria
han sido acompafadas por el actual sufrimiento por parte de las
masas de gente. En algunos casos han surgido graves situaciones

que s6lo pueden afrontarse consiguiendo nuevas fuentes de

suministro con las cuales asegurar el capital de operaciones.'

La Conferencia fue presidida por el Secretario McA-
doo, con varios ministros de Hacienda (o su equivalente)
actuando como presidentes honorarios. Para Venezuela,
este honor le fue otorgado a Romdn Cérdenas. Una de las
mds importantes acciones de la conferencia fue la creacién
de una International High Commission (Alta Comisién In-
ternacional) —posteriormente conocida como la Alta Co-
mision Interamericana— a la cual se le encargé la labor fo-
mentar el comercio hemisférico.'"® Venezuela aceptaria las
cuatro propuestas surgidas de la conferencia de mayo en
lo relacionado con la Alta Comisién y la organizacién de
reuniones para una futura conferencia financiera.'" Entre
otras cosas, a la Comisién se le encargé trabajar con el obje-
tivo de establecer mutuamente una reglamentacién unifor-
me para los viajeros comerciales; un valor del patrén-oro; la
reglamentacién de aduanas; los cargos portuarios; la legis-
lacién de las marcas, las patentes y los derechos de autor; la
uniformidad de las tasas de franqueo; y el arbitraje de dis-
putas comerciales.'” Segtin el historiador Burton Kaufman
(1971), estas iniciativas —las cuales también incluian una
reunién de la Comisién en Buenos Aires en 1916~ sirvieron
de preludio para la expansién econémica norteamericana
en Suramérica durante la posguerra.''® En general, varios
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asuntos discutidos en las reuniones de 1915 y 1916 abar-
caron temas como las finanzas publicas, la expansién de los
mercados interamericanos y la mejora de la infraestructura

de transporte.'"’

El 9 de junio de 1915, Rincones presenté un informe
al Ministro Andrade en el que incluia copias de folletos e in-
formes de la Conferencia. Sefialé que varios comités habian
sido nombrados durante la reunién para estudiar los diver-
sos asuntos preocupantes, tales como los tres anteriormente
mencionados. Cada comité estaba formado por represen-
tantes de las naciones asistentes y éstos creaban informes/
folletos que contenian los resultados de sus deliberaciones.
En su informe, Rincones también incluyé una copia del

discurso de bienvenida del Presidente Wilson a los delega-
dos.'®

En esa misma fecha, el Secretario de Estado nortea-
mericano, William Jennings Bryan, renuncié a su cargo.
Como ya hemos visto, su razén principal tenia que ver con las
acciones del Presidente Wilson en respuesta a la campana sub-
marina alemana. En su lugar, Robert Lansing fue nombrado
Secretario de Estado. Santos Dominici notific a sus superiores
que la personalidad del Secretario Lansing era:

... muy diferente de la de Mr. Bryan ... hombre de estudio, de
cardcter reservado, y alejado de la actividad de la lucha politica
... Como Consultor en el Departamento de Estado, ... él ha sido
el autor de los memordndums y de todas las notas importantes
dirigidas a los Gobiernos beligerantes desde que comenzé la

actual guerra europea.'”’

A finales de 1915, el Departamento de Estado nor-
teamericano estaba circulando ya una propuesta planteada

Estados Unidos y Venezuela durante la Primera Guerra Mundial 71



por el gobierno de Estados Unidos entre algunos diplomadticos

latinoamericanos; la propuesta tenfa que ver con lineamien-

tos relacionados con la paz y la estabilidad interamericanas y
con los cuales Estados Unidos esperaba que las republicas del

continente americano estuviesen de acuerdo.'” El tan esperado

acuerdo estaba compuesto de cuatro simples articulos:

I

II
III

vV

Garantizar su integridad territorial e independen-
cia politica.

Resolver todos los conflictos de fronteras.

Remitir todos los desacuerdos entre cualquiera
dos de ellos, con la excepcién de aquellos que ten-
gan que ver con el honor, la independencia y los
intereses de terceras partes a una comision inter-
nacional permanente, la cual tomard una decisién
dentro de un ano, y si la decisién no es satisfacto-
ria, remitir tales desacuerdos al arbitraje.

Prohibir la salida de fuerzas militares, armas y
municiones de su territorio a revolucionarios en
otras repuablicas.

A través de una serie de correspondencias entre el Mi-
nistro Dominici y el Canciller Andrade, se puede apreciar

que el acuerdo era acogido por los funcionarios venezola-

nos:

[(Dominici, 28 de diciembre] El Secretario de Estado en una

entrevista me dijo: Presidente de los Estados Unidos desea

mucho que Venezuela adhiera a Convenio propuesto por

Estados Unidos a todas [las] Republicas Americanas ...
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[Dominici, 28 de diciembre] Huelga entrar en comentarios
respecto a la suma importancia del Convenio que nos propone
el Gobierno de los Estados Unidos. Salvo el superior criterio
de Ud., paréceme que los [cuatro] articulos arriba insertos
exprimen el pensamiento de la politica americana que ha venido
siguiendo el Gobierno de Venezuela, y que por tanto llenan las
aspiraciones de nuestro pais como individualidad soberana e
intocable de este Continente. En [efecto], ellos, con la Doctrina
de Monroe, harfan definitivamente inatacable la integridad de
nuestro territorio.'?

[Andrade, 30 de diciembre] Gobierno Venezuela agradece
invitacién Presidente Estados Unidos y adhiere Convenio
propuesto que responde a su politica interior y exterior. Por
correo remitiré a Ud. poderes para firmar Convenio quedando
entendida necesidad posterior aprobacién Congreso conforme
Constitucién.'?

[Dominici, 31 de diciembre] A mi modo de ver conviene que
el Gobierno adhiera en principio inmediatamente convenio
propuesto.'*t

El dia 6 de enero de 1916, la administracién de Wil-
son discutié oficialmente la propuesta —durante el Segundo
Congreso Cientifico Panamericano— y luego distribuy¢ la
propuesta entre las misiones diplomdticas norteamerica-
nas en Latinoamérica.'” En un telegrama circular a dichas
misiones diplomdticas, el Secretario Lansing declar6 que el
convenio propuesto ya habia sido aceptado en principio por

la mayoria de los paises representados en el Congreso Cien-
tifico.!2¢

En respuesta a una solicitud de las naciones del En-
tente de que se “excluyeran las naves submarinas de las reglas
generalmente aceptadas aplicables a la admisién y estadia de
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embarcaciones de guerra o mercantes en aguas neutrales, y
de que se detuviera a cualquier submarino beligerante que
entrara a un puerto neutral,” el gobierno de Estados Unidos
envié memordndums a varias Potencias del Entente —a prin-
cipios de septiembre de 1916— en los cuales claramente se
detallaban las posturas estadounidenses con respecto a los
submarinos neutrales y a la guerra. Parafraseado un cable
del Departamento de Estado a la Legacién norteamericana
en Caracas, se sefialaba que las Potencias del Entente habian
sido informadas de tales posturas:

. con el fin de que no haya mal entendido con relacién a la
actitud de Estados Unidos, este [gobierno] les anuncia a las
potencias aliadas que considera que es el deber de las potencias
beligerantes hacer un distincién entre los submarinos de
nacionalidad beligerante y los de nacionalidad neutral, y que la
responsabilidad por cualquier conflicto que pudiera surgir entre
buques de guerra beligerantes y submarinos neutrales debido al
descuido de un beligerante de distinguir entre estas dos clases
de submarinos deber4 recaer completamente sobre las potencias
negligentes.'?’

En un Memordndum de fecha 8 de septiembre, del
Ministro McGoodwin al Ministerio de Relaciones Exterio-
res de Venezuela, sefialaba que el gobierno norteamericano
no vefa motivo por el cual las “normas vigentes del derecho
internacional” no podrian ser aplicables en estas situacio-
nes.'?® Andrade acusé recibo de dicho documento el dia 27
de septiembre.'?

En su discurso ante el Senado de Estados Unidos del
22 de enero de 1917, el Presidente Wilson de nuevo declard
su posicién en cuanto a la guerra europea. Entre sus enun-
ciados, proclamaba lo siguiente:
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... En toda discusion sobre la paz que deberd poner fin a esta
guerra se da por sentado que esa paz deberd ir seguida de alguna
iniciativa definida de poder la cual hard pricticamente imposible
el que una catdstrofe de este tipo pueda volver a agobiarnos. Todo
amante de la humanidad, todo hombre sensato y considerado
puede darlo por sentado.

... Estoy proponiendo, por asi decirlo, que las naciones deberdn
con un acuerdo adoptar la doctrina del Presidente Monroe
como la doctrina del mundo: que ninguna nacién intente
extender su sistema de gobierno por encima de ninguna otra
nacién o pueblo, sino que a todo pueblo se le deberd dejar libre
para que determine su propio sistema de gobierno, su propia

forma de desarrollo, sin obsticulos, sin amenazas, sin temor, los

mds pequenos junto con los mds grandes y poderosos.'?

Aproximadamente hacia esa misma época (1916), los
diplomdticos de Estados Unidos apostados en Venezuela
tuvieron que afrontar la realidad de que la mayoria de sus
colegas de varias naciones de Latinoamérica radicados en
Caracas —la tnica excepcién siendo la del Ministro de Uru-
guay— favorecian a las Potencias Centrales:

... Por lo que pueda valer la informacién, tengo el honor de informar
que todos los miembros del Cuerpo Diplomdtico en Caracas de
las repuiblicas latinoamericanas, y también aquellos que han sido

acreditados aqui desde el estallido de la guerra, con una excepcién,

simpatizan con las potencias centrales en la guerra europea.”’

En la misma correspondencia, el Ministro McGood-
win se dio cuenta de que “... cada miembro destacado del
gobierno de Venezuela se muestra muy franco en su defensa
de las afirmaciones alemanas ....”'*> Ademds, para el otofio
de 1917, el Decano del Cuerpo Diplomadtico en Caracas era
Adolf von Prollius, el Enviado alemdn en Caracas.'®
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Tanto Estados Unidos como Gran Bretana ya venian
sospechando que Alemania se comunicaba con individuos
en Venezuela y que agentes germanos en el pais enviaban
informacién a Berlin con respecto a movimientos de trans-

134 En un cable confidencial de Mc-

porte en el hemisferio.
Goodwin al Secretario de Estado Lansing, indicaba que
los alemanes estaban enviando correspondencias de Berlin
a Caracas a través de funcionarios de lineas de transporte
espafiolas por medio del Cénsul venezolano en San Juan,
Puerto Rico, quien entonces las remitfa a su primo, un fun-
cionario de la Casa de Aduanas de La Guaira, para que éste

las entregara a la Legacién alemana.'”

El afio 1917 demostré ser un ano decisivo para el
Gral. Gémez. No sélo se increment6 la presién que el go-
bierno de Estados Unidos aplicaba a Venezuela para per-
suadirla a que siguiera su postura en lo referente a la gue-
rra, sino que también se incrementaron los intentos de la
oposicién doméstica de derrocar al gobierno Gémez. Estos
intentos revolucionarios, como ya se ha mencionado, se
originaban tanto dentro de la Nacién como fuera de ella.
Particularmente activos durante el ano 1917 fueron los in-
tentos de muchos exiliados venezolanos en Estados Unidos,
tales como Pedro Fortoul Hurtado (1859-1924), Cipriano
Castro y José Marfa Ortega Martinez (1859-1933).1%¢

El 10 de enero de 1917, James W. Gerard III (1867-
1951), Embajador norteamericano en Alemania, envié un
telegrama al Secretario Lansing relacionado con la posibi-
lidad de un recrudecimiento de la guerra submarina por

parte de la Marina alemana. En el telegrama, el Embajador
senalaba:

4860. Fuente confidencial, autoridad adecuada, informa:
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La guerra submarina alemana pronto se extenderd a atacar
todo buque armado sin previo aviso, tales buques que sean
considerados buques de guerra. Una carta oficial que vi
declaraba que Alemania comenzaria esta expansién de la guerra,
sin duda creando problemas con Estados Unidos, pero esto es
inevitable ya que tal tipo de guerra fue la dltima opcién que
la Marina alemana tenfa contra Inglaterra ... Un ntimero de
oficiales declaran que este método de expansién pronto entrard
en efecto.'”

El mensaje se hizo atin mds grave para Estados Unidos. En
un telegrama posterior, Gerard incluia el texto de una nota
que el Ministerio de Relaciones Exteriores alemdn habia
enviado a varias naciones neutrales, pero no a Estados Uni-
dos."*® Segun la traduccién de Gerard, los alemanes decla-
raron lo siguiente en respuesta al hecho de que los ingleses
estaban armando sus buques mercantes:

... bajo las condiciones actuales, los buques mercantes armados
neutrales corren el riesgo de ser confundidos con buques
mercantes armados enemigos y, por ende, de ser atacados, estos
tltimos buques que se desplacen a menudo bajo una bandera
neutral con el fin de tenderle una trampa a los submarinos
alemanes. Ademds los buques de comercio neutrales que hicieran
uso de sus armas temporales serdn tratados como piratas por las

fuerzas navales alemanas ...'*

Gerard agregd entonces:

La anterior nota verbal como la he leido contiene una clara
insinuacién de que los navios mercantes enemigos armados
estdn siendo objeto de ataques sin previo aviso, y, si no se les
responde por medio de alguna declaracién de Estados Unidos,
puede que le permita a Alemania afirmar que Estados Unidos ha
consentido en hacer tales ataques. Creo que el plan es primero
obligar a todos los gobiernos neutrales excepto Estados Unidos
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a apoyar la postura alemana y asi dejar a Estados Unidos solo

contra todos los demds neutrales.'®

El mismo mes, el Secretario de la Marina solicité —a
través del Departamento de Estado— que “copias en dupli-
cado de todas las proclamaciones de neutralidad y decre-
tos, con los documentos relacionados que han sido emitidos
por gobiernos neutrales” fueran enviadas al Office of Naval
Intelligence (Oficina de Inteligencia Naval).'*! En respuesta a
esta solicitud, el Ministro McGoodwin remitié a Washing-
ton —acompanando su Despacho No. 840— copias del Libro
Amarillo, el informe anual publicado por el Ministerio de Re-
laciones Exteriores, abarcando los afios 1914, 1915 y 1916.
Estas publicaciones le proporcionaron a Washington todos
los materiales pertinentes que el gobierno venezolano habia
hecho publicos oficialmente sobre este asunto.'*?

Para la primera semana de febrero, el gobierno ale-
mdn habia actuado, circulando notificaciones de que el Im-
perio pronto expandiria su politica de guerra submarina.
En registros posteriormente publicados de una reunién en
enero para discutir el asunto de una guerra irrestricta de
U-Boots (abreviatura del alemdn Unterseeboots, nave subma-
rina o submarino) alemanes a llevarse a cabo en el cuar-
tel general del Mariscal de Campo Paul von Hindenburg
(1847-1934), Jete del Gran Estado Mayor, un didlogo entre
von Hindenburg y el Almirante Henning von Holtzendorft
(1853-1919), Jefe del Estado Mayor del Almirantazgo Im-

perial alemdn, ocurri6 de la siguiente manera:

von Holtzendorff: El Ministerio de Relaciones Exteriores opina
que, si Estados Unidos entrara [en la guerra], Suramérica
entrarfa igualmente. Y ademds de esto, estdn pensando en los
tiempos que seguirdn la conclusién de la paz.
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von Hindenburg: Debemos conquistar primero.'*

Por algin motivo, la delegacién de Venezuela no re-
cibié el comunicado del 3 de febrero sino hasta el 23 de
ese mes, y entonces solo a través de Chile. Sin embargo, el
gobierno venezolano estaba al tanto de las inminentes ac-
ciones alemanas, como lo demuestra el siguiente cable del 7
de febrero del Ministro de Relaciones Exteriores boliviano,
Pl4cido Sinchez, al Canciller Andrade en el cual le dice:

Estimando que forma en que Alemania se propone desarrollar
guerra submarina, importa un atropello a todos los derechos
humanos y también el desconocimiento absoluto de los
que corresponden a las naciones neutrales cuyo comercio
internacional queda bajo amenaza de ser totalmente anulado,
pensamos ser indispensable formular protesta colectiva por
parte de todos o de algunos Estados sudamericanos, contra
propdsitos de Alemania, comunicados oficialmente al Gobierno

de Washington.'*

En su respuesta, Andrade senalé que “mi Gobierno no ha
sido todavia notificado por Alemania, de declaracién sobre

guerra submarina.”'®

Como respuesta mds o menos colectiva a varios in-
cidentes previos, el gobierno de Estados Unidos rompié
relaciones diplomdticas con el Imperio alemdn el dia 3 de
febrero de 1917, citando razones relacionadas con la politi-
ca de guerra submarina irrestricta de los alemanes.'* Poco
después, el Ministro McGoodwin bosquejé la situacién en
su correspondencia a la Cancillerfa de Venezuela, en la cual
conclufa que:

. era inevitable que el Presidente de los Estados Unidos de
América rompiera sus relaciones diplomdticas con el Imperio
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Alemdn, y en presencia del anuncio publico del Gobierno
alemdn, de que continuando una guerra submarina sin
distincién, no harfa distincién entre las naves de las naciones
neutrales y beligerantes.'"

El mismo dia que le notificara al Embajador Berns-
torff de la ruptura diplomadtica, el Secretario Lansing envié
un telegrama circular a los representantes norteamericanos
en paises neutrales ordendndoles que notificaran inmediata-
mente a los gobiernos de las naciones donde se encontraban
asignados que el gobierno de Estados Unidos:

. en vista del reciente anuncio del Gobierno alemdn de su
intencién de reanudar la guerra submarina indiscriminada, no
tiene alternativa sino seguir el camino establecido en su nota al
Gobierno alemdn el dia 18 de abril de 1916. Por consiguiente,
[el gobierno] retirard al Embajador norteamericano y a su
personal en Berlin y le entregard inmediatamente al Embajador
alemdn aqui los pasaportes para él y su personal.*®

La nota del 18 de abril a la cual se ha hecho referencia— en-
viada después de que los alemanes torpedearan el barco de
vapor francés de pasajeros Sussex'*— declaraba que a menos
que el gobierno alemdn abandonara sus “métodos actuales
de guerra submarina contra navios de pasajeros o de carga,
el gobierno de Estados Unidos no tendria otra opcién sino
la de romper relaciones diplomdticas por completo con el

Imperio alemdn.”"°

El Ministro Dominici envié un cable a Caracas el
9 de febrero informando que el Secretario Lansing habia
planteado el caso de Estados Unidos a los delegados lati-
noamericanos en Washington y que habia expresado “con-
flanza que accién Presidente de los Estados Unidos serd
debidamente apreciada por las Republicas hermanas, como
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defensa del interés comtin al mismo tiempo humanidad.”"!
En su respuesta, Andrade senalé: “Recibi su cablegrama. La
posicién de Venezuela corresponderd a principios Derecho
Internacional y a relaciones de paz y amistad que tiene con
todos los beligerantes.”'>?

El 24 de febrero, el Ministro von Prollius le envié al
Canciller de Venezuela la notificacién oficial:

Hoy se les comunica a los Representantes de las potencias
neutrales aqui, que en territorios alrededor de la Gran Bretana,
de Francia e Italia y en el Mediterrdneo Oriental se hard desde
luego oposicién a todo tréfico maritimo con todas las armas.
Los limites del bloqueo se conocerdn por medio de chispas. Los
buques neutrales navegardn en los territorios bloqueados por su
cuenta y riesgo.'”

En su respuesta, el Canciller Andrade declaré:

. tengo el honor de manifestar a V. E. que mi Gobierno
ajustard su conducta en lo futuro, como lo ha hecho hasta ahora,
durante todo el curso de la guerra, a los principios del Derecho

Internacional que establecen los derechos y deberes de los paises

neutrales.

Después de que la Legacién alemana en Caracas in-
formé al Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezue-
la sobre la decisién del Imperio alemdn de emprender una

politica de guerra submarina mucho mds agresiva,'>

el go-
bierno le respondié que su conducta se atendria a los dere-
chos y deberes de los neutrales como queda establecido en
el derecho internacional.”®® Varios meses después, durante
su mensaje presidencial anual ante el Congreso, Marquez

Bustillos agregaba que:
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Venezuela, consecuente con su actitud de respeto al derecho,
conserva integro el de defender la vida y la propiedad de sus
nacionales; y sigue el desarrollo de los acontecimientos con el
natural interés que emana del principio en defensa del cual han
entrado en la guerra los Estados Unidos; de la amistad tradicional
que la une a esta nacién; y de aquellos intereses generales que
son comunes a las Republicas del continente."”

En una correspondencia al Ministro McGoodwin, el
Canciller Andrade declaré que, para poder invocar los de-
rechos de las naciones neutrales, el gobierno de Venezuela
observaria los deberes asociados de las naciones neutrales,
agregando:

Permaneciendo dentro de una perfecta neutralidad, mi
Gobierno espera poder proteger con eficacia sus intereses y sus
derechos.

La posicién adoptada por Venezuela aparece bien clara: ella
aspira a conservar sus relaciones de paz y amistad con todos
los paises en estado de guerra y a mantener su mds perfecta
neutralidad.

A propésito, me parece oportuno hacer saber a V. E. que hasta
este momento Venezuela no ha sido notificada de la declaracién
hecha por el Gobierno Imperial de Alemania.'®

Cuando el Presidente Wilson anuncié que Estados
Unidos habia roto relaciones con Alemania, también ex-
presé la esperanza de que otras naciones neutrales, espe-
cialmente en el hemisferio occidental, podrian considerar
oportuno seguir su curso de accién. A pesar de que varias
naciones latinoamericanas interrumpieran relaciones con
Alemania, como ya hemos visto, Venezuela no lo hizo. En
una correspondencia de Mdrquez Bustillos al Gral. Gémez
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poco después de que Estados Unidos tomara esta decisién,
[Mérquez Bustillos] admiti6 haber recibido un mensaje del
gobierno alemdn con respecto a la nueva campana de guerra
submarina al igual que la respuesta de Venezuela informan-
dole que su postura no habia cambiado."’

El Ministro Dominici escribié al Secretario Lansing
con relacién a la ruptura por parte de Estados Unidos de
relaciones diplomdticas con Alemania. En su correspon-
dencia, senalé que su oficina habia solicitado instrucciones
del Ministerio de Relaciones Exteriores venezolano sobre
qué acciones deberia tomar durante la préxima reunién del
Consejo Directivo de la Unién Panamericana con respecto
a la posicién actualizada de Estados Unidos. En cuanto a
esto, notificé a Lansing que:

. mi Gobierno, si bien manteniendo su propdsito de estricta
neutralidad, hdme autorizado para expresar su simpatia con
todo lo que haga miés respetados los derechos de los neutrales y
los principios de humanidad.

Tengo ademds instrucciones para declarar que la actitud del
Gobierno y del Pueblo de Venezuela para con el Gobierno
y el Pueblo de los Estados Unidos es la de sincera, leal e
inquebrantable amistad, y que ellos abrigan ain ingenuamente
la esperanza de que la gran nacién norteamericana no sea
arrollada por la guerra actual.'®

La politica venezolana de estricta neutralidad estaba
dirigida tanto a los Aliados como a las Potencias Centrales.
El Ministro McGoodwin se referirfa al incremento de la gue-
rra submarina, observando el continuo apoyo del gobierno
norteamericano a los principios del derecho internacional
con relacién a los derechos y deberes de las naciones neu-
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trales.'® También sefalé la opinién del gobierno de Gémez
acerca de que Venezuela no habia sufrido pérdidas a manos
de los submarinos alemanes, por lo que consideraba que no
habia necesidad de hacer ningtin cambio a su politica de
neutralidad. Desde luego, ya se sospechaba que presiones
politicas y financieras estaban siendo utilizadas contra Gé-
mez para persuadirlo a asumir una postura pro-germana, y
refiriéndose a ello, el Ministro McGoodwin declaraba que
“... numerosos comerciantes alemanes en Caracas, Maracai-
bo y Puerto Cabello habian presionado a todos los miem-
bros del Gabinete....”'®* Segtin las noticias que llegaban de
Curagao, la Legacién y los intereses comerciales alemanes
en Venezuela también ejercieron presién dentro del gobier-
no para que se abstuviera de tomar una posicién oficial de
apoyo a la reaccién norteamericana a la nueva politica ale-
mana de guerra submarina indiscriminada.'®?

Luego de la ruptura de relaciones diplomdticas con
el Imperio alemdn, el Departamento de Estado de Estados
Unidos envi6 cables a varias legaciones solicitando informa-
cién sobre subditos alemanes dentro de las naciones en las
que se encontraban. La Legacién norteamericana en Caracas
recibié el cable el 17 de marzo. Entre la informacién soli-
citada iban los nimeros aproximados de stibditos alemanes
dentro de cada pais e igualmente informacién relacionada
con las actividades de dichos individuos y la influencia que
ejercian. Ademds, el Secretario Lansing solicité:

. el estatus de los funcionarios alemanes, indicando si eran
personae gratae e influyentes en los circulos oficiales ... También,
usted investigard sobre sus [actividades] y otras actividades
alemanas de propaganda de cardcter antiamericano.'*
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En su respuesta una semana después, el Ministro McGood-
win sefalaba:

En Venezuela hay aproximadamente tres mil sibditos alemanes
... La firma Blohm & Cia., por lejos, la mayor y mds influyente
casa bancaria, cuenta con treinta sucursales y agencias por
todo el pais y para principios de 1914 posefa inversiones que

superaban los cuarenta millones de marcos ...'®

Casi todos los comerciantes de Maracaibo, el puerto mds
grande, son alemanes, como también lo son una mayoria
de los comerciantes en Puerto Cabello, el tercer puerto mds
importante. Los clubes alemanes han existido aqui por muchos
anos ... los cuales han funcionado abiertamente como sedes
... de propaganda politica y comercial. Estas organizaciones
ejercieron una poderosa presién para evitar que Venezuela diera

su aprobacidn a la postura de Estados Unidos en nombre de los

neutrales.'®°

Las relaciones entre Alemania y Estados Unidos se
deterioraron aun mds durante los meses que siguieron la
ruptura de sus relaciones diplomdticas. Entre los sucesos
mds significativos de este periodo estaba el llamado Tele-
grama Zimmermann, un mensaje en clave enviado por Ar-
thur Zimmermann (1864-1940), el Ministro de Asuntos
Exteriores de Alemania, y dirigido a Heinrich von Eckardt
(1861-1944), Ministro Residente de Alemania en México,
a través del Embajador von Bernstorff en Washington. Du-
rante el proceso de su transmisién, el servicio de inteligen-
cia britdnico interceptd y descifr6 el mensaje secreto y luego
le remitié una copia a Estados Unidos. El Secretario de Es-
tado interino, Frank Polk (1871-1943), dio instrucciones al
Embajador norteamericano en México, Henry P. Fletcher
(1873-1959), de notificarle al Presidente Venustiano Ca-
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rranza (1859-1920) que el contenido del telegrama ya era
conocido por el gobierno de Estados Unidos y que pronto
serfa dado a conocer publicamente. De tal modo, el conte-
nido del telegrama perjudicaria la imagen de México a no
ser que la propuesta alemana fuera rechazada:

... El Departamento [de Estado] ha obtenido posesién del texto
del telegrama enviado por Zimmermann ... al Ministro alemdn
en México ... a través de Washington ... El Gobierno alemdn se
esforzard por que Estados Unidos se mantenga neutral, pero si
ellos no lo logran, el Gobierno alemdn [le hard] una propuesta
de alianza a México de la manera siguiente: Hacer la guerra
juntos; hacer la paz juntos; Alemania prestard apoyo financiero y
aceptard que México recapture Arizona, Texas y Nuevo México.
Los detalles del acuerdo se dejardn al criterio del Ministro
aleman.'?

El gobierno de Carranza no acept6 la propuesta alemana.
Sin embargo, después de que Estados Unidos entrara en la
guerra, el gobierno norteamericano le concedié al gobierno
de Carranza reconocimiento de jure (de derecho), el 31 de
agosto de 1917, sin duda un intento de garantizar la neutra-
lidad mexicana durante la guerra.'®®

Después de que la Marina alemana continuaran de-
dicdndose a la guerra submarina irrestricta, el Presiden-
te Wilson decidié que ya era hora de que Estados Unidos
tomara medidas adicionales. El dia 2 de abril de 1917, el
Presidente dirigié la palabra a una sesién conjunta del Con-
greso a través de la cual solicitaba una declaracién de guerra
contra Alemania:

... La actual guerra submarina alemana contra el comercio es

una guerra contra la humanidad. Es una guerra contra todas las
naciones.
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... La neutralidad ya no es viable o deseable en lo que respectaala
paz del mundo y a la libertad de sus pueblos, y la amenaza a esa
paz y libertad radica en la existencia de gobiernos autocraticos
apoyados por la fuerza organizada la cual es controlada
totalmente por su voluntad, no por la voluntad de la gente.'®

Dos dias después de que Wilson diera su discurso, el Sena-
do norteamericano voté por un margen de 82 a 6 en favor
de la declaracién de guerra.

El 6 de abril de 1917, el Departamento de Estado
envié un telegrama circular a los diplomdticos norteameri-
canos en todas las naciones del mundo, excepto Rusia.'”® El
breve telegrama decia:

El dia 6 de abril el Congreso declaré y el Presidente proclamé que
existe un estado de guerra entre Estados Unidos y el Gobierno
Imperial aleman. Informen al respecto a las naciones dénde se
encuentren ustedes acreditados.

Lansing

Al dia siguiente, el Ministro McGoodwin notificé al Mi-
nistro Andrade que un estado de guerra existia entre Es-
tados Unidos y el Imperio alemdn."”" Con respecto a las
esperanzas que el gobierno norteamericano pudiera haber
tenido con respecto a que las otras naciones latinoameri-
canas siguieran su ejemplo, el historiador Edwin Lieuwen
senalé que la administracién de Wilson “pronto se vio de-
cepcionada.”!”?

Unas semanas después, luego de la visita del Ministro
de Relaciones Exteriores Andrade a la Legacién norteameri-
cana, el Ministro McGoodwin le escribié al Secretario Lan-
sing que Andrade:
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... estaba satisfecho porque el Gral. Gémez les dio instrucciones
a los miembros de su Gabinete de abstenerse de expresar su
preferencia por Alemania, y todos habian estado de acuerdo
excepto el Doctor Manuel [Diaz Rodriguez], ex Ministro de
Relaciones Exteriores y actual Ministro de Fomento.'”?

McGoodwin continué diciendo que Andrade y Gil Fortoul
“habian estado ejerciendo toda la influencia posible para
persuadir al General [Gémez] a romper relaciones diplom4-
ticas con Alemania, pero que siendo un militar ‘a lo mejor
naturalmente’ simpatizaba con Alemania ....”'* Sin embar-
go, McGoodwin y Andrade estaban bastante equivocados
cuando aquél también sefialaba que:

El Gral. Andrade estd comenzando a darse cuenta de que
Venezuela puede que encuentre obstdculos al intentar proteger
su neutralidad, y si él apela al Gral. Gémez muy sincera y
frecuentemente, la decisién en nuestro favor puede esperarse
dentro de ocho o diez dias.'”

Una semana después de la declaracién de guerra por
parte de Estados Unidos, el Ministro McGoodwin envié
un telegrama confidencial al Secretario Lansing indagando
acerca de la posibilidad de solicitar voluntarios dentro de
Venezuela:

... si el Departamento lo aprobara yo podré sugerir en privado
que a un graduado [venezolano] de West Point [1911], el
coronel José March Duplat, se le permita levantar una brigada
de voluntarios siempre y cuando tal brigada pueda ser trasladada

a Europa o a Estados Unidos por navios norteamericanos ...!”°

El Departamento de Estado respondié que, dada la declara-
da postura neutral de Venezuela:
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... El Departamento no lo puede autorizar a usted a hacerle
ningtn tipo de sugerencias a Venezuela como lo esboza su
telegrama, pero lo dirige, si surge la oportunidad, a que le
sefiale al Gral. Gémez la amistad que este gobierno siempre

le ha mostrado y el deseo de su parte de que estas estrechas y

amistosas relaciones continten.'”’

Esta respuesta constituye al menos la segunda vez que se le
habia advertido a McGoodwin no interferir en los asuntos
domésticos venezolanos. En abril de 1914, en respuesta a
un despacho de McGoodwin a raiz de la agitacién politica
entre algunos legisladores venezolanos y el régimen gome-
cista, el Departamento de Estado expresaba:

... El Departamento considera oportuno en este momento
sugerirle que tenga mucho cuidado de evitar ningtin tipo de
apariencias de que estd tomando parte en lo mds minimo en los
asuntos politicos del pais en el cual estd acreditado.'”®

Sin embargo, la Legacién norteamericana en Ve-
nezuela comenzé a emprender iniciativas adicionales para
anunciar su nueva posicion y proteger sus intereses. Por
ejemplo, en mayo, el Secretario Lansing fue notificado por
el ex Cénsul en La Guaira, Cyrus N. Clark,'” que el discur-
so del Presidente Wilson declarando el estado de guerra con
Alemania habia sido traducido y publicado en Venezuela,
con siete mil copias distribuidas por toda la Nacién."®* Ade-
mds, McGoodwin informé al Secretario Lansing que él

visitd a  dieciocho  ciudadanos  norteamericanos
completamente confiables quienes viven aqui y discuti con ellos
[las iniciativas conjuntas| para mantener estrecho contacto con
stbditos alemanes los cuales tengan la inclinacién y sean muy
capaces de infligir dafios al transporte y los intereses generales
norteamericanos.'®!
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Mientras el gobierno venezolano continuaba procla-
mando su neutralidad, también emprendié acciones que
acallaron la causa pro-aliada dentro del pais. Entre los casos
mds notables estaba el de Manuel Antonio Matos (1847-
1929), ex Ministro de Relaciones Exteriores venezolano.
En un cable de fecha 23 de mayo de 1917 de McGood-
win a Lansing, McGoodwin sefialaba que Matos habia sido
encarcelado por el gobierno debido a que supuestamen-
te habia sugerido que Venezuela rompiera relaciones con
Alemania.'® Aunque Matos habia sido puesto en libertad,
McGoodwin declaré que la opinién general era que el en-
carcelamiento estuvo destinado “para servir de ejemplo.”'®

Otro notable encarcelamiento de un destacado fun-
cionario de gobierno fue el caso del Senador Pablo Giuseppi
Monagas (1850-1919). Segin los detalles proporcionados
al Departamento de Estado por el Ministro McGoodwin,
Giuseppi Monagas'®* —quien habia intentado que el Sena-
do venezolano aprobara una resolucién en apoyo a Esta-
dos Unidos y a su entrada en la guerra— habia reprendido a
José Andara (1864-1922) por haber cambiado de opinién
con relacién a Estados Unidos en una aparente maniobra
de regresar posiblemente a su antiguo cargo como Ministro
de Relaciones Exteriores. Segiin McGoodwin, luego de que
Andara le insinuara el hecho de que la postura aliada dentro
del gobierno podria mejorarse si este regresaba a su antiguo
cargo, al ser llamado a comparecer ante el Gral. Gémez vy,
poco después de dicha reunidn, declaré publicamente que
el gobierno alemdn tenia derecho a confiar en la amistad
de Venezuela. Después de su protesta, Giuseppi Monagas
fue detenido y encarcelado “incomunicado en una cdrcel
politica con veintisiete kilos de hierro en cada tobillo.”'®
Ademds del encarcelamiento de funcionarios del gobierno,
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Gémez también suprimié los periddicos pro-aliados —tales
como E/ Luchador de Ciudad Bolivar'®—y encerré a perio-
distas de esta tendencia como Carlos Lépez Bustamante,
Jete de Redaccién de E/ Fondgrafo (Maracaibo y Caracas).'?
Uno de los coeditores de Lépez Bustamante, José Rafael
Pocaterra, escribi6 posteriormente que, cuando el Lusitania

fue hundido, el gobierno ordend la supresién de la noticia
en El Luchador."®

Aun asi, a pesar de que el gobierno de Venezuela pa-
recia estar tomando una postura pro-germana pero neutral,
se cuidaba de no criticar demasiado al gobierno de Estados
Unidos. Por ejemplo, después de reunirse con el Secretario
Lansing para discutir el Mensaje Presidencial de Mdrquez
Bustillos de 1917 ante el Congreso,' el Ministro Domi-
nici envié una comunicacién al Ministerio de Relaciones
Exteriores en la que resumia su reunién y sefalaba que, al
concluir la conferencia, le dijo al Secretario:

... En resumen, los sentimientos del Gobierno de Venezuela,
como ya tuve el honor de comunicar a usted, contintian
siendo los de sincera, leal e inquebrantable amistad para con el

Gobierno y el pueblo de los Estados Unidos ...'*"

En un ensayo que cuestionaba la neutralidad venezo-
lana, el abogado Thomas S. Rice (1878-1942) ofrecia ejem-
plos de acciones en las cuales opinaba que se planteaban
dudas sobre la verdadera la neutralidad. Por ejemplo, el caso
del encarcelamiento de Carlos Lépez Bustamante, editor
del anteriormente mencionado £/ Fondgrafo. Hasta el Mi-
nistro McGoodwin seguia con inquietud el caso Lépez Bus-
tamante, confirmando la opinién de Rice de que aquellas
noticias que favorecian a las Potencias Centrales recibian
publicidad y circulacién generalizadas: “Varios despiadados
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[periédicos y revistas] pro-germanos en Venezuela no han
sido acosados, pero al contrario estdn siendo animados por
la pequena camarilla que tiene acceso al General Gémez.”™!
Con relacién al caso Lépez Bustamante, Rice escribié:

:Es Venezuela neutral cuando el Dr. Lépez, editor de un periddico
en Maracaibo y el tltimo en mantener su posicién a favor del
Entente, fue engatusado a salir de su refugio en el Consulado
colombiano, le fue garantizada la inmunidad en presencia de los
consules extranjeros y luego fue inmediatamente encarcelado en
la Circel San Carlos, una de las peores manchas de cualquier
pais civilizado? 2

Se piensa que el incidente que provocé el encarce-
lamiento de Lépez Bustamante fue un editorial critico del
Kaiser alemdn."” Sin embargo, hasta el mismo Lépez Bus-
tamante nunca supo con certeza la razén de su encarcela-
miento, declarando ante periodistas (a su llegada a Nueva
York en junio de 1918):

. el gobierno no tenfa nada especifico con lo que pudiera
mantenerme detenido, pero me supuse que fue debido a la
decidida actitud pro-aliada de mi peridédico a través de sus
noticias y editoriales.’*

Lépez Bustamante continué detallando una visita que
le hicieron “agentes alemanes” alrededor de un mes antes
de su detencién. Supuestamente, estos agentes le ofrecieron
100.000 délares por su periédico, rehusdndose y diciéndo-
les que, atn si estuviera a la venta, “no se les venderia a
ellos.” Dichos agentes regresaron unos dias después con una
advertencia que le avisaba que el periédico debia suspender
su postura pro-aliada o Lépez Bustamante “pronto se arre-
pentiria.” Unas semanas después, el editor fue detenido y
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su periddico fue suspendido.'”” Ademds de estos detalles,
Lépez Bustamante afirmé tener pruebas que demostraban
que:

[El] dinero alemdn se estaba gastando en Venezuela como
el agua, y que la propaganda estaba recibiendo el apoyo del
gobierno venezolano y de su presidente.'

Rice también criticé lo que interpreté de ser una abierta
hostilidad contra los Aliados:

:Es Venezuela neutral cuando, al mismo tiempo que los editores
de tendencias pro-Entente estin siendo encarcelados se publica
en Caracas, la capital, el que es probablemente el mds injurioso,
despiadado y mentiroso periddico pro-germano que pueda
encontrarse en cualquier lugar del mundo?

Saquen sus propias conclusiones ..."””

Con relacién a la detencién de Lépez Bustamante y a la
suspension de su peridédico, Pocaterra escribi6 en 1929 que:

... Usando como pretexto el hecho de que yo reimprim{unarticulo
de la revista teoséfica Darhma escrito por el Dr. Dominguez [sic]
Acosta, el editor, en el cual senalaba la justificacién moral de
la actitud de los Aliados y la obligacién moral de la Republica
venezolana de apoyar su causa, fui encarcelado. Lo mismo les
ocurrié a los hermanos Lépez en Caracas ...'"

Percy Alvin Martin resume acertadamente la prensa
venezolana y la guerra de la siguiente manera: “durante el
transcurso entero de la guerra la prensa de Venezuela estaba
sometida a una mal disimulada censura.”"” Esta posicién
puede ser confirmada al realizar un simple repaso de los
despachos del Ministro McGoodwin, sefiala que varios ins-
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trumentos propagandistas pro-germanos —y, de ain mayor
importancia, antiamericanos— estaban siendo apoyados
activamente por el gobierno venezolano®” y que éste habia
estado silenciando “todos los periédicos que eran favorables
a los aliados del Entente.”*®" Al mismo tiempo, McGoodwin
expresaba que “no hay periédico ni revista en Venezuela que
se atreva a mostrar un espiritu de imparcialidad hacia Esta-
dos Unidos y sus aliados.”** En un telegrama confidencial
enviado de Caracas al Departamento de Estado de Estados
Unidos, McGoodwin exponia que tres dias antes del cierre
de El Fondgrafo, El Eco Alemdn publicé lo siguiente:

Esperamos con confianza el conocimiento de que tan pronto
como el Gobierno de Venezuela se entere de la Campana anti

venezolana del cosmopolita. FONOGRAFO le pondrd un

merecido fin.?*

Sin embargo, existe evidencia de que una motivacién mds
probable para el cierre de E/ Fondgrafo tuviera una orienta-
cién mas doméstica, como lo resume Brian McBeth (2008):

La realidad de la situacién, no obstante, escapé de la mirada
de los observadores extranjeros ya que Gémez, utilizando
el pretexto de la neutralidad, cerré el periédico debido al
oportunismo politico ... [y] que el encarcelamiento de Carlos
Lépez Bustamante se debia a su sospechada hostilidad hacia el
gobierno, asi como también a sus criticas de la politica exterior

del pafs.?*

La Embajada norteamericana intenté de contrarres-
tar la inclinacién pro-germana a través del financiamiento
limitado de la difusién de declaraciones y de puntos de vista
estadounidenses.”” Esta iniciativa poco difundida fue parti-
cularmente importante ya que el U.S. Committee on Public
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Information (Comité de Informacién Publica norteameri-
cano), todavia no habia asignado un agente en Venezuela.

Supuestamente, el Kaiser alemdn intent6 tentar a Go-
mez con porciones de la Guyana britdnica y el norte de
Brasil en un futuro de posguerra, una realidad que solo
podria darse si los alemanes resultaban vencedores en el
conflicto bélico y si Venezuela mantenia buenas relaciones
con ellos.*® Ademds, ya en 1915, los rumores persistian*”
de que Alemania estaba tratando de obtener control de la
isla de Margarita, y, ya para principios de junio de 1917, la
prensa norteamericana atrajo el escrutinio de la atencién
publica sobre el mencionado rumor. Situada aproximada-
mente a 37 kilémetros de la tierra firme venezolana, la isla
de Margarita era de gran interés para la Marina alemana ya
que podria servirles como base naval de operaciones para
sus submarinos en el hemisferio. La preocupacién provo-
cada por una posible base militar alemana puede apreciarse
durante el transcurso de la guerra, como lo demuestran las
comunicaciones del Cénsul norteamericano en Trinidad,
Henry D. Baker (1873-1939), con relacién a las posibles
actividades de submarinos enemigos y al riesgo de que bu-
ques enemigos ubicados en la zona descargaran suministros
a U-Boot alemanes. Con respecto a esto, Baker indicaba:

... el Recolector de Aduanas organiza una cuidadosa supervision

con respecto a todo navio que parte de Trinidad, y, en particular,

los pequefios balandros que hacen comercio con Venezuela ...2%

Mientras que el interés alemdn en adquirir la isla de
Margarita supuestamente habia sido manifestado al menos
una década antes de la guerra, la posibilidad de que el ru-
mor fuera verdad tomé atin mayor significado una vez que
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el Imperio alemdn entrara en la guerra. En un intento de
verificar si los rumores eran ciertos, el gobierno norteame-
ricano envi6 a su Agregado Militar en Caracas, el coman-
dante C. C. Smith, en un recorrido de inspeccién de las
defensas costeras venezolanas a finales de la primavera de
1917.2 Sin embargo, durante la primera semana de junio,
los periédicos de Estados Unidos publicaron la noticia, con
titulares tales como “La Isla de Margarita es Codiciada por
los Alemanes,”?'® “Para una Base Submarina,”?'! “Base de
U-Boot cerca de la Costa de Suramérica,”*'? e “Isla Venezo-
lana para Base de U-Boot.”*"?

Aunque los gobiernos de Venezuela y de Alemania
desmintieron el rumor, la Daily Review of the Foreign Press
(Revista Diaria de la Prensa Extranjera) —publicada por el
Estado Mayor britdnico, Oficina de Guerra— revel6 que una
comunicacién inaldimbrica alemana de fecha 5 de junio afir-
maba:

El Embajador de Venezuela ha declarado en un discurso que
Alemania le habfa propuesto a Venezuela que le diera la isla de
Santa Margarita como base de U-Boot. [Cp. DAILY REVIEW,
June 5, p. 411.].2%

Sin embargo, al comparar la cita anterior con el ya citado
articulo de prensa publicado el 5 de junio, nos damos cuen-
ta de que no se hizo mencién en la declaracién original ni
de una comunicacién inaldmbrica alemana ni de un em-
bajador venezolano. En su lugar, el articulo del 5 de junio
publicado en el Daily Review se referia a una noticia en el

New York World (Mundo de Nueva York) publicada el 2 de

junio, que el autor no pudo encontrar.*”®
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En respuesta a los rumores de un posible acuerdo, el
gobierno de Venezuela desmintié que Alemania estuviera
buscando adquirir control de la isla o que la Nacién hu-
biera entrado en tal negociacién, un hecho que el Ministro
britdnico en Venezuela, Henry Hamond Beaumont (1867-
1949), le manifesté a Arthur J. Balfour (1848-1930), Secre-
tario de Estado para Asuntos Exteriores (habiendo sucedido
a Sir Edward Grey en diciembre de 1916).?' No obstan-
te, tanto Zhe Times (Los Tiempos) como The Guardian (El
Guardidn), ambos de Londres, publicaron noticias sobre el
asunto. El Guardian destacé:

El Sr. Lansing no dice cémo fue frustrado el plan, pero
presuntamente representaciones le fueron hechas a Venezuela

por este pais lo cual puso fin a la transaccién de manera eficaz,

si es que la Repuiblica albergaba intenciones de llevarlo a cabo.?"”

La prensa norteamericana continué proporcionando ex-
tensa publicidad para el asunto, con la opinién general de
que Venezuela no aceptaria transferir la isla: “Funcionario
Venezolano Niega que Alemania Busque Control de la Isla
de Margarita,”*"® “Niega Intriga Alemana: No Hay Intentos
de Comprar Isla de Margarita Dice Ministro,”*"? y “Niega
que Alemania Busque Base en Venezuela.””* La postura del
gobierno de Estados Unidos era clara: Venezuela no deberia
transferir la isla a Alemania.

En la edicién del 2 de julio de 1917 del “Weekly
report on matters relating to the countries of the Central
Powers” (“Informe semanal sobre asuntos relacionadas con
los paises de las Potencias Centrales”), las preocupaciones
acerca de la isla fueron mencionadas. Los informes confi-
denciales a menudo resumian los temas que habian sido
incluidos en los despachos entre Washington y sus distintas
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legaciones. El informe (no. 5), no obstante, también men-
cionaba que a pesar de que el gobierno venezolano desmen-
tia los rumores de una posible venta:

... Se evita hacer referencia al tema de un arrendamiento, o la
propuesta de hacer de Porlamar un puerto libre ... [El Ministro
McGoodwin] cree que la denegacién habia sido aplazada a
la espera de la respuesta de Barcelona a los comunicados del
Gral. Gémez, posiblemente con relacién a las negociaciones
pendientes con el Gobierno alemdn en esta conexién.”!

A través del transcurso de la guerra, la opinién pu-
blica venezolana fue moldeada por las declaraciones del
gobierno y por la prensa. Hacia la primavera de 1917, la
Legacién norteamericana habia determinado que el gobier-
no de Venezuela continuaba estando casi completamente
dentro del bando pro-germano y “que el Ginico amigo ver-
daderamente confiable del gobierno de Estados Unidos era
el Ministro de Relaciones Exteriores y, como ya se ha sena-
lado en estos despachos, él es muy viejo e impotente en una

emergencia.”***

El Ministro McGoodwin también informé varias ve-
ces acerca de la postura anti-aliada del Delegado Apostdlico
en Venezuela, Monsenor Carlo Pietropaoli (1857-1922).
En su carta de fecha 5 de junio de 1917 al Secretario Lan-
sing, McGoodwin expresaba:

Tengo el honor de afirmar que, segundo sélo después de los
intereses alemanes predominantes, el mayor anti-aliado (y, por
consiguiente, al menos por el momento, la mayor [influencia]
antiamericana) en Venezuela es el Monsefior Carlo Pietropaoli
... El es casi pero no del todo un abierto simpatizante de los

alemanes ...?»
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El1 20 de agosto de 1917, Pietropaoli fue llamado de regreso
al Vaticano. Segtn la mayoria de los rumores, parece ser
que su destitucién tuvo que ver con su influencia perso-
nal sobre el Gral. Gémez, de la cual muchos dentro de la
Iglesia Catélica de Venezuela no aprobaban. Gémez habia
hablado muy favorablemente del Monsenor en 1916, cuan-
do este le presentara —en nombre del Papa Benedicto XV
(1854-1922)— la distincién de la insignia de Caballero de la
Gran Cruz de la Orden Piana, una orden de caballerfa papal
fundada originalmente por el Papa Pio IV (1499-1565) en
1560.%* De hecho, McGoodwin informé que:

... el monsenor Pietropaoli va a visitar a [Gémez] cuando quiere,
consulta con calma con ¢él acerca de la salvacién de su alma y
nunca deja de defender los argumentos que son constantemente
planteados por los propagandistas alemanes.*

A pesar de que su salida de Caracas fuera anunciada como
una licencia prolongada, McGoodwin informé que “se dice

que el Internuncio Apostédlico no espera regresar.”**

Como se ha demostrado a través de este estudio, la
prensa venezolana también tenia la tendencia de ser pro-ger-
mana; o al menos aquellos medios de comunicacién a los
cuales se les permitia seguir circulando. En este sentido, los
periédicos y la censura del gobierno reforzaban la posicién
de Gémez, en perjuicio de las Potencias Aliadas, acerca de
lo cual Percy Alvin Martin declaré que “la censura era lleva-
da a cabo en armonia con los deseos de la Legacién alemana
en Caracas.”®’ Aunque la Legacién norteamericana habia
informado en numerosas ocasiones al Departamento de Es-
tado acerca de este prejuicio, una de las més reveladoras
declaraciones fue la del Ministro McGoodwin: “Creo que
es superfluo afirmar que nada del cardcter que sea puede
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aparecer aqui en ningtn diario o periddico sin la aproba-
cién expresa del gobierno.””*® Los medios también fueron
utilizados para alabar excesivamente con el fin de prestar apoyo
y promover al Gral. Gémez y sus acciones.*”” Un buen ejemplo
de esto lo constituye un breve extracto en £/ Heraldo Industrial
(Caracas, 5 de octubre de 1918): “... el Jefe de la Causa, direc-
tamente responsable por el bienestar del pais ya que él ha sido
el experto conductor de sus destinos ....”

En respuesta al prejuicio de la prensa en Venezuela,
Estados Unidos puso en efecto un embargo en 1917 que
prohibia la exportacién de papel prensa a Venezuela, ya que
se sospechaba que parte de esta importacién habia sido ob-
tenida por la prensa pro-germana y por otras publicaciones
controladas por el gobierno venezolano.”® Segtin una co-
rrespondencia del Bureau of Exports (Agencia de Exporta-
ciones), a la Junta para el Comercio de Guerra:

... La actitud inamistosa del Gobierno de Venezuela hacia
esta nacién y nuestros aliados, como lo demuestra la reciente
supresion de todos los periédicos imprimidos en ese pais excepto
aquellos periddicos pro-germanos que actualmente emprenden
una campana que tiene como objetivo desprestigiar y perjudicar
nuestros intereses comerciales, nos inducen a rechazar licencias
para la exportacién de papel a Venezuela ...%!

La actitud pro-germana de Venezuela aparecia fre-
cuentemente en correspondencias entre la Legacién nortea-
mericana en Caracas y Washington, y hasta el Presidente del
Senado de Venezuela esperaba ser encarcelado por Gémez
después de que este cuerpo aprobara lo pudo haber sido in-
terpretado como una resolucién pro-norteamericana —lue-
go de la entrada de Estados Unidos en la guerra— con tales
frases como:
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... la actitud de Estados Unidos con natural y justa intencién
inspirada por principios por cuya defensa esa noble nacién se ha
visto obligada a entrar en guerra y por [la] tradicional amistad
que nos une a esa nacién ...»*

Aunque fue destituido de su cargo legislativo por Gémez,
fue reincorporado cuatro dias mds tarde. El suceso fue ca-
racterizado por McGoodwin de la siguiente manera:

... La demostracién de interés por parte del Departamento
provocé en Gédmez o un sentido de responsabilidad o necesidad
de pretensién de amistad ...**

McGoodwin agregé:

... Independientemente de sus preferencias personales, Gémez
estd comenzando a darse cuenta de que el Gobierno de Estados
Unidos estd observando muy de cerca su conducta y se evitard

cualquier peligro inmediato que resulte de [la] complicidad con

el enemigo.?

Este tltimo mensaje fue parafraseado posteriormente en el
“Informe semanal sobre asuntos relacionados con los paises
de las Potencias Centrales,” y fue distribuido a las diversas
legaciones norteamericanas.”’

Las correspondencias durante la guerra también se-
falan el sentimiento pro-aliado entre muchos venezolanos,
aunque fuera expresado o no publicamente.?** Por ejemplo,
en una carta enviada en el verano de 1918, McGoodwin
senalaba que:

... en lo referente a la actitud pro-germana del Gobierno, aunque
se debe aclarar que esta situacién es condenada pricticamente
por todos los miembros del Gobierno con quienes tienen

contacto los miembros del Cuerpo Diplomdtico.?”
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Otro ejemplo puede apreciarse en un telegrama de septiem-
bre de 1918, enviado por el Ministro McGoodwin al Secre-
tario Lansing y en el cual informaba:

A pesar de su pobreza los venezolanos se suscriben a los préstamos
de guerra franceses muy generosamente. Desde el principio de
la ofensiva Aliada actual ha quedado perfectamente claro que
los sentimientos que han reprimido por tanto tiempo podrian
ser expresados en cualquier momento y de ser asi podria haber
terribles consecuencias. El Gral. Gémez posee un ejército bien
entrenado bajo su comando personal y €l no tolerard ninguna

interferencia.?®

El Ministro McGoodwin remitié un cable a Washington en
octubre de 1917 informando que el venezolano corriente
era pro-americano, y que

. no puede ser exageracién el afirmar que mds del noventa
por ciento de los venezolanos de todas las clases sociales (con la
tnica excepcion de los intimos del Gral. Gémez) se muestran
amistosos hacia Estados Unidos en todos los sentidos, y estdn
inclinados a apoyar con entusiasmo nuestra actitud con respecto
a la guerra.”’

El Departamento de Estado senald (1918) que Gémez ha-
bia sido nombrado miembro honorario del Ejército alemdn
y que siempre habia existido la posibilidad de que Venezue-
la entrarfa en el conflicto europeo del lado de las Potencias
Centrales.” El gobierno del Gral. Gémez continué siendo
un asunto preocupante para el Departamento de Estado,
y en un Memordndum al Presidente Wilson, el Secretario
Lansing senalaba que Gémez constitufa un verdadero peli-

gro para Estados Unidos y su politica de guerra.?*!
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La aparente amistad entre las dos naciones fue puesta
a prueba, como lo demuestra una correspondencia enviada
a principios de 1918 por Charles S. Hartman (1861-1929),
Ministro norteamericano en Ecuador, al Secretario Lansing en
la que se adjuntaba una transcripcién y una traduccién de un
comunicado entre el Ministro colombiano en Quito, Miguel
Arroyo Diez (1871-1935) y el Ministro de Relaciones Exterio-
res ecuatoriano, Carlos Tobar y Borgofio (1883-1923), en la
que se hacfa referencia a una alianza secreta entre Venezuela,
México y Colombia “... con el objetivo de cooperar en el actual
conflicto universal contra la causa mantenida por las armas por
la Unién Norteamericana ... ,” la cual serfa desmentida por
todas las naciones involucradas.’** De hecho, en lo referente a
esto, Preston McGoodwin habia senalado anteriormente que a
Alfredo Ascarrunz (1867-1935), el Ministro boliviano en Ve-
nezuela, Colombia y Ecuador, le habia confiado la opinién del
gobierno boliviano de que existia un fuerte sentimiento anti-
norteamericano tanto en Colombia como en Chile y Ecua-
dor.* Aun asi, el Ministro Hartman sefialé en su comunica-
cién con Lansing que no habia oido de tal acuerdo ni se lo

habia insinuado nadie m4s.?*

En una carta a Gémez, Santos Dominici también
tom¢ nota de una percibida tendencia antinorteamericana
por parte de los colombianos:

La opinién publica de los Estados Unidos viene fijindose en
la actitud de los Gobiernos y pueblos latinoamericanos, y ha
llamado la atencién sobre la reserva hasta ahora observada
por Venezuela, Colombia y Ecuador. Mucho se desconfia
de Colombia, a quien se cree explotada por los alemanes en
su resentimiento contra los Estados Unidos; a nuestra patria,
Venezuela, se la supone influida por el Gobierno colombiano y

también por el importante gremio mercantil alemdn.*®
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Este mismo sentimiento habia sido previamente observado
por McGoodwin en un telegrama que le envié al Secretario
Lansing en el cual comentaba que Colombia y Venezue-
la habian sido manipuladas por los intereses comerciales
alemanes. El Ministro mencioné una indagacién alemana
acerca de qué tipos de manipulaciones podrian ser utiliza-
das por sus diplomdticos con el fin de lograr una ruptura

de relaciones diplomdticas entre Estados Unidos y Colom-
bia.

Los rumores de espionaje alemdn persistian y los inci-
dentes de comerciantes venezolanos que ayudaban a la cau-
sa germana continuaron ocurriendo durante el transcurso
de la guerra. Uno de muchos ejemplos similares fue el caso
ya mencionado del navio alemdn que atrac en La Guaira
sin la documentacién necesaria. Sin embargo, gracias a las
conexiones del Ministro von Prollius con el gobierno gome-
cista, fue posible conseguirle los documentos que le permi-
tieron al navio cargarse de carbén y continuar su trayecto.
A esa embarcacion luego se le descubrieron municiones a
bordo —las cuales se sospeché fueron cargadas en Venezue-
la— después de ser capturada posteriormente por un crucero
francés. Una gran fuente de informacién con relacién a es-
tos incidentes la constituye un panfleto publicado en 1917
y escrito por el venezolano Rafael de la Cova, quien se habia
ido de Venezuela y ahora trabajaba para el Ministerio de
Relaciones Exteriores como Jefe de Propaganda del Comer-
47 Extractos del panfleto
fueron incluidos en un informe posterior (26 de noviembre

de 1917) bajo el titulo de “Informe semanal sobre asuntos
248

cio britdnico para Latinoamérica.

relacionados con los paises de las Potencias Centrales.”
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El Ministro McGoodwin también habia expresado
en repetidas ocasiones —a través de sus correspondencias a
Washington— su preocupacién acerca de los intentos propa-
gandistas antinorteamericanos de los alemanes en Venezue-
la. Un ejemplo de tal desagrado se puede apreciar en su co-
rrespondencia al Secretario Lansing de fecha 12 de octubre

de 1917, McGoodwin opinaba:

Creo que el Departamento deberfa saber el nivel hasta el cual los

enemigos de Estados Unidos estdn tratando (y no sin éxito) de

perjudicar el prestigio comercial norteamericano en Venezuela, ...**

En ese mismo Memorindum, McGoodwin detallaba una
conspiracion de los alemanes a través de la que se falsifica-
ban testimonios acerca de la supuesta escasez laboral en Es-
tados Unidos y se animaba a ciudadanos venezolanos a que
solicitaran empleo en esos sectores. Luego, cuando éstos
eran informados por funcionarios norteamericanos de que
en realidad tales ofertas de empleo no existian, los alemanes
entonces trataban de convencerlos de ser victimas de dis-
criminacién en virtud de su origen. Estos intentos estaban
destinados a lograr que la poblacién venezolana se pusiera
en contra de Estados Unidos.?°

Algunas de las Potencias Aliadas si distribuyeron pu-
blicaciones extranjeras en Venezuela con cierta regularidad.
Entre ellas se encontraba La Guerre (La Guerra), una pu-
blicacién ilustrada mensual de la Seccién Fotogréfica de la
Oficina de Guerra Francesa, que también inclufa resimenes
del conflicto; América Latina, que circulaba dos veces a la
semana en Londres, donde aparecian extensos anuncios y
articulos relacionados con Latinoamérica sobre actividades
militares y de gobierno de las Potencias Aliadas; £/ Panora-
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ma, semanario fotogrifico parisino de gran difusién; y el
Bulletin and Information regarding the War (Boletin e Infor-
macion acerca de la Guerra), medio de difusién mensual de
la Cdmara de Comercio de Paris. Varias de estas publicacio-

nes tenian textos multilingiies. *

En Estados Unidos, Venezuela —como las demds na-
ciones de Latinoamérica— recibia la cuidadosa atencién del
Committee on Public Information (Comité de Informacién
Publica) el llamado Comité Creel, el cual se ocupaba de
crear buena voluntad hacia Estados Unidos dentro del he-
misferio, asi como también de informar a las naciones del
mundo de los objetivos y actividades estadounidenses con
respecto a la guerra. Aunque es posible que a Venezuela
nunca se le asignara un comisionado de dicho Comité, se-
gin un Memordndum de abril de 1918 del Secretario Lan-
sing a E E. Ackerman: “Venezuela es actualmente un asunto
irritante y necesita propaganda con urgencia y yo sé que
pasard algiin tiempo antes de que puedas llegar alld.”** El
teniente Ackerman trabajaba para el Comité en su Seccién
Extranjera, especificamente en la divisién de Asuntos La-
tinoamericanos. En su Complete Report of the Chairman of
the Committee on Public Information (Informe Completo del
Presidente del Comité de Informacién Piblica), George Creel
(1876-1953) expresaba:

Suramérica habia sido por mucho tiempo un campo fértil para
la propaganda alemana, y a través de la cortesia del [Oficina de
Censura de la Marina], el teniente E. E. Ackerman, un periodista
de amplia experiencia, fue enviado en un recorrido por
Suramérica para estudiar métodos de distribucién de noticias,
organizar oficinas del [Comité de Informacién Pdablica], y en
términos generales planificar [cémo hacer conocer] la historia
norteamericana ante nuestros amigos panamericanos.”?
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Trabajando al lado de Edward L. Bernays (1891-1995), el
llamado “padre de las relaciones publicas,”®* el Teniente
Ackerman fue luego (1942) caracterizado como “el indi-
viduo que hizo mds para formar y organizar la labor del

Comité Creel en Suramérica ....”>>

El verdadero dilema de la administracién de Wilson
era qué hacer con Gémez. Incluida en los varios debates
internacionales sobre este asunto se encontraba la posibili-
dad de poner al General en la Lista Negra y entonces atacar
directamente sus intereses econémicos:

El Sr. Hohler, de la Embajada britdnica, visité al Sr. Stabler y
le hablé acerca de la situacién en Venezuela en conexién con
las supuestas tendencias pro-germanas del Presidente Electo
Gomez [sic] ... El Sr. Stabler le ha afirmado al Sr. Hohler que
alguien habfa hecho una sugerencia al efecto de que podria ser

de utilidad para la causa de los Aliados y de Estados Unidos que

se colocara a Gomez [sic] en la Lista Negra, ...

Muchas ideas fueron presentadas por varios individuos con
respecto a cémo tratar con el Gral. Gémez. Por ejemplo, en
noviembre de 1917, William Worthington Russell (1859-
1944), ex Ministro norteamericano en Venezuela —bajo
6rdenes de los Presidentes Theodore Roosevelt y William
Howard Taft— y el entonces Ministro en la Republica Do-
minicana, le envié un telegrama al Secretario de Estado
Lansing aconsejdndole encarecidamente que no tomara ac-
ciones hostiles contra el antiamericanismo de Gémez:

. cualquier presién aplicada por Estados Unidos ... contra
Gémez ... serfa utilizada inmediatamente para enardecer el
patriotismo de los venezolanos contra la intervencién extranjera

y reaccionaria gravemente contra nosotros.>’
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Las recomendaciones que emanaban de los funciona-
rios del Departamento de Estado con respecto a Gémez y
a Venezuela oscilaban entre un embargo comercial y la des-
titucién total de su cargo. En lo que puede referirse como
Memoriandum Stewart, el funcionario del Departamento
de Estado Glenn Stewart explora tres posibles opciones para
tratar con la administracién de Gémez: 1) no reconocer-
lo, 2) embargo comercial, y 3) fuerte presién norteameri-
cana. Stewart rechazd todas las opciones, considerdndolas
imprdcticas, dadas las varias circunstancias y realidades de
aquella época. Al fin y al cabo, Stewart le recomendé al
Secretario Lansing que Estados Unidos eliminara a Gémez
“de raiz” con el fin de garantizar “buen gobierno y condicio-

nes civilizadas cristianas.”?**®

El Memorindum de Stewart, sin embargo, si conte-
nia varios pasajes que deben ser considerados condenatorios
para la neutralidad venezolana. Uno de los mds significati-
vos —aunque no pueda verificarse una reaccién especifica
del gobierno norteamericano a tal acusacién— afirmaba:

... Agréguele a todo esto la decisién a la cual ha llegado Gémez
en una conferencia secreta con el Sefior von Prollius, Ministro
alemdn, el Capitdn Hirschfeld, el oficial alemdn a cargo de la
marina y la radio venezolanas y varios otros en la cual Gédmez
decidié definitivamente que si ¢l tenfa que entrar en la guerra
lo harfa como aliado de Alemania. Planes militares coordinados
positivos fueron luego tomados en consideracién en vista de
esta decisién (No. 1044 3 de noviembre de 1917, expediente
862.20231/104).>

En el verano de 1918, correspondencias entre la Junta

para el Comercio de Guerra y la Legacién norteamericana
en Caracas revelaban una iniciativa por parte de las varias
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legaciones Aliadas en Venezuela para crear una lista de co-
merciantes enemigos especificamente venezolanos. En res-
puesta a esta iniciativa, la Junta para el Comercio de Guerra
notificé a Caracas de que:

Su propuesta [de una] lista comtn para Venezuela emitida por
[las] legaciones aliadas. [La] administracion consistente [de la]
ley de comerciantes enemigos requiere [que] todas las listas
publicadas sean emitidas en Washington. [Las] recomendaciones
de conferencia aliada [con relacién a] Caracas en cuanto
[a] nombres de firmas [de] enemigos o aliados de enemigos
comerciando en nombre de enemigos o de sus intereses recibirin

pronta consideracién acd con miras a agregar los nombres [que]

sean denunciados a [la] lista de comerciantes enemigos.*®

Dos meses miés tarde, el Bureau of Trade Intelligen-
ce (Oficina de Inteligencia Comercial) de la Junta para el
Comercio de Guerra intercambié correspondencias con la
Legaciéon norteamericana en Caracas para informarles que
estaba considerando un plan para controlar exportaciones
a Venezuela de tal manera que “afectaria seriamente [las]
actividades de importantes casas [comerciales] enemigas en
Venezuela.” Por lo tanto, la Junta solicit6 sugerencias por
parte de la Legacion acerca de qué productos basicos debe-
rfan colocarse en la lista con el fin de “conseguir el objetivo
deseado.””! Como ya se ha senalado, la administracién del
Presidente Wilson simplemente recurri6 a los embargos de
exportaciones clave, tales como papel para la prensa, ya que
la fuertemente censurada prensa venezolana era sumamente
pro-germana. Venezuela —como pricticamente cada pais—
estaba incluida en las proclamaciones presidenciales que te-
nian que ver con los numerosos productos que no podian
ser “exportados, enviados o sacados de Estados Unidos o de

sus posesiones territoriales con destino a [lista de paises].”**
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El Informe de la Junta para el Comercio de Guerra senalaba
que la lista de comerciantes enemigos para Latinoamérica,
en su momento, inclufa a mds 3.200 nombres. La lista:

. inclufa principalmente tales firmas comerciales alemanas, la
gran parte de las cuales eran casas financieras o industriales en
vez de firmas de cardcter puramente mercantil, como las que
eran propiedad parcial o completa de intereses con sedes en
Alemaniay los cuales estaban caracterizados como valores contra

los cuales, dado el género de sus negocios, se podrian imponer

restricciones facilmente sin temor a los comercios ficticios.?®®

Varios memoriandums durante los afios 1917 y 1918,
tanto de la Legacién norteamericana en Caracas como del
Bureau of Transportation (Agencia del Transporte), de la
Junta para el Comercio de Guerra, tomaron nota del hecho
de que el gobierno venezolano habia convertido al menos
un buque de guerra en navio mercante y que esta embar-
cacién, anteriormente conocida como el buque de guerra
Zamora, estaba siendo utilizado para:

. transferir productos, principalmente cueros y café, desde
puertos, en los cuales se conoce existe gran cantidad de
inventario propiedad de firmas alemanas, hacia sus comercios

ficticios venezolanos en otros puertos ...*%

Lo que también sabia el gobierno norteamericano era que la
compafia de transporte a la cual pertenecia el navio habia

sido establecida con capital suministrado principalmente por

Gémez.>®

Como ya hemos observado, las operaciones de la
American Red “D” Line (Linea Roja “D”) se hicieron esen-
ciales para la continuacién del comercio venezolano una vez
comenzada la guerra.”®® Por lo tanto, una vez que Estados
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Unidos inicié una politica mds agresiva contra el Imperio
alemdn, el empleo de alemanes por la American Red “D”
Line se hizo problemdtico, especialmente en lo relacionado
al temor de sabotaje y espionaje. En respuesta a las numero-
sas discusiones sobre este preocupante asunto, tanto en Ca-
racas como en Washington, el Secretario Lansing informé
al Ministro McGoodwin que:

Después de dos conferencias con ... [los] propietarios del Red
“D? Line, le hicieron una promesa al Departamento que se tomarfan
pasos inmediatamente para sustituir a aquellos alemanes que
actuaban como agentes de [la] Linea en Venezuela. [El propietario
de la Red “D” Line] fue informado de que [McGoodwin] debia
ser consultado por los agentes de la [Red “D” Line] en Caracas y

que [McGoodwin] debia aprobar [los] nombres] de las personas

propuestas para ser nuevos agentes ...’

Se ha descubierto nueva evidencia que demuestra que los
navios de la Red “D” Line proporcionaban informes acerca
del paradero de buques de guerra alemanes en el continen-
te americano. Por ejemplo, a principios de enero de 1915,
el barco de vapor Maracaibo envié un informe acerca de
la localizacién del crucero alemdn Karlsrubhe —“uno de los
buques de guerra alemanes que todavia se encontraban a
la fuga”- en las aguas del Atldntico entre Curagao y Ve-
nezuela.?®® En el verano de 1918, McGoodwin le confié a
Lansing la opinién de que muchos en Caracas consideraban
que los navios de la Red "D” Line no eran atacados por los
submarinos alemanes debido a la posibilidad de que Alema-
nia veifa al gobierno de Venezuela amistosamente y no “pri-
varfa de sus suministros necesarios a las muchas empresas
industriales y de utilidad publica de las cuales Gémez era

propietario.”?®
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Los esfuerzos de algunos lideres latinoamericanos
también continuaron animando las iniciativas de coopera-
cién interamericana, tales como las propuestas planteadas
en 1917 por el gobierno argentino.”® La propuesta de mayo
del mismo afio para una conferencia interamericana fue
planteada con mucha esperanza con respecto a su objetivo
de “tratar de llegar a un entendimiento entre [las naciones
americanas] en la ocasién de la presente guerra y de su em-
peoramiento de dia a dia.”*”! En respuesta a esta invitacién,
el gobierno de Venezuela —a través de Santos Dominici—
declard:

Mi gobierno aprecia sinceramente la cortés comunicacién de su
excelencia, pero al mismo tiempo tiene el honor de informarle que,
no obstante su calurosa simpatia hacia todo lo que pueda llegar a
fortalecer los lazos de la solidaridad americana, no puede aceptar
la invitacién, ya que la cooperacién de Venezuela con el proceso
de hacer realidad la idea iniciada por la Republica Argentina no
cabe dentro de la linea de conducta que nuestro Gobierno se ha
comprometido a seguir desde el comienzo de la guerra.””

Debido a que Estados Unidos se encontraba ya en guerra,
su gobierno determiné que le serfa imposible tomar una
posicién con respecto a la conferencia de naciones america-
nas neutrales que se habia propuesto. El Secretario Lansing
particip6 a las distintas legaciones:

Para su propia informacién y discreto uso si se presenta la
ocasién, el Departamento [de Estado] luego de examinar el
tema cuidadosamente no considera que tal conferencia serviria
ningtin propésito util en este momento.??

Este esfuerzo, después de s6lo unos pocos meses, quedd
concluido.””* Sin embargo, a finales de octubre, el gobierno
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argentino intenté de nuevo organizar algin tipo de esfuerzo
hemisférico:

[El] gobierno argentino, suplementando su iniciativa que
propone en vista de la guerra mundial de convocar un congreso
latinoamericano para concentrarnos en deliberaciones y
sanciones con respecto a ello ... ya que serfa lamentable que
estas naciones se comprometieran por separado en vez de
hacerlo a través de una declaracién conjunta para hacer sentir
su influencia ...

El Ministro de Relaciones Exteriores venezolano Bernardi-
no Mosquera (1855-1923) se negd a aceptar esta tltima
propuesta, declarando:

... A pesar de adherirse al sentimiento de solidaridad americana

que inspira la nota de su excelencia, mi Gobierno se abstendrd

de asistir a ese congreso en este momento ...~

Aunque la administracién de Woodrow Wilson dio
seria consideracién a las propuestas para convocar un con-
greso de naciones neutrales, especialmente panamericanos,
su administracién en su lugar prefirié encabezar su propio
plan de accién. En relacién con la solidaridad panamerica-
na, Estados Unidos puso el mayor énfasis en esta idea sélo
después de romper relaciones diplomdticas con Alemania.
Sin embargo, ain después de haber entrado en la guerra,
el gobierno norteamericano rechazé las propuestas latinoa-
mericanas: “Parecerfa indeseable e inoportuno que se le
permita a cualquier congreso o comité latinoamericano en
conjunto prestar asistencia a Estados Unidos en la labor de

guerra.”*”’

No serfa sino hasta finales de junio de 1917 que el
gobierno de Venezuela comenzaria a hacer declaraciones
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claras y concisas —aunque sélo fuera en correspondencias
privadas y quizds confidenciales— las cuales eran cada vez
mds criticas de Alemania y mds comprensivas con el punto
de vista pro-aliado. Por ejemplo, en una correspondencia de
fecha 25 de junio de 1917 de Santos Dominici a Gémez,
haciendo referencia a un cablegrama del dia anterior, en
el cual el General al parecer incluy6 la frase “El extranjero
perturbador de la paz mundial,” refiriéndose a Alemania.””®
Ademds, en esa misma fecha, el Ministro McGoodwin en-
vié un telegrama al Secretario Lansing en el que senalaba
un cambio positivo en la actitud venezolana hacia Estados
Unidos.””” Aun asi, el gobierno venezolano continué apo-
yando publicamente a los medios pro-germanos y acosando
a los medios pro-aliados.

El New York Times —en un articulo sobre el aplaza-
miento de una conferencia de naciones latinoamericanas
neutrales en enero de 1918 exponia que:

... el Gobierno de Venezuela ... desea evidentemente ser contado
entre aquellos que estdn del lado de los Aliados. Después de
que nuestra Agencia de Exportaciones se hubiera rehusado a
permitir envios de papel prensa a Venezuela ... los Ministros
de [esta] repuiblica en Washington y en Londres se apresuraron

a publicar evidencia de que [Venezuela] simpatizaba con los

enemigos de Alemania ...%*

Los resimenes de las actividades en Venezuela pue-
den apreciarse a menudo a través de las varias ediciones “del
informe semanal sobre asuntos relacionados con los paises
de las Potencias Centrales” del Departamento de Estado.
Como se sefialé anteriormente, estos resimenes condensa-
ban aquellos temas abordados en los despachos diplomiti-
cos. Por lo general, los asuntos venezolanos se incluian en
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la Seccién II: Inteligencia, dentro de la subseccién acerca de la
Actitud de Paises Neutrales. Por ejemplo, al abordar el tema
de la represién gubernamental de las opiniones pro-aliadas, el
informe (No. 14) del 3 de septiembre de 1917 se exponia que:

En el
que:

El Ministro informa ademds que el ECO ALEMAN una revista
semanal publicada... en Caracas y distribuida por todos los paises
de Latinoamérica, contiene en cada edicién ataques injuriosos
contra los Gobiernos en guerra con Alemania, incluyendo a
Estados Unidos, y elogios hacia el Gobierno venezolano.

ElMinistro informa confidencialmente que cuando los britdnicos
... hicieron una leve protesta en contra de la supresién del
tnico periédico de Caracas favorable a los Aliados, la respuesta
inmediata del gobierno fue la supresiéon de IGUALDAD
EQUALITY ... la Gnica publicacién amistosa hacia los Aliados
publicada en la regién oriental de Venezuela.”

informe del 26 de noviembre de 1917, se expresaba

El Dictador de Venezuela, General Gémez, continta siendo
violentamente pro-germano y ha suprimido hasta los periédicos
mds levemente pro-aliados, notablemente el FONOGRAFO
... Se orden¢ el encarcelamiento de su publicador ... [Gémez]
recibe todas las noticias de la guerra, evidentemente a través

de comunicacién inaldmbrica con antelacién a los informes de
cable.??

Al mismo tiempo que el gobierno venezolano —o,

mids especificamente, el Gral. Gémez— acosaba y/o cerraba

los medios de prensa pro-aliados, el gobierno, tanto directa
como indirectamente, trataba frecuentemente de sabotear
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las iniciativas de las Potencias Aliadas para diseminar sus
noticias (y propaganda) en Venezuela. Por ejemplo, en el
otono de 1917, la Compagnie Francaise des Cibles 1élégra-
phiques intent, sin éxito, que se publicaran varios articulos
de prensa en Venezuela. Entre estos articulos se encontraba
una declaracién del Ministro paraguayo en Estados Unidos
apoyando su decisién de entrar en la guerra.®® En este res-
pecto, el Ministro McGoodwin sehald que, si los editores:

... hubieran escogido publicar la declaracién del distinguido
paraguayo ... ellos indudablemente hubieran sido encarcelados,
junto con sus empleados y relaciones y mantenidos
incomunicados, y su propiedad hubiera sido confiscada y ellos

hubieran sido obligados a llevar puesto 30 kilos de hierro en cada

tobillo y torturados — quizds hasta la muerte, rdpidamente.*

Se recibieron informes de que ciertas iniciativas para orga-
nizar una presentacién en beneficio de la guerra (Bélgica) y
una exhibicién de peliculas de guerra (Gran Bretana) en la
primavera de 1918 no lograron tener éxito.”® En julio de
1918, el Ministro francés en Venezuela organizé un evento
benéfico de la Cruz Roja con el fin de utilizar la ocasién
para mostrar algunas peliculas de guerra francesas. No obs-
tante, supuestamente decidié a ultima hora no mostrar las
peliculas para no “disgustar al General Gémez.”**

Sin embargo, Emil Sauer (1881-1949), el Cénsul
norteamericano en Maracaibo, quien también se ocupaba
de los asuntos consulares franceses en la zona occidental de
Venezuela, logré ser anfitrién de un evento a beneficio de la
Cruz Roja durante el cual —segtin el programa— se mostra-
ron las siguientes peliculas: Batalla del Somme, Verdun 'y Re-
vista del Presidente Poincaré al Ejército de Alsacia®® A juzgar
por las resefias de prensa e informes consulares, el evento
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resulté ser una exitosa recaudaciéon de fondos e incluyé
igualmente la presentacién de varios de los himnos na-
cionales y canciones patridticas de los Aliados, incluyen-
do La Marseillaise (La Marsellesa) (Francia), Its a Long
Way to Tipperary (Hay un largo camino hasta Tipperary)
(Gran Bretana), La Marcia dei Bersaglieri (La Marcha de
los Bersaglieri) (Italia), La Brabanconne (La Brabanzona)
(Bélgica), y el The Star-Spangled Banner (La Bandera Estre-
llada) (Estados Unidos).?®

El Ministro McGoodwin estaba ansioso de recibir co-
pias de las peliculas norteamericanas por parte del Comité
de Informacién Publica para mostrarlas en Venezuela. En
su siguiente solicitud de dichas peliculas, el Ministro co-
menté al Secretario Lansing que este debia tener en cuen-
ta que habia “una constante [campana] de propaganda en
Venezuela” que no tenia oposicién debido a la “supresién
indiscriminada de todo periédico que publicara cualquier
resefia favorable a los Aliados ...."*® Sin embargo, la colonia
norteamericana en Caracas, publicé una versién en espafol
del panfleto “Revelaciones del Principe Lichnowsky” bajo el
titulo de “;Quién tiene la responsabilidad de la Guerra?; Reve-
laciones del Principe Lichnowsky, Embajador Imperial Alemdn
en Londres en 1914, en la cual el Embajador Karl Max von
Lichnowsky (1860-1928) declaraba que su gobierno no lo
habia apoyado en sus esfuerzos por evitar la guerra cuando
se encontraba en Londres. Y, aun asi, por temor a represalias
del régimen gomecista, la casa publicadora estipulé que su
sello no apareciera en la publicacién venezolana.*”

Como ya hemos visto, la Junta para el Comercio de
Guerra en Estados Unidos también estaba involucrada en
actividades en Venezuela. La Junta habia sido creada me-
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diante la legislacién y las acciones presidenciales necesarias
a finales de 1917 y principios de 1918. Es importante hacer
hincapié en el hecho de que no habia un Agente Extranjero
de la Junta para el Comercio de Guerra radicado en Vene-
zuela, lo cual significaba que sus acciones eran tramitadas a
través del personal del Departamento de Estado apostado
en dicho pais.”' Segiin documentos de gobierno, los regla-
mentos generales de la Junta sefialaban que:

Era necesario salvaguardar adecuadamente los suministros
domésticos y satisfacer las necesidades de otras naciones en
guerra con Alemania; de alli en adelante, en la medida que lo
permitan los recursos de este pais, el Gobierno deseaba satisfacer
las necesidades domésticas esenciales de las naciones neutrales, con
la tnica estipulacién de que los excedentes de productos bdsicos
norteamericanos no beneficiaran al enemigo. El movimiento de
productos bsicos hacia el exterior en todo caso debfa ser limitado
correspondiendo con la necesidad de transportar un ejército

a Francia y de mantener un flujo constante de suministros y

municiones para [el uso de dicho ejército]

Ademds, la Junta dirigfa sus esfuerzos con miras a al-
canzar cuatro amplias metas:

* Aislamiento comercial del enemigo:

* Mediante el control de las exportaciones de Es-
tados Unidos a paises de fronteras neutrales de
acuerdo con la politica general establecida.

 Aislamiento financiero del enemigo:

e Por medio de la vigilancia de las acciones del
enemigo en Estados Unidos y del crédito esta-
blecido por éste gracias a su comercio con ciu-

dadanos de Estados Unidos.
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e Adquisicién de suministros esenciales:

e Mediante la conservacién de los suministros
domésticos a través de las restricciones de ex-
portacién y la adquisicién de importaciones
esenciales de naciones aliadas o neutrales.

* Conservacién de tonelaje ocednico:

* A través de la adquisicién de control del com-
bustible [en los buques de transporte], las res-
tricciones de importacién y la priorizacién de
envios de exportacién.?”

Evidentemente, una gran parte de los asuntos de los
cuales se ocupaba la Junta para el Comercio de Guerra tenfa
que ver con el Enemy Act of 1917 (Ley de Comercio con el
Enemigo de 1917) (40 Stat. 411, codificado en 12 U.S.C. §
95 and 50 U.S.C. § 4301 et seq.). Esta politica tuvo un im-
pacto directo en las relaciones comerciales entre Venezuela y
Alemania, y, como tal, fue criticada a menudo por la prensa
alemana y por los propagandistas en Venezuela (asi como
también en otros paises neutrales). Como era de esperarse,
los propagandistas pro-germanos trabajaban diligentemen-
te distribuyendo materiales en los cuales se denunciaban las
iniciativas que Estados Unidas estaba implementando con
relacién a la Ley de Comercio con el Enemigo.

A principios de marzo de 1918, el Departamento de
Estado envié un telegrama circular a los representantes di-
plomadticos de Estados Unidos en México y en los paises
de Centroamérica y Suramérica con respecto a individuos
enemigos empleados por empresas norteamericanas en el
exterior:
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Discretamente confirmen qué compaiiaslocales norteamericanas
o sucursales o subsidiarias de compafias con sedes en Estados
Unidos estin empleando a individuos enemigos o a aliados de
enemigos, o a personas que han estado o estdn involucradas en
actividades a favor del enemigo o contra los aliados, y péngalos
al tanto de la Ley de Comercio con el Enemigo y trjanles a
comprender la importancia, en su propio interés, asi como
también en el cumplimiento de su deber patriético, de despedir
prontamente a tales empleados.

Telegrafien brevemente... nombresy direcciones norteamericanas
de compaiifas que no cumplan con la anterior solicitud ...>*

El Departamento de Estado habia enviado un tele-
grama circular el 9 de octubre de 1917 a las legaciones nor-
teamericanas en varios paises latinoamericanas solicitando
informacién sobre cualquier restriccién que las naciones
en las cuales se encontraban asignados podrian imponer “al
llegar a sus puertos buques mercantes estadounidenses ar-
mados con fines comerciales.”® En un Memorindum sin
firma de fecha 25 de octubre de 1917 del Departamento de
Estado al Secretario de la Marina, Josephus Daniels (1862-
1948), con respecto a las actitudes de varios gobiernos la-
tinoamericanos hacia el asunto de los buques mercantes
norteamericanos armados, el remitente sefalaba que el go-
bierno de Venezuela “admite libremente buques mercantes
armados.”?°® Basado en otros temas en el mismo archivo,
es posible que el Memordndum fuera escrito por Alvey A.
Adee (1842-1924). Adee era un funcionario de carrera del
Departamento de Estado que sirvié como segundo Subse-
cretario de Estado®” de agosto de 1886 a junio 1924 (fe-
cha en la cual se aboli6 su posicién), sirviendo bajo quince
Secretarios de Estado y ocho Presidentes. Varias semanas
mds tarde, Adee remitié al Secretario Daniels una copia del
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despacho del 17 de octubre del Ministro McGoodwin al
Secretario Lansing,”® el cual incluia una traduccién de las
regulaciones entonces vigentes en relacién con la entrada
de buques mercantes armados en los puertos de Venezuela:

... es un principio que puede considerarse admisible dentro del
Derecho Internacional el que un barco no pierde su cardcter de
barco mercante por estar armado para su propia defensa. Por

consiguiente, no hay objecién a que sean admitidos como tales

barcos mercantes en los puertos de la Republica.?””

Los funcionarios norteamericanos aceptaron la reali-
dad de que el gobierno de Venezuela manipulaba frecuente-
mente la situacién en favor de la postura pro-germana. Por
ejemplo, el Ministro McGoodwin escribi6 al Departamento
de Estado y manifesté que “... nos corresponde mantener-
nos siempre atentos por la costa venezolana y darnos cuenta
de que no debemos esperar ningtin tipo de ayuda de aque-
llos quienes estdn ahora en control alld.”** Esta postura de
McGoodwin se mantenia a pesar de otros comentarios que
hizo a raiz de una visita que le hiciera el Dr. Lope Tejera,
Director de Derecho Puablico Exterior (Ley Publica Extran-
jera, p. €j., ley constitucional, administrativa, y criminal)
en el Ministerio de Relaciones Exteriores, donde el funcio-
nario venezolano senald la cordial amistad que el gobierno
de Venezuela siempre habia tenido hacia Estados Unidos.*"!
Aun asi, McGoodwin se mantuvo escéptico antes tales apo-
yos a su gobierno y a menudo comentaba en sus despachos
que a los funcionarios del gobierno se les habia advertido
ser cautelosos en su conducta con Estados Unidos. Varios
meses después, Elbridge Gerry Greene (1888-1946) sena-
laba en una correspondencia con el Secretario Lansing que
los esfuerzos de Tejera para que Estados Unidos enviaran
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buques de la Marina a aguas territoriales de Venezuela para
permitirle al gobierno gomecista expresar su apoyo hacia
los norteamericanos y romper relaciones diplomdticas con
Alemania no era mds que un esfuerzo:

... para conseguir algiin motivo de queja contra Estados Unidos la
cual pudiera proporcionarle al sector pro-germano en Venezuela
el argumento necesario para incrementar su sentimiento contra

Estados Unidos.?>*

Henry Quintero recalcé que Preston McGoodwin
comentaba acerca de su asombro con respecto al Ministro
venezolano en Paris, José Ignacio Cirdenas (1874-1949),
quien aparentemente estaba siendo considerado persona
non grata debido a su abierta postura pro-germana, y que
McGoodwin crefa que el Ministro francés en Caracas, Jean
Marc Fabre, intentaria convencer a su gobierno para que no

tomara accién alguna.’®

La relacién entre Preston McGoodwin y varios fun-
cionarios del gobierno venezolano es otro aspecto impor-
tante de este estudio. Sin fallar y quizds excesivamente, Mc-
Goodwin le recordaba repetidamente al Departamento de
Estado de las tendencias pro-germanas del Gral. Gémez.?*
Esta inquieta dindmica solo sirvi6 para complicar ain mds
la situacién, lo cual resulté en que se tomaran pasos para
aclarar la postura venezolana. Especificamente, como con-
secuencia de las delicadas relaciones entre las dos naciones,
el gobierno de Venezuela envié al Dr. Domingo A. Coro-
nil Gray (1874-1925), ex Ministro de Obras Publicas,
a Washington como Representante Especial del gobierno.
En su correspondencia al Ministro Dominici, el Presidente
Provisional Mdrquez Bustillos escribié:
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De conformidad con lo que le dijo por cable el General Andrade
sale el doctor Domingo A. Coronil, comisionado ante usted
para imponerlo en toda forma de cuanto estd pasando acerca
de unas notas oficiales que el Ministro Americano en Venezuela
ha dirigido al Ministerio de Relaciones Exteriores imponiéndole
hasta cierto punto la actitud que debe asumir nuestra Republica

en el actual rompimiento de su pais con una Potencia Europea.®”

El gobierno de Venezuela estaba aparentemente cer-
cano a llegar a la conclusién de que el Ministro McGood-
win habia adoptado una actitud opuesta a los intereses na-
cionales y que el gobierno podria quedar obligado a decidir
si McGoodwin necesitaba modificar su actitud o ser decla-
rado persona non grata por el gobierno de Venezuela. Mar-
quez Bustillos le senalé a Gémez:

Como esa carta del Sr. McGoodwin lo exhibe hombre de
desahogos mds bien que diplomdtico, he creido conveniente y
asi se lo consulto a usted agregar estos dos documentos a los
demds —que lleva el amigo Coronil- y adicionar mi carta para
Dominici, que tiene ya usted en su poder, con el siguiente
parrafo:

Para terminar he de significar a usted como comentario a las
cartas cruzadas entre el Ministro McGoodwin y el periodista
Mata que le van entre la documentacién respectiva, que
ese desahogo del referido Ministro es la prueba inequivoca
de la manera apasionada como ha venido ¢él gestionando
los delicados asuntos que el Gobierno Americano le ha
encomendado tratar en estos momentos, y la prueba también
de que oye gentes que abrigan propdsitos mal intencionados
contra el Gobierno Venezolano, hasta el punto de negar que
en el Mensaje presidencial haya declaraciones de simpatia
para los Estados Unidos y de reprobacién a la guerra

submarina.?%
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Para intentar resolver el asunto en cuestién, el Dr.
Coronil debia informar al Ministro Dominici y actualizarlo
con respecto a todos los hechos conocidos, con la expectativa
de que éste transmitiria las preocupaciones de Venezuela al De-
partamento de Estado. Como minimo, habia quizis la remota
posibilidad de que la intencién original de los mensajes del
gobierno de Estados Unidos perdia algo en la traduccién:

No sé yo si esa documentacion que se ha hecho llegar a nuestro
Gobierno estd debidamente autorizada por el Gobierno de
Washington o si ha sido mal interpretada en su traduccién,
pues hallo en ella algunas frases que lastiman nuestro decoro de
pueblo libre y menoscaban la soberania e independencia de la

Nacién, que nosotros los venezolanos de buena cepa estamos en
el deber ineludible de cuidar.”

Lo que quedaba muy claro es que el gobierno de
Venezuela no apreciaba la imagen del pais que el Minis-
tro McGoodwin reflejaba al exterior, como lo muestra esta
carta de Santos Dominici al Gral. Gémez:

Los actos inconsiderados del Ministro McGoodwin tienden
a menoscabar nuestra soberania y a ponernos al nivel de

Cuba, Panam4 y Nicaragua, Estados conscientemente semi-

soberanos ...3%

En el nicleo de la misién de Coronil estaba la nece-
sidad de clarificarles a los norteamericanos que en ninguna
circunstancia se debia asumir que la postura del gobierno de
Venezuela sugeria cualquier otra cosa sino la de un fiel ami-
go y aliado de Estados Unidos. Segin Tomds Polanco Al-
cantara (1927-2002), Dominici se reunié con el Secretario
Lansing durante la primera semana de junio para discutir el
asunto.®” En esa reunién, Dominici le presentd a Lansing
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un detallado Memordndum en el cual planteaba el caso de
Venezuela mediante declaraciones que fueron “precisas y
categéricas,” basadas en las correspondencias entre Gémez
y Marquez Bustillos, asi como también en las instrucciones
verbales del Dr. Coronil.*"® Supuestamente, Lansing le con-
fi6 a Dominici que el gobierno de Estados Unidos no crefa
que el gobierno de Venezuela “se preste en forma alguna a

las maquinaciones de los alemanes.”"

No queda claro si McGoodwin estaba al tanto de los
sucesos que ocurrian. En un telegrama del 25 de mayo al
Departamento de Estado, el Ministro menciona que, du-
rante una reunién, un funcionario del Ministerio de Re-
laciones Exteriores declaré —entre otras cosas— que era un
falso rumor el que el viaje de Coronil a Estados Unidos
tuviera como objetivo explicar la conducta de Venezuela.
McGoodwin también declaré que Gémez se habia nega-
do a tratar con la Legacién norteamericana debido a que
existia la percepcion de que McGoodwin poseia considera-
ble influencia entre otros miembros pro-aliados del cuerpo
diplomadtico.”"* Por consiguiente, lo que aparentemente no
conocia McGoodwin era que el viaje de Coronil a Estados
Unidos tenfa como fin principalmente protestar contra su
actitud. Los registros demuestran que McGoodwin habia
hecho comentarios despectivos sobre Gémez, tales como,
“... déspota absoluto, totalmente rodeado de montaneros im-
pasibles y escépticos, como él, sectarios, avariciosos, inescrupu-
losos.”™" Sin embargo, el Ministro también elogié a los habi-
tantes de Caracas: “... en este respecto, es dudable que exista en

el mundo un pueblo més obediente de las leyes.”'*

Varios meses después, Jordan Stabler —Jefe de la Di-
visién de Asuntos Latinoamericanos— envié un Memorin-
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dum confidencial a Frank Polk (1871-1943), el sucesor de
Robert Lansing en el cargo de Consultor del Departa-
mento de Estado norteamericano, con relacién a men-
sajes contradictorios sobre el gobierno de Venezuela.
Stabler le planteé a Polk una situacién en la cual los des-
pachos de Preston McGoodwin eran quizds demasiado
criticos y tendenciosos con respecto al Gral. Gémez y
su gobierno. Stabler basaba su opinién en discusiones
que habia tenido con otros diplomdticos en una reciente
comunicacién confidencial que habia recibido de Elbri-
dge Gerry Greene, el Encargado de Negocios de Estados
Unidos en Venezuela:

El Sr. Greene explica que desde que fuera nombrado agregado, le
ha dado cuidadosa consideracién a la situacién y que sus puntos
de vista ahora contrastan radical y fundamentalmente con los
expresados por el Ministro en sus previos despachos. El ademds
declara que siente que, para ser justos con Venezuela, con la
Legacién [norteamericanal y con el gobierno de Estados Unidos,
es necesario que le proporcione al Departamento informacién
mds justa y precisa con respecto a Gémez y al pueblo venezolano

que la que le ha presentado al Departamento.>

La esencia del comunicado de Greene con el Depar-
tamento de Estado crea otra capa de confusién al enten-
dimiento general de las relaciones entre las dos naciones y
puede ser deducida de los siguientes extractos escogidos del
resumen de Stabler:

... Bl Sr. McGoodwin ha muy a menudo dado la impresion
de ser hostil con Gémez y su Gobierno, y se ha empefiado

insistentemente en exagerar cualquier rumor en sus informes
que describa a Gémez en tonos desfavorables.

... EI St. Greene considera que el Ministro ha colocado la postura
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de Estados Unidos bajo falsas apariencias ante el Gobierno de
Venezuela, ...

... El Sr. Greene ademds declara en su carta que ha llegado a
darse cuenta de que la situacién en Venezuela no es tan extrema
como ha sido representada ...

... El Sr. Greene termina su carta declarando que hay una
creciente ansiedad en el pueblo y el Gobierno de Venezuela
con relacién a la postura de Estados Unidos la cual no tiende a
mejorar las relaciones entre los dos paises.’'

En un Memoridndum Interdivisional (de fecha 5 de
marzo de 1918), E Mayer’"” resume una conversacién que
tuvo con Thomas Hohler (1871-1946), el Segundo Con-
sultor de la Embajada britdnica en Estados Unidos. Du-
rante esta reunién, Hohler y Mayer discutieron el aparente
cambio de actitud en Gémez hacia las Potencias Aliadas.”'®
El consenso de los que participaron en esa reunién parece
haber sido uno de acciones cautelosas, con la posibilidad de
que el “cambio de actitud” habia sido s6lo una artimana del
General. Como tal, la decisién a la que llegé Mayer fue la
de “esperar a ver qué pasa” lo cual le permitiria al lider vene-
zolano “continuar y aumentar sus esfuerzos de conciliar el
gobierno norteamericano y los gobiernos aliados.”"

En el mencionado Memordndum, Mayer reconocia
las posturas conflictivas que emanaban de Venezuela por
medio de diferentes funcionarios de gobierno y la forma en
que esta divergencia dificultaba la formulacién de una po-
litica norteamericana congruente.’® Entre los puntos ms
importantes que se le plantearan claramente al Secretario
Lansing se encontraban:
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... La poblacién de ese pais es indudablemente pro-francesa,
probablemente pro-aliada, y si no pronorteamericana, al menos
no pro-germana o antiamericana.

... El General Gomez [sic] estd particularmente influenciado por
el poder comercial y financiero del Imperio Alemdn, como lo
demuestran las grandes empresas alemanas, tanto comerciales
como bancarias, que operan en Venezuela ...>*!

El Memordndum de Mayer también reiteraba la opi-
nién compartida por muchos:

... A pesar de los hechos ya mencionados no se considera que
Gomez [sic] sea intrinsecamente pro-germano sino pro-Gomez
[sic], y cree que puede obtener mejores resultados por si mismo a
través de una estrecha alianza con el gobierno la cual le ha dado
la impresién de que [¢l] es el mds poderoso.

. se deduce que si Estados Unidos le sugiriera al General
Gomez [sic] que a él le convendria alinearse con Estados Unidos

él lo harfa.?*?

Este planteamiento también habia sido sefalado por Jordan
Stabler en uno de sus ya mencionados memorandums, luego
de una reunién en julio de 1918 con un hombre de negocios
holandés que habia estado trabajando en Venezuela. En su re-
sumen de dicha reunién, Stabler sehalaba que:

[El St. deWaal] opinaba que el Presidente Electo Gémez y el
Gobierno de Venezuela no eran ni pro-germanos ni pro-aliados,
sino mds influenciados por el capital y los comerciantes alemanes
del pais que por nadie mds [y] que si el capital [norteamericano]
llegara a entrar al pais y mostrarles que ellos eran mds poderosos
que los Alemanes en un sentido financiero, Venezuela se
declararfa del lado de Estados Unidos y [los] aliados.*
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En su andlisis de las relaciones entre Estados Unidos
y Venezuela durante la primera mitad del siglo XX, Simén
Alberto Consalvi (1927-2013) escribe algunas declaracio-
nes que también demuestran la diferencia de enfoques entre
el Ministro venezolano en Washington y su colega nortea-
mericano en Caracas:

El clima reinante en Washington era interpretado
discretamente por el ministro venezolano. En cambio, en
Caracas, Preston McGoodwin fue menos protocolar ...

. [McGoodwin] le envié una nota impaciente al canciller

Andrade ...

... Como era su costumbre, McGoodwin va directamente al
dictador ...3%

Evidentemente, es necesario entender la personalidad de
Preston McGoodwin y su relacién con los funcionarios del
gobierno de Venezuela para comprender los acontecimien-
tos entre las dos naciones durante la guerra.’ Aun asi, dé-
cadas més tarde, la conclusién de algunos historiadores es
que McGoodwin era hostil hacia Gémez y hacia Venezue-

13.326

Ya para julio de 1918, los venezolanos que vivian en
Estados Unidos estaban tratando todavia de convencer a la
administracion del Gral. Gdmez de que se uniera a la guerra
del lado de las Potencias Aliadas. Entre estos esfuerzos se
encontraba el de Ramén Ayala (1842-1920), ex Presidente
del Consejo de Gobierno (restablecido con la Constitucién
de 1909), quien encabezaba una iniciativa norteamericana
“dirigida a influenciar al gobierno de Venezuela para que
se declarara beligerante contra Alemania ....”%*” Al mismo
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tiempo, sin embargo, el Presidente Provisional Mdarquez
Bustillos todavia consideraba que el Ejército alemdn resul-
tarfa vencedor en la guerra europea, habiendo sufrido un
“cambio de opinién.” Andrade —ahora ejerciendo el cargo
de Ministro del Interior— le dijo a McGoodwin que “ya no
podia confiar en” Mdrquez Bustillos, el cual estaba conven-
cido de que las Potencias Centrales no tenian como per-

der.”328

A medida que la guerra llegaba a su conclusién —y
se hacia evidente que las Potencias Aliadas iban a resultar
vencedoras— el Gral. Gémez fue mantenido al tanto por
varios individuos. Cuando concluyé la guerra, parece que
se enter6 al recibir un telegrama de su ex Secretario Priva-
do, Ezequiel A. Vivas (1864-1919), quien se encontraba en
Nueva York.??”? El 14 de noviembre, el Ministro de Relacio-
nes Exteriores Mosquera le notific6 al General que habia
recibido un cable de Santos Dominici que decfa: “Congra-
tulo — Terminé guerra.”
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763.72119/587Y4. Papers relating to the foreign relations of the United
States, 1917. Supplement 1: The World War, 282.

Una copia de la respuesta de Venezuela le fue entregada al Secretario
Lansing por el Ministro Dominici el dfa 17 de mayo de 1917, DSCF No.
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“Programa de la velada que a beneficio de la Cruz Roja francesa,” 4 de
julio de 1918. Programa incluido con Emil Sauer a Robert Lansing,
Maracaibo, July 15, 1918, Correspondence No. 205, DSCF No.
763.72/10928.

“Programa de la velada que a beneficio de la Cruz Roja francesa,” 4 de
julio de 1918. Programa incluido con Emil Sauer a Robert Lansing,
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Correspondence No. 1390, DSCF No. 763.72/10948.

Preston McGoodwin a Robert Lansing, Caracas, September 27, 1918,
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United States War Trade Board, Repors, 456-59.
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DSCEF No. 763.72112/7413a, Papers relating to the foreign relations of the
United States, 1918. Supplement 2: The World War (Washington, D.C.:
Government Printing Office, 1933), 430.
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Colombia, Chile, Ecuador, Paraguay, Peru and Venezuela, Washington,
D.C., October 9, 1917. Telegrama firmado por A. A. Adee en nombre de
Lansing, DSCF No. 763.72111/5654a.

DSCEF No. 763.72111/5670.

Sélo dos individuos ocuparon este cargo con titulo , William Hunter
—quien lo ¢jercié de julio de 1866 a julio de 1866~ y Alvey A. Adee. El
cargo fue abolido en 1924 mediante el Foreign Service Act de 1924.
Alvey A. Adee al Secretary of the Navy, Washington, D.C., November
14, 1917. Incluido con el Memorandum Adee iba Preston McGoodwin
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Correspondence No. 931, DSCF No. 763.72/5942.
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Santos A. Dominici a Juan Vicente Gémez, Washington, D.C., 9 de
junio de 1917. Publicada en “Venezuela y la Guerra Mundial de 1914,”
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Polanco Alcdntara, Juan Vicente Gémez, 254.
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No. 763.72/9387.

Jordan Stabler a Frank Polk, [Washington, D.C.], March 9, 1918, DSCF
No. 763.72/9387.

Es probable que éste fuera Ferdinand L. Mayer (1887-1986), un
funcionario diplomdtico de carrera del Servicio Exterior que comenzé su
carrera en 1916.

E Mayer a la Latin-American Division, Washington, D.C., March 5,
1918, DSCF No. 763.72/9397.
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1918, DSCF No. 763.72/9397.

E Mayer al Secretary of State, “Policy of the United States toward
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Jordan Stabler, Memorandum, Washington, D.C., July 10, 1918, DSCF
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Simén Alberto Consalvi, “La relacién Venezuela-Estados Unidos,” 202.
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Washington dispatched a special envoy named Norfolk to investigate
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CAPITULO 1IN
CONCLUSIONES



El ano 1917 demostrd ser un aio decisivo
para el Gral. Gémez. No sdlo se incrementd
la presion que el gobierno de Estados Unidos
aplicaba a Venezuela para persuadirla a que

siguiera su postura en lo referente a la guerra, sino
que también se incrementaron los intentos de la
oposicion doméstica de derrocar al gobierno. ..



oco después del armisticio, el Ministro de Relaciones

Exteriores Mosquera escribié al Ministro McGoodwin
informdndole que Venezuela estaba contenta con la restau-
racién de la paz y se unia a Estados Unidos en la celebracién
del cese de agresiones. En su correspondencia, Mosquera
observaba:

El Gobierno de Venezuela que ha hecho siempre votos muy
sinceros por el restablecimiento de la paz, se complace en
manifestar al Gobierno de V. E. su regocijo por la celebracién del
armisticio que pone fin a las hostilidades entre los beligerantes.?!

El mismo mensaje fue enviado al Ministro Dominici en
Washington, para luego ser presentado al Presidente Wil-
son.*? Gémez le también notificé6 a McGoodwin que acep-
tarfa el capital estadounidense y ofreceria “absolutamente
toda garantia de proteccién a las vidas y propiedad de ciu-
dadanos norteamericanos en el pais.”?*

Sin embargo, el armisticio en Europa no restableci6
la paz inmediata en Venezuela. Como ya hemos destacado
al comienzo de este estudio, la administracién de Gémez
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continud siendo atacada por varios grupos de oposicién or-
ganizada, los cuales fueron categorizados por Brian McBeth
de la siguiente manera: ex miembros del gobierno que en-
tonces vivian en el exilio, jévenes oficiales militares discon-
formes con el gobierno, varios grupos izquierdistas y ciertos
sectores de la emergente clase media.?** Aunque algunos de
sus esfuerzos han sido detallados anteriormente, en realidad
hubo muchos otros. Algunos de estos eran serios en sus in-
tenciones, mientras que otros eran simples agitadores.

Ademis del descontento publico con la postura del
gobierno durante la guerra, existia también un estado gene-
ralizado de ansiedad en toda la Nacién respecto a la apari-
cién de brotes y la propagacién de la transmisibilidad de la
gripe conocida como la temida “gripe espanola.”®* Ya para
el 16 de octubre de 1918, el virus habia llegado a Venezuela,
posiblemente a bordo de un barco mercante a vapor espanol
que habia recalado en las Antillas neerlandesas. En aquella
fecha, cuarenta casos de esta enfermedad fueron reportados
en la guarnicién militar de La Guaira, nimero que se incre-

mentd en mas de diez veces sélo tres dias mas tarde.?3°

De esta manera, lo que se suponia serfa una manifes-
tacién para celebrar la victoria aliada se convirtié en reali-
dad en una protesta contra la administracién de Gémez.

Otro destacado lider estudiantil durante estos sucesos
era Jorge Luciani (1894-1956), quien, luego de ser deteni-
do, encarcelado y obligado a salir al exilio, se convirtié en
un activo portavoz de la oposicidn. Posteriormente, Lucia-
ni serfa también uno de los miembros fundadores del gru-
po Unién Civica Venezolana, fundado en Nueva York en
1927.%7 Este grupo, considerado como un partido politico
en el exilio, constituyé un intento, por parte de los exilia-
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dos anticomecistas, de reorganizarse v revitalizar el antiguo

g g y g
grupo La Nueva Venezuela, creado en 1918 por exiliados en
Nueva York, y entre los cuales se encontraban el ex Ministro
de Obras Publicas y comandante militar José Maria Orte-
ga Martinez (1859-1933).>*® Luciani hablaria luego de este
periodo, el cual incluyé los sucesos militares de diciembre,
en su cldsico estudio La dictadura perpetua de Gomez y sus
adversarios (1930).3%

A través de un relato de primera mano, José Rafael
Pocaterra abordé los sucesos del dia, obviamente desde un
punto de vista antigomecista. En sus escritos, se dio cuenta
de que, ademds de estudiantes y periodistas, habia también
“muchos espias policiales quienes iban armados y listos para
cualquier conflicto.” El joven periodista escribié que los
diplomadticos extranjeros, sobre todo McGoodwin, trabaja-
ban para ambos lados de este asunto (o, como lo describiria
Pocaterra, “hacfan un doble juego”).**® De esta manera, una
vez mds, el Ministro McGoodwin se vio arrastrado a otro
asunto doméstico venezolano. Segin consta, los diplom4ti-
cos extranjeros apoyaban las manifestaciones callejeras bajo
el pretexto de celebrar el triunfo de los aliados, pero ellos
también proporcionaban informacién al gobierno acerca de
los planes del complot.®*!

Es igualmente importante destacar que, en la tarde
del dia 14 de noviembre, Mdrquez Bustillos envié un tele-
grama a Gémez con relacién a una reunién entre Ignacio
Andrade, Bernardino Mosquera y Preston McGoodwin.
Los Ministros venezolanos reportaron rumores segun los
cuales algunos ciudadanos estaban planeando la organiza-
cién de una protesta con “cierto matiz internacional, pero
con emboscadas tendencias subversivas y que contaban con
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la cooperacién y el benepldcito del Cuerpo Diplomdtico
residente en Caracas.” McGoodwin respondié a este infor-
me y a los rumores de que buques aliados estaban llegando
a puertos venezolanos afirmando que esto “no es sino una

chismografia [sic] y una farsa sin fundamento.”**?

Las manifestaciones fueron llevadas a cabo con una
concurrencia de varios cientos de personas. Después de
marchar desde la Legacién de Bélgica hacia las sedes di-
plomadticas de Gran Bretana, Estados Unidos y Francia, la
multitud se traslad6 a la Plaza Bolivar. Luego de negarse
a desbandarse, varios lideres —alrededor de veinte— fueron
detenidos en el acto y muchos otros posteriormente. Este
evento fue planificado para tener lugar simultdineamente
con una rebelién entre sectores de las Fuerzas Armadas la
cual, entre otros objetivos, planeaba la detencién de Mdr-
quez Bustillos y de los lideres militares leales al Gral. Gé-
mez.>® El complot militar fue descubierto por el gobierno,
provocando inmediatamente que Gémez ordenara el cierre
de todo lugar de congregacién publica, tales como iglesias y
teatros, para la temporada navidena, por temor a que ocu-
rrieran manifestaciones similares.*** Mientras que muchos
de los reclamantes —en particular, los estudiantes universi-
tarios y los periodistas cosmopolitas— sin duda mantenian
la esperanza de que las naciones prodemocriticas de la cau-
sa aliada en la reciente guerra vendrian a socorrerlos con
el fin de derrocar al tirdnico gobierno de Gémez, éste no
fue el caso. Lo tinico que lograron fue que el Encargado de
Negocios belga, Leonard Bourseaux, hiciera un llamado al
gobierno gomecista, en nombre de su gobierno, para que
pusiera en libertad a los detenidos.*
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En la ocasién de la firma del posterior Tratado de
Versalles, el cual puso fin a la guerra con Alemania, el nue-
vo Ministro venezolano de Relaciones Exteriores, Esteban
Gil Borges (1879-1942), visit6 la Legacién norteamericana
para extender sus felicitaciones. El Ministro también decla-
16 que el Gral. Gémez le enviarfa un mensaje personal al
Presidente Wilson.**® La visita de Gil Borges fue seguida de
una carta a la Legacion, destacando que le traia:

... especial satisfaccién llevar cabo la tarea de felicitarlos a todos

ustedes por el papel que Estados Unidos ha asumido en tal acto
347

de paz y buena fortuna para la humanidad, ..
El Encargado de Negocios Stewart Johnson, de la Legacién
norteamericana, respondié a Gil Borges que le habia expre-
sado sus deseos a Washington.*#

Una vez que cesaran las hostilidades, mantener la paz
se convirti6 en el tema mds urgente. Con relacién a la So-
ciedad de las Naciones, Preston McGoodwin envié una co-
rrespondencia al Secretario Lansing poco antes de que co-
menzara la Conferencia de Paz de Paris en la que senalaba:

.. en una conversacion en su casa unos dias antes de que se le
exigiera su renuncia, el doctor Bernardino Mosquera, el entonces
Ministro de Relaciones Exteriores, me dijo que el Gral. Gémez
estaba “muy opuesto a la idea de una Sociedad de las Naciones.”

... Hace dos dias, el doctor Esteban Gil Borges, el sucesor

del doctor Mosquera, me mostré los recortes de prensa

norteamericanos en oposicién al plan del Presidente Wilson ...>#

McGoodwin también declaré que el nuevo Ministro de
Relaciones Exteriores le dijo que Santos Dominici habia
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recibido instrucciones de enviar a Caracas copias de todos
los articulos que encontrara en las publicaciones norteame-
ricanas en contra de la Sociedad de las Naciones.”® A pesar
de que Gémez estaba opuesto a la idea de unirse a la So-
ciedad, dentro de su administracién hubo un significativo
debate acerca del asunto, en particular entre el Ministro de
Relaciones Exteriores Gil Borges y el Ministro de Relacio-
nes Interiores Pedro Manuel Arcaya. Aunque Gil Borges y
César Zumeta animaban a Gémez a unirse sin mds tardar
al nuevo cuerpo internacional, Arcaya le advirtié que tal
decisién quizds no seria la mds apropiada.®

Una circular del Departamento de Estado de fecha
22 de marzo de 1919 fue distribuido entre las distintas le-
gaciones, sefialando que el principal asesor del Presidente
Wilson, el Coronel Edward House (1858-1938), habia ex-
tendido invitaciones a trece naciones neutrales —entre ellas
a Venezuela— para que asistieran a una conferencia extraofi-
cial con el objetivo de permitirles a estos diplomdticos que
expresaran los puntos de vista de sus respectivos gobiernos
“con relacién a las condiciones del convenio para establecer

una Sociedad de las Naciones ....”3%?

Al mes siguiente, Johnson envié un cable a la Ameri-
can Mission on Peace (Misién Americana de la Paz) —a través
de la Embajada norteamericana en Paris— esbozando el sen-
timiento percibido del gobierno de Venezuela en relacién
con la Sociedad en aquella época:

La actitud de indiferencia estd siendo asumida principalmente
por el Gobierno de Venezuela en lo referente a la Sociedad de
las Naciones, y el jefe de Gobierno, Gomez [sic], estd ansioso de
que lo dejen en paz. El se unirfa a la Sociedad de las Naciones
si los paises vecinos se unieran a ella, pero se resentirfa el no ser
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invitado a unirse a ella. ... La posibilidad de que la Sociedad
ordenara la apertura del rio Orinoco a la libre navegacién,
de gran importancia para los Estados Unidos, Inglaterra y
Colombia, serfa la principal preocupacién.’

Aunque no era uno de los signatarios y miembros ori-
ginales de la Sociedad de las Naciones, Venezuela si acepté
la invitacién —junto con otras cinco naciones latinoameri-
canas— a adherirse al convenio. La Nacién declaré su incor-
poracidn al convenio en abril de 1920 y recibié ratificacién
legislativa en julio.”* Estados Unidos nunca se unié a la

Sociedad.

Como se examina a través de este estudio, Venezuela
permanecié neutral durante el transcurso de la guerra y esta
postura atravesd tres fases distintas. La primera fase, que fue
bastante favorable a Alemania, abarca el periodo desde el
estallido de la guerra hasta mediados de 1916. La segunda
fase, la cual comenzé a perfilarse en 1916 y era ya bastan-
te obvia en 1917, se caracteriz6 por actitudes abiertamente
favorables a los Aliados. La tercera fase, surgi6 hacia el final
del conflicto, y serviria como el puente hacia un nuevo rea-
lineamiento en la politica exterior de Venezuela a favor de

los victoriosos Aliados y la Sociedad de las Naciones.?

En su Special Memorandum on Latin America and
the War (Memordndum Especial sobre Latinoamérica y la
Guerra) (1919), el Director General de la Unién Paname-
ricana, John Barrett, eligié concluir su breve sinopsis sobre
Venezuela y la guerra, citando una declaracién hecha por
el Presidente Provisional de la Nacién, Victorino Mdrquez
Bustillos, en 1917:
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“En resumen, la actitud de Venezuela, aunque neutral hasta
ahora, es sin embargo una de sincera y firme amistad hacia
Estados Unidos y sus hermanas republicas latinoamericanas.”*

Desde su perspectiva, Preston McGoodwin vio la posicién
de muchos venezolanos —y quizds la de los muchos miem-
bros del gobierno bajo el firme control de Juan Vicente G6-
mez— de una manera un tanto diferente cuando le escribié
—en 1918— a Robert Lansing:

Después de casi cinco afios de constante asociacién con ellos, estoy
convencido de que la gente de Caracas sacrificard casi cualquier
sentimiento personal o patriético por el orden publico.*”

Como ha sido analizado por numerosos diplom4ti-
cos, académicos y periodistas, la politica exterior de Vene-
zuela durante los afos de guerra estuvo basada fundamen-
talmente en tres consideraciones: el temor a que cualquier
apoyo militar que Venezuela prestara debilitaria militar-
mente al régimen gomecista en sus asuntos domésticos; la
preocupacién por el hecho de que cualquier decaimiento
del gobierno podria suscitar una revolucién doméstica; la
aprensiéon de la administracién gomecista con respecto a
una intervencién desde el exterior.

Por lo tanto, se hizo muy importante para el gobierno
de Venezuela caminar por un sendero estrecho, y a menudo
peligroso, de neutralidad. Para el pais, esta actitud se convir-
tié claramente en una imperativa nacional, y, para Gémez,
representé el vehiculo justo que le permitiria permanecer
en el poder. Por consiguiente, Venezuela se vio obligada a
reiterar constantemente su posicién —y su politica oficial—
de neutralidad, deletreando muy rotundamente sus deberes
y obligaciones al respecto.
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Como ya hemos visto, la Primera Guerra Mundial
constituy$ una guerra propagandistica en las Américas, la
cual llevé a lo que Stefan Rinke denomina “incitacién de
odio sin precedentes” entre los varios rivales.”® La guerra
también fue el primer conflicto a gran escala con normas y
reglamentos escritos para regular la conducta de guerra, in-
clusive aquellas relacionadas con los no combatientes. Aun-
que no eran siempre observadas por las naciones en guerra,
si existian normas para aquellas que ratificaran dichos con-
venios.” La Primera Guerra Mundial también foment6 un
espiritu de “americanismo” a través del hemisferio de una
manera tangible por medio de la promocién de las relacio-
nes econdmicas. Asi pues, también hubo presién financiera
sobre la administracién gomecista, reflejindose en las re-
laciones entre Estados Unidos y Venezuela, especialmente
después de que el gobierno norteamericano rompiera rela-
ciones con Alemania.

Declardndose a si misma en apoyo de una politica de
estricta neutralidad, Venezuela fue leal a su palabra. Con
respecto a esa politica, el fundamento principal que guiaba
al gobierno venezolano era la coherencia. Silvio Villegas de-
claré posteriormente (1995) que Venezuela vivié una pos-
tura neutral muy matizada debido a la compleja situacién
que atravesaba tanto doméstica como externamente. Por
lo tanto, dentro del contexto de los intereses del gobier-
no de Gémez, mantener una postura neutral era la deci-
sién mds conveniente, y quizds la mds aconsejable ya que
Venezuela tenfa poco que contribuir como Nacién belige-
rante.*® Delia Picén opiné (1999) que la Primera Guerra
Mundial fue un tiempo dificil para Venezuela y lo fue atin
mds después de que Estados Unidos comenzara a presionar
a varios gobiernos latinoamericanos a que se unieran a su
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causa. No obstante, segtin Picén, Gémez consideraba que,
dada la ubicacién geogréfica de Venezuela, y en particular
su proximidad al Canal de Panamd, la Nacién seguia siendo
vulnerable al poderio militar de las potencias europeas si és-
tas hubieran decidido atacar. Por esta razén fundamental, la
decision fue mantenerse neutral.**' Rinke también se sumé
a esta opinién general, afirmando que “la preservacién de
la neutralidad ... deriva de consideraciones enteramente ra-
cionales.”*** Desde luego, como ya se ha sefalado, el Gral.
Goémez temia que hubiera intervencién militar extranjera
en Venezuela y comprendia lo que declararia posteriormen-
te en un informe interno del Departamento de Estado con
respecto a Venezuela — atin si €l nunca hubiera tenido cono-
cimiento del mensaje real:

En una palabra, la politica sugerida para Estados Unidos hacia
Venezuela es entonces la de iluminarle el entendimiento al
Gral. Gémez con respecto a los recursos y el poderio de nuestra
nacién para actuar con gran firmeza con él ... y la de hacer que
el pueblo venezolano se percate de que el grado de los danos que
tales consecuencias acarrearfan estarfa en relacién directa con
[la conducta del] Gobierno venezolano en la guerra, ya que la
politica de Estados Unidos muy naturalmente, es la de favorecer
a aquellos paises cuyos Gobiernos sean proamericanos.**

En términos generales, se podria deducir que la posicién
de Venezuela como Nacién neutral no conllevaba mayor
importancia para el esfuerzo bélico general. Un océano
separaba Venezuela de la Alemania beligerante y, en todo
caso, el bloqueo naval le impedia enviar cualquier canti-
dad apreciable de productos o materia prima a las Poten-
cias Centrales.
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El Departamento de Estado luego concluy6 que Goé-
mez no era necesariamente pro-germano en sus tendencias
y que sus acciones no les planteaban ningtin peligro a los
intereses internacionales de Estados Unidos.*** En las pala-
bras del Ministro McGoodwin,

. al Gral. Gémez le ha valido la pena, gracias al apoyo de

intereses comerciales y bancarios alemanes, mantener lo que ¢l

ha caracterizado como una actitud neutral.>®

En su estudio titulado Gdmez: Tyrant of the Andes (Go-
mez: Tirano de los Andes) Thomas Rourke también abordé el
tema de las consecuencias de la neutralidad venezolana du-
rante la Primera Guerra Mundial. Por ejemplo, segtin Rour-
ke, la Nacién “logré incrementar favorablemente sus ingre-
sos con respecto a sus gastos. de un déficit de 5.000.000 de
bolivares en 1909 a un superdvit de 33.000.000 de bolivares
en 1917 y, al mismo tiempo, reducir la deuda externa de
Venezuela por 23.000.000 de bolivares.”**® En la anterior-
mente mencionada reunién entre Stabler y de Waal, Stabler
indicé que el hombre de negocios holandés habia declarado
que su opinién de que Gémez habia sido persuadido por el
poderio financiero y la influencia alemanas “era compartida
por el Ministro [norte]americano, asi como también por

otros ... [norte]americanos representativos.”**’

El dilema de Woodrow Wilson debe ser mencionado
de nuevo. Es decir, ;Qué deberia hacer con Juan Vicente
Goémez? El dictador venezolano, por lo general, ignoraba
los impulsos democréticos dentro de su pais y utilizaba la
fuerza para reprimir a sus rivales y criticos. En este respec-
to, se asegurd de que su gobierno no mostrara la menor
debilidad, ya que ésta podria dar lugar a graves rebeliones
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domésticas. Al mismo tiempo, el Presidente Wilson apro-
veché la estabilidad politica y la creciente economia de las
que disfrutaba Venezuela. Esta estabilidad fue algo que el
Presidente Wilson observé, como lo ilustra la siguiente co-
rrespondencia de febrero de 1918 a Lansing:

... He leido este Memordndum con la mayor preocupacidn,
como lo he hecho al leer las muchas comunicaciones recientes
de nuestro Ministro en Venezuela. Este sinvergiienza deberia
ser derrocado. ;Puede usted pensar en alguna manera que nos

permita hacerlo que no disturbe la paz de Latinoamérica mds de

lo que lo haria el dejarlo en paz?*®®

Incluso entre los aliados de Estados Unidos, el asunto era
preocupante, como lo demuestra la siguiente nota de re-
sumen relacionada con una correspondencia que envié el
Ministro McGoodwin al Secretario Lansing:

Agentes diplomdticos de Entente proponen accién

conjunta para sugerir a sus Gobiernos pasos que ayuden en el
369

establecimiento de Gobierno neutral en Venezuela.

El Gral. Gémez no siguié la iniciativa del Presiden-
te Wilson en la Primera Guerra Mundial, pero, al mismo
tiempo, no recriminé ptblicamente al lider norteamericano
por sus intentos de conseguir resolucién al conflicto global.
Repetidamente, en pronunciamientos privados y publicos,
el gobierno venezolano reiteré que su politica de estricta
neutralidad no se proponia socavar su entendimiento de
amistad con Estados Unidos. Los informes diplomdticos
enviados durante el transcurso de la Primera Guerra Mun-
dial muestran dos lideres muy independientes y de fuerte
cardcter quienes deseaban seguir sus propios cursos de ac-
cién. Teniendo en mente los estilos presidenciales defini-

162 H. MicHEAL TARVER



dos por James David Barber, esta realidad no debe resultar
sorprendente. Como Presidentes Activo-Negativos, existia la
falta de congruencia que indicaba que tanto Wilson como
Gémez invertian gran cantidad de energfa en la politica y,
aun asi, se llevaban muy poca alegria, por no decir ninguna,
de ello. Como era de anticiparse, ambos eran muy sensi-
bles a las criticas. El Presidente Wilson demostré rigidez
cuando repudié las dudas hacia el Tratado de Versalles que
habian sido planteadas por los Republicanos; Gémez exhi-
bié la misma rigidez cuando los editores de periédicos o los
ex Ministros se oponian a su actitud pro-germana. Ambos
carecfan de adaptabilidad.

Tanto Woodrow Wilson como Juan Vicente Gémez
intentaron convertirse en lideres a nivel hemisférico. Mien-
tras Wilson trabajé para lograr la unidad hemisférica, sus
motivaciones cambiaron con el transcurso de la guerra una
vez que la postura de Estados Unidos comenzé a tomar for-
ma definida. Y, aunque el Presidente pudiera haber ofreci-
do mayor apoyo a las iniciativas panamericanistas antes de
febrero de 1917, luego de que Estados Unidos rompiera
relaciones diplomdticas con Alemania, reanudé su interés
en conseguir que las naciones del hemisferio siguieran el
liderazgo norteamericano en busca de la solidaridad con la
que esperaban lograr persuadir a todas las naciones del con-
tinente americano a romper relaciones con Alemania. Esto,
obviamente, nunca llegé a hacerse realidad. Lo mismo su-
cedi6 cuando la postura de Estados Unidos cambié en abril
del mismo afio. En esa oportunidad, el gobierno de Wilson
se esforzd tratando de lograr el objetivo de que las otras
naciones de Latinoamérica se le unieran y le declararan la
guerra a las Potencias Centrales. De nuevo, esto no llegé a
dar fruto.
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El Gral. Gémez trabajé también con el fin de lograr
la unidad hemisférica, habiendo hecho un temprano lla-
mado a que se llevara a cabo una conferencia de naciones
neutrales. Aun ya hacia las dltimas etapas de la guerra, el
gobierno venezolano prest6 su apoyo a la cooperacién he-
misférica, siempre que ello conllevara una postura neutral.
Después de que Estados Unidos rompiera relaciones diplo-
madticas con Alemania, Gémez se interesé cada vez mds en
mantener la inquebrantable postura neutral de su Nacién,
que en cooperar con la iniciativa de solidaridad hemisférica
encabezada por Estados Unidos la cual buscaba conseguir
que todo el continente americano rompiera relaciones con
Alemania. Lo mismo sucedié una vez que Estados Unidos
entr6 en la guerra. Una vez mds, en esa encrucijada, la ad-
ministracién de Gémez se rehusé a sumarse al llamado del
Presidente Wilson a que las otras naciones del continente
americano se unieran a su causa declarando la guerra a las
Potencias Centrales.

Las amenazas contra el hemisferio occidental existian,
pero el nivel de dichas intimidaciones puede que hubiera
sido infundado en la mente de los norteamericanos con res-
pecto a Alemania. Las presiones que Wilson afrontaba eran
enormes. El haberse atenido a la esperanza de la neutralidad
hasta abril de 1917 resulté ser un logro encomiable para el
Presidente. Estados Unidos igualmente se vio enfrentado a
una serie de retos, tanto poh’ticos como econdmicos, tanto
en América como en Europa. La reanudacién de la gue-
rra submarina irrestricta por parte de Alemania y el asunto
Zimmerman con México finalmente pusieron fin al estan-
camiento de la neutralidad norteamericana. La entrada de
Estados Unidos en la Gran Guerra sellaria el destino de los
vencedores y los vencidos.
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Venezuela, por otro lado, no se vio enfrentada a tales
crisis. Pocos venezolanos, si es que hubo alguno, perdieron
la vida como consecuencia de la politica alemana de guerra
submarina irrestricta. No existe registro de ningtn barco
de ese pais que fuera hundido por esta Marina durante la
guerra. La mayoria de las intrigas internas relacionadas con
intereses alemanes ocurrieron con el conocimiento del go-
bierno, al contrario de las acciones encubiertas y subver-
sivas. En resumen, Venezuela tenia muy poca motivacién
para cambiar su postura de neutralidad.

Venezuela y Estados Unidos tomaron parte en lo que
quizds podria denominarse como “relaciones cordiales de
sospechosa cooperacién.” El gobierno de cada pais miraba
con precaucion las acciones del otro y siempre parecia creer
que el otro tenfa motivos ocultos. La ausencia de acciones
consecuentes por parte tanto de Venezuela como de Estados
Unidos durante la Primera Guerra Mundial resultaron en
un mejoramiento de sus relaciones en las siguientes décadas.
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Anuncio de periddico que da a conocer el nombramiento de Preston Buford
McGoodwin como nuevo Ministro Plenipotenciario de Estados Unidos
en Venezuela.
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Ex Presidente de Venezuela Cipriano Castro llegando a Ellis Island (Nueva York),
31 de diciembre, 1912.
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El Secretario de Estado de Estados Unidos Philander C. Knox y Lillian Smith
Knox, llegando al Desayuno de Ao Nuevo de 1912 en la sede de la Unidn
Panamericana.
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El Presidente de Estados Unidos William Howard Taft (sentado),
con el Senador Robert M. LaFollette, 1908.
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Pedro Ezequiel Rojas, Ministro Plenipotenciario de Venezuela en Estados Unidos,
llegando a la Misa del Dia de Accién de Gracias Panamericana, iglesia catélica
de San Patricio (Washington, D.C.), 1912.
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El Presidente Provisional de Venezuela Victorino Mdrquez Bustillos, 1919.
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El periodista norteamericano James E J. Archibald, mejor conocido por su
involucramiento en el “Incidente Dumba” durante la Primera Guerra Mundial, 1915.
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El agregado militar alemdn Franz von Papen, ca. 1913 (a la izquierda)
y el agregado naval alemdn Karl Boy-Ed, ca. 1920.
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El Embajador austriaco en Estados Unidos Konstantin Dumba, ca. 1914.
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El Embajador alemdn en Estados Unidos Johann Heinrich von Bernstorff’
(a la derecha) y John Barrett, Director de la Unidn Panamericana, en el Desayuno
de Ao Nuevo de 1913 en la sede de la Unién Panamericana.

202 H. MicHEAL TARVER



El Ministro Plenipotenciario de Venezuela en Estados Unidos Santos A. Dominici
(a la derecha) con el Consul General de Venezuela en Nueva York, Pedro Rafael
Rincones, en la Primera Conferencia Panamericana de Hacendistas, Washington,

D.C., 1915.
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El Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela Manuel Diaz Rodriguez.
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El Secretario del Tesoro de Estados Unidos William Gibbs McAdoo, ca. 1915.
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Secretario de Estado de Estados Unidos Robert Lansing (a la izquierda)
con Frank L. Polk, Consultor del Departamento de Estado. Fotografia tomada
en Union Station (Washington, D.C.), durante la llegada de la Comisién
britanica el 22 de abril, 1917.
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La delegacion de Venezuela ante el Congreso Cientifico Panamericano,

Washington, D.C., 1915.
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El Secretario de Estado para Asuntos Exteriores de Alemania Arthur
Zimmermann, c. 1916.
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El Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela Esteban Gil Borges.
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Caption: El Ministro de Relaciones Interiores de Venezuela
Pedro M. Arcaya (centro), 1922.
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Fuente: George Grantham Bain Collection, United States
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La delegacién de Venezuela ante el Congreso Cientifico
Panamericano, Washington, D.C., 1915. Fuente: Harris
& Ewing Photograph Collection, United States Library of
Congress. [Foto Recortada]
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