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Miguel Acosta Saignes: Precursor de la Antropologia
Integral Suramericana, maestro para pensar,

abridor de caminos

JACQUELINE CLARAC DE BRICENO

Introducciéon

Conoci al profesor Miguel Acosta Saignes a principios de la década de
los afios 60 del siglo pasado, cuando yo estudiaba antropologia en la Univer-
sidad Central de Venezuela. Nos impresionaba, a los estudiantes de antropo-
logia, que ¢l hubiera sido el primer antropélogo venezolano graduado como
tal (en México), y que no lo aceptasen como profesor en la escuela donde
estudidbamos nosotros, la Escuela de Sociologia y Antropologia, como se la
llamaba en aquellos afios. El hecho es que se lo excluyo siempre de nuestros
programas de estudios, de modo que los alumnos que no lo iban a visitar
personalmente a la Facultad de Humanidades, donde trabajaba en la Escuela
de Historia, compartiendo el Departamento de Antropologia y Geografia con
Federico Brito Figueroa, ignoraban totalmente su obra, a pesar de que fue
reconocida por la Academia Nacional de la Historia que publicé en 1980 una
recopilaciéon de trabajos de é1.

Durante muchos afios se conocioé - o se quiso prestar atencion sobre
todo a- su Etnologia Antigua de Venezuela, (editada en 1954) tal vez por la falta
de informacion existente sobre este tema hasta ese momento. Dicho libro
era de lectura obligatoria en el bachillerato venezolano hasta la década de los
anos 70, lo mismo que el libro de Paul Rivet Origenes del Hombre Americano;
luego se suprimieron estas lecturas, las cuales, bien comentadas y analizadas,
eran importantes, para hacer conocer un poco a los estudiantes su pasado
indigenay los enfoques que entonces se manejaban al respecto, comparando-
los con los actuales. Desde la supresion de tales lecturas nuestros estudiantes
de bachillerato han quedado totalmente ignorantes de su pasado anterior a
la colonia y de las etnias indigenas que formaban y forman hoy parte de la
nacion venezolana. Como consecuencia, los docentes de la Escuela Basica
también permanecieron en la alienacion histdrico-cultural frente a estos temas,
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ya que no se sustituyeron esos libros con ninguna otra obra, asi que fueron
reproduciendo dicha alienacién en sus alumnos, problema para la actualidad
revolucionaria venezolana dificil de superar, por la constancia de su presencia
en todos los 4ambitos escolares y académicos.

La etnologia antigua de Venezuela

Con este libro de 1954, Acosta Saignes tiene el mérito de haber lanzado
el primer ensayo en nuestro pais para procurar sistematizar los conocimientos
acerca de la poblacién del pasado “prehispanico”, adoptando en seguida este
término en lugar del otro, mucho mas corriente en su época: “precolombino”,
por lo cual lo felicita Fernando Ortiz en el prologo que hizo de esta obra.

La polémica acerca de cémo referirnos a esas épocas pasadas no ha ter-
minado hoy: tenian razéon Acosta y Ortiz en no admitir el término “precolom-
bino” para toda Ameérica, ya que Cristébal Colén estuvo solo en la zona del
Caribe y en la costa de Venezuela, sin comprender siquiera que estaba frente a
un nuevo continente; de modo que no tuvo nada que ver él con las invasiones
y conquistas posteriores de espaioles, portugueses, holandeses, franceses e
ingleses. En cuanto al término “prehispanico” tampoco sirve en realidad para
designar a las poblaciones americanas conquistadas por portugueses, ingleses,
franceses u holandeses... Menos atin si consideramos que no podemos seguir
refiriéndonos a nuestro pasado autdctono americano sélo en base a la llegada
de los hispanos: es todavia comprensible ~aunque no justificable- la idea de
llamar “prehispanicas” a las poblaciones que estaban instaladas en las zonas
de las cuales se apropiaron los espaioles y donde impusieron su cultura, su
lengua y su religién, pero jseguimos estando alienados con este término al
querer pensar toda la historia americana anterior a la llegada de los europeos
como ligada necesariamente y inicamente a la historia de éstos y a esa llegada!
Es como si se refirieran los franceses, por ejemplo, a los galos llaméndolos
“pre-romanos”’, o los espafioles a los celtiberos refiriéndose a ellos también
como “preromanos”’, y sin embargo los romanos también impusieron su
cultura, su lengua, su religion, a gran parte de Europa.

Conscientes otros colegas contemporaneos del problema que significa
esta terminologia, procuraron conseguir otro término, como por ejemplo
la “época precolonial” de nuestros amigos arquedlogos Mario Sanoja e Iraida
Vargas; pero, a pesar de la buena voluntad de ellos para concebir un término
que nos pueda satisfacer mds, debemos reconocer que no sélo es demasiado
vago como referencia en el tiempo, porque no solamente hubo muchas co-
lonias en muchos lugares de la tierra y en muchas épocas, sino que tiene el
mismo problema del término anterior, al referirnos a un pasado propio de
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América a partir sélo de una referencia propia de una situacion econdémica
creada por europeos y que se inicié a fines del siglo XV y en el siglo XVI
segun las regiones...

iSin contar lo absurdo que resultan ser estos términos al aplicarlos a
poblaciones que estaban asentadas en el suelo americano 3.000, o 5.000, o
15.000 afos antes de nuestra era! Es decir, cuando ni siquiera existia Espafia
como nacion, ni Holanda, ni Inglaterra, ni Francia, ni siquiera Roma... De
modo que seguimos teniendo hoy el mismo problema que Acosta Saignes, y
hemos de conseguir un término que nos pueda satisfacer a todos sin humillar
retrospectivamente a nuestros antepasados llamandolos a partir de eventos
socioecondmicos europeos mucho mds recientes que las sociedades de ellos
y su propia historia. Las dificultades que encontramos para poder reconstruir
ésta no deben llevarnos a renunciar a ella y hacer como si s6lo hubiese historia
europea en América. Reflexionando acerca de este problema, hemos pensado
en la posibilidad de hablar de “Historia Antigua” de nuestro continente, es-
tableciendo etapas en la misma, a partir de datos etnograficos, etnohistoricos
y sobre todo arqueoldgicos a medida que se vayan obteniendo, y a partir de
las distintas regiones, tomando ademas en cuenta la reconstruccién de las
numerosas migraciones que sabemos ocurrieron y de las cuales Acosta Saig-
nes tuvo alguna vision, por ejemplo cuando establece comparaciones entre
la cerdmica de grupos culturales tan alejados en apariencia unos de otros,
como los Olmecas y los indigenas de la costa oriental de Venezuela. Una su-
gerencia que hemos estado haciendo recientemente, por ejemplo, a nuestros
alumnos y jovenes investigadores ha sido: Historia Antigua de Sudamérica
I, I1, II1, etc..., actualizando siempre las distintas etapas a medida que vayan
apareciendo éstas en el estudio y la reconstruccion. Incluso el mismo nombre
de América podria ser cambiado, como lo ha sugerido en distintas ocasiones
el presidente Chavez... La tarea no es facil, pero tampoco imposible.

Con sus Estudios de Etnologia Antigua de Venezuela, Acosta Saignes nos
ha dado una vision de conjunto de las distintas interpretaciones hechas por
los autores que lo precedieron, en Venezuela como en otras partes, acerca de
las poblaciones autdctonas que estaban establecidas en nuestro pais en sus
distintas regiones a la llegada de los espafoles, interpretacion que basaron
sus autores en las cronicas espafiolas o en trabajos de cardcter mas o menos
etnogrifico més recientes. Conocio bien las obras que cita y a las cuales a
veces critica: Fray Pedro de Aguado, Fray Pedro Simén, Juan de Castellanos,
Gumilla, Lino Duarte Level, José¢ Gil Fortoul, Julio C. Salas, Alfred Métraux,
Paul Radin, Walter Krickeberg, Cooper, Wissler, Kroeber, Steward y Kirchhoff

con su Handbook of South American Indians, encontrando Acosta un gran
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problema también en la utilizacion que hacen estos tltimos autores del 4rea
“Circumcaribe” que le parece poco adecuada, viendo esta denominacion
necesaria sélo en cuanto “recurso metodoldgico”; critica igualmente algunas
aseveraciones de los mismos en relacion con Venezuela, las cuales le parecen
poco evidentes y llama a buscar mayores informaciones arqueoldgicas para
lograr desvelar algtin dia las incognitas que nos dejan tales trabajos, prefirien-
do a fin de cuentas la division de las areas culturales hechas por Kroeber,
las cuales le parecen mas funcionales y cercanas a nuestra realidad indigena,
aunque reconociendo que tienen todavia muchas fallas debido a la falta de
datos y a la especulacion.

El problema de trabajar con la categoria de “areas culturales” es que
es limitante para el analisis, de modo que se tienen que estudiar hoy (y se
mereceria hacer talleres en base a estos datos aportados por Acosta Saignes,
compariandolos con nuestros conocimientos actuales, medio siglo m4s tarde)
haciéndonos preguntas como éstas: “;Desde cudndo empezo tal area?”- “Dénde
estaban antes los habitantes de la misma’- “;De donde vinieron? “;Cémo fue-
ron las migraciones!” (hay una tendencia a pensar éstas como habiendo sido
necesariamente de norte hacia el sur, o del oeste hacia el este, pero se trata
solamente de especulaciones hasta ahora debidas a la gran falla que tenemos
todavia en cuanto a informaciones arqueoldgicas sobre esos tiempos...). Es
decir, hablar de “area cultural” es hablar de algo fijo en el espacio, como si no
hubiese cambiado anteriormente, y sin ver las transformaciones posteriores,
ni las re-estructuraciones debidas a los distintos contactos, imposiciones,
resistencias, etc...Es decir, no es suficientemente dindmica esta categoria,
sobre todo para hablar de una historia sociocultural tan compleja como ha
sido la de este continente...

Acosta Saignes, investigador integral de nuestra América profunda, y
maestro para pensar

Las obras de él recopiladas por la Academia Nacional de la Historia
en un volumen publicado en 1980 bajo el titulo Estudios en Antropologia,
Sociologia, Historia y Folclor (N° 8 de los “Estudios, Monografias y Ensayos”)
fueron divididas en cuatro partes, probablemente bajo la asesoria del mismo
autor, por lo cual nos podemos dar cuenta de que Acosta Saignes tenia la
concepcion de una antropologia “integral”, en adelanto sobre su tiempo, asi
como lo seria también Edgar Morin en Francia.

En efecto, a pesar de que los estudios en todas las escuelas de antropologia
de nuestro continente americano fueron concebidos como “integrales” de
cuatro ramas de la antropologia (etnologia y/o antropologia cultural, arqueo-
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logia, antropologia fisica o bioantropologia y antropolingtiistica), nunca ha
funcionado como tal nuestra disciplina a través de los enfoques de investiga-
cién de los distintos antropologos, quienes se dedicaron generalmente a una
sola especialidad, muchas veces sin tomar en cuenta siquiera los aportes de
sus colegas de otras especialidades.

No solo estaba de acuerdo Acosta Saignes con la necesidad de este cua-
druple enfoque “antropolégico” sino que le agregaba ademds otros de gran
importancia para la comprension que tenemos en la actualidad de la antro-
pologia (por lo menos en nuestro “Grupo de Mérida”, el GRIAL -Grupo de
Investigaciones Antropoldgicas y Lingiiisticas-) como es el enfoque histérico, lo
que le da otra dimensién a su enfoque de areas culturales, y lo que él llamaba
el enfoque “socioldgico” que corresponderia actualmente a la investigacion
socioantropoldgica, como cuando se ocupa, por ejemplo, del problema de
la reforma agraria, mas que nunca vigente en nuestra actualidad venezolana
del siglo XXI y de la revolucion bolivariana.

Ese libro publicado por la Academia Nacional de la Historia nos muestra
la gran capacidad de analisis diversificado que él tenia, y como todo le parecia
importante de investigar para llegar algin dia poder comprender lo que es
nuestra nacion, y nuestra Ameérica Latina. El libro se dividid, probablemente
bajo su asesoria, en cuatro grandes partes : a) Antropologia (pp. 17 a 90), b)
Sociologia (pp. 91 a 164), ¢) Historia (pp. 165 a 226) y d) Folclor (pp. 227 a
235). Los problemas de la reforma agraria los concebia como asuntos de ca-
racter “socioldgico”, asi como los tipos de familia existentes en Venezuela, el
analisis demografico de la poblacion (realizado por él en este caso en el estado
Miranda, pidiendo a sus alumnos que se hiciera algtin dia en todo el pais);
también eran “socioldgicos” los fundamentos del prestigio social o los origenes
lingiiisticos y culturales de los “caciques”; mientras que la investigacion pro-
piamente “antropoldgica” la enfocd a través de la arqueologia, especialmente
el estudio de los petroglifos, sobre el cual habian puesto el énfasis los de su
generacion y la anterior; también acerca de los elementos “melanesios” en
América, o el sistema de parentesco -con una atencion especial prestada a
una posible filiacion bilateral de los indigenas Achaguas-, y mostré un curioso
interés por los “pueblos arboricolas” de Venezuela descritos por Humboldt,
descripcion que él criticé reprochando a este autor haber interpretado muy
ligeramente sin revisarlas, las informaciones recibidas de informantes aparen-
temente poco conocedores del tema.

En cuanto a la “historia”, la enfoca en dicho libro a partir de reflexio-
nes muy agudas acerca de los problemas de la periodizacion en la historia
de América Latina- problemas contra los cuales luchan todavia los actuales
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etnologo y etnohistoriadores- y a través de comentarios importantes a las
fuentes aportadas por los cronistas, especialmente Fernandez de Oviedo,
Fray Pedro de Aguado, y Fray Pedro Simon; le parecia interesante también el
estudio de los toponimicos como un problema “de Historia, de Lingiistica,
de Folklore y de Geografia”. Sus analisis comparativos de lo escrito por Pedro
Simon constituyen la primera critica hecha a este cronista, reprochdndole de
haberse contentado simplemente con repetir veinte afos después —a veces
literalmente, sin cambiar una sola palabra- lo escrito por Pedro de Aguado,
y Acosta se admira de que los historiadores no lo hubiesen notado todavia...

En relacion con el “Folclor”, término que estaba de moda en su época
y no habia sido criticado todavia por los antropélogos, cosa que hicimos
posteriormente al conocer mejor los origenes de dicho término (*) los enfoca
en tanto que elementos indigenas y africanos en la formacion de la cultura
venezolana, haciendo él mismo un estudio interesante, a la vez historico y
etnoldgico, del “mare mare” de los indigenas Karifa, “baile del jaguar y de la
luna”, y piensa que este ritual se podria comparar con la “tura” del estado Lara
en futuros trabajos de investigacion. En el mismo libro se ocupa igualmente
en esta parte del “tucutucu” (también denominado “cangrejo” o “trapichito”),
asi como de la “cajeta de chimé”, y de los trabajos de ceramica en El Cercado,
isla de Margarita, enfocando estos temas desde un doble enfoque, etnografico
e historico, buscando los origenes de estas tradiciones.

Pueblos primitivos, caudillismo y caciquismo

En su Sociologia del Cacique critica muy acertadamente a Pedro Arcaya y
a Gil Fortoul, por el uso indiscriminado que hacen del término “primitivo”
para referirse a los pueblos indigenas de Venezuela, y por la atribucién del
origen del caudillismo criollo a esos pueblos: “Esta es la base sobre la cual
interpreta Arcaya la estructura politica de los pueblos llamados primitivos,
que habria sido el antecedente del fenémeno del caudillismo...” (Acosta,
1980, 92); y critica igualmente a Gil Fortoul por afirmar éste en su “Filosofia
Constitucional” que “en el gobierno primitivo todos los poderes estdn unidos en un
solo individuo...

“La forma primitiva del gobierno es el despotismo absoluto”, por lo
cual nos dice Acosta:

Por desconocimiento de las verdaderas formas de la vida preclasista, muchos
han seguido aquellas afirmaciones y todavia encontramos hoy a algunos
teorizantes que den como articulo de fe el pensamiento de que todo régimen
caudillista, de preponderancia de un jefe, tiene su origen en las formas del
gobierno llamado primitivo. Los tedricos del siglo XIX invocaban los cono-
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cimientos de la Etnografia, pero ocurre que, como quienes hoy les siguen,
simplemente ignoraban en realidad cuanto ya para esa época habia quedado
bien claro en las obras de Morgan, de Taylor y de muchos otros antropologos
y sociélogos, acerca de la estructura social de las sociedades sin clases sociales

(id.,92).

Veia esto como debido a la ignorancia general y a las “faciles generaliza-
ciones sociologicas” a las cuales llevaba aquélla.

Tampoco aceptaba el origen “caribe” del término “cacique”, encontran-
do mas bien en autores como Oviedo y Henriquez Urefia un origen taino
a este término. Esto lo llevo a presentar un cuadro de lo que pensaba habia
sido la evolucion de las sociedades antiguas de Venezuela y de la zona Caribe
en general, tomando como base el esquema evolucionista de su época y las
categorias empleadas por los arquedlogos europeos: Paleolitico inferior, Pa-
leolitico superior, Neolitico y Civilizacion, interesandose especialmente por
la forma de propiedad colectiva de la tierra que habria regido en las primeras
“etapas”, antes de llegar a la “civilizacion” y a la propiedad privada de la tierra.

No habia suficientes trabajos etnograficos todavia en época de Acosta,
ya que la antropologia estaba a penas iniciandose en nuestro pais, pero hoy
sabemos que, si bien no se puede utilizar este esquema evolutivo arqueologico
europeo para comprender el pasado de nuestra América, tenia razon Acosta
al considerar que las jefaturas en las poblaciones indigenas no representan
un poder absoluto, pues el jefe (Ilamese cacique o, como dicen algunos hoy,
“capitan”) comparte la direccién del grupo con un consejo de ancianos a
quienes siempre consulta; y Acosta, que conocia bien a los cronistas, habia
comprendido que los espafioles no habian entendido sino muy superficial-
mente la estructura social y politica de los aborigenes americanos, utilizando
a menudo términos de su propia organizacion social o de la de los arabes,
razon por la cual hablaban incluso de reyes, emperadores, principes, y relata-
ban la existencia de “ciudades de oro”, lo que formaba parte de su mito del
Dorado. El propio Acosta, en base a lo poco que entonces se conocia sobre los
pueblos indigenas de su época, dividié a éstos en “recolectores”, “cazadores”,
“pescadores”, “pueblos agricultores rudimentarios”, “pueblos de agricultura
media” y, en los Andes, “pueblos de alta agricultura”, siguiendo asi el esquema
evolucionista dominante desde el siglo XIX, sin comprender, por la falta de
informacion -la cual fue traida posteriormente por los estudios sistematicos
realizados y que todavia no se habian hecho en su época- que una mismo
comunidad puede ser a la vez recolectora, pescadora, cazadora y agricultora,
incluso en las sociedades mas “civilizadas” -para utilizar un término del mo-
delo evolucionista corriente en esa época y que se sigue utilizando en pleno
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siglo XXI, por la misma ignorancia que sigue prevaleciendo y que criticaba
Acosta en su tiempo.

En cuanto al origen y formacion del “caudillismo”, no tenemos suficien-
tes estudios todavia en nuestro siglo XXI para comprender este “fenémeno” y
hacia el cual se acerco Acosta Saignes; es posible que bajo dicho término se haya
simplificado una realidad compleja de ciertas regiones de nuestra América, la
cual necesita todavia ser investigada, asi como necesita mas investigaciones el
rol del “cacique” en personajes como Manaure, por ejemplo, ya que pertenecen
no solo a la historia (y una historia todavia desconocida hoy, a la cual sélo se
refieren algunos tesistas de Maestria) sino que pertenecen también al mito
y a la nostalgia de culturas anteriores, nostalgia que hemos encontrado con
tanta frecuencia en ciertos rituales y cantos de nuestros campesinos andinos
actuales, y que parece estar presente también en otros rituales venezolanos
como el mare mare, la tura, la chicha maya o el baile de San Benito....

El censo y la familia venezolana extendida

Es impresionante observar como Acosta Saignes, en una época en que
los antropdlogos se interesaban sobre todo por los estudios de parentesco
y familia en las comunidades “indigenas” del planeta, incluyendo nuestro
continente y nuestro pais, entendio la importancia de estudiar la estructura
de la familia “criolla” venezolana, estudio que él empezé cuando la poblacion
de Venezuela, registrada a través del censo de 1950, comprendia un total de
5.034.838 habitantes (de los cuales quedaron evidentemente excluidos la
mayoria de los grupos indigenas del pais, cuyo censo no interesaba todavia a
ningun gobierno), repartidos en 40.463 centros poblados de los cuales habia
12.388 con menos de 10 habitantes, por lo que comenta que, evidentemente,
se debia tratar de familias aisladas entre si.

Unida esta reflexién a la observacion de que las viviendas contenian
un ntmero a menudo considerable de habitantes, indagd si aquéllos eran
todos de una misma familia, y encontré que podia haber en la misma casa
mas de un nucleo familiar (parejas con sus hijos) y que los mismos no esta-
ban necesariamente emparentados, constituyendo estos tltimos los llamados
“arrimados”. Observo también la presencia de parientes solteros/as, de varias
generaciones, que convivian con tales nucleos. Este trabajo, lo hizo en base
a los datos estadisticos censales, escogidos por él a través de una muestra:
350 lugares cuyo nombre empezaba por la letra A, pertenecientes a varios
Estados, y en los cuales en cada vivienda habia un nimero entre 15y 32
personas, siendo éste el caso sobre todo de los Andes, aunque lo consiguio
también en apartamentos de barrios de Caracas como en el barrio 23 de
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Enero fundado por Pérez Jiménez para tratar de frenar la proliferacion de
ranchos en las colinas.

Comprendiendo que esos censos traian demasiados problemas para un
analisis consecuente, se preguntaba si no seria tiempo de “plantear seriamente
el problema de la estructura familiar en Venezuela”? Al respecto debemos
reconocer que, a pesar de que paso ya medio siglo desde que manifesté esta
inquietud, todavia no tenemos estudios confiables sobre las estructuras fami-
liares venezolanas que no sean propiamente “indigenas”, a parte de los que
hemos realizado en nuestro grupo de investigaciones de la Universidad de
Los Andes, sobre la familia campesina meridefa y la familia afrovenezolana
del sur del Lago de Maracaibo, o sobre “parentesco y clase social” (Ver Clarac,
1976, 1981, 1992, Lopez Sanz 1994) y los estudios que actualmente realizan
al respecto los alumnos de nuestra Maestria en Etnologia de la misma uni-
versidad en cada cohorte desde el ano 1996, sobre su propia familia o sobre
familias de comunidades rurales donde hacen etnografia.

Es que este tipo de estudio en nuestro pais debe tomar en cuenta varios
factores que no se atienden normalmente ni en los censos oficiales, ni en los
estudios de parentesco realizados por antropdlogos entre los indigenas (por
ejemplo: Mansutti y Bricefio, 1993, J. P. Goulet, 1981), pues la situacion
sociocultural “criolla” (término que engloba muchos grupos humanos, de
distintos origenes) es muy diferente de la situacion familiar indigena, difiere
también segun la region, segtn el tipo de comunidad, segtn la cultura impli-
cada -recordando que somos una sociedad “pluricultural” que ignora todavia
sus diferencias; el factor “migracion” es de importancia fundamental también
en el estudio de este tipo de familia, por los dos tipos de migracion intensiva
que hemos tenido en el pais, especialmente desde que empezo el siglo XX y
el “boom” del petréleo: a) la migracion interna, desde pueblos rurales hacia
pueblos mas urbanizados, en busca no sélo de servicios y trabajo, sino sobre
todo de educacion también, por no tener liceos y menos atin universidades
en la mayoria de las pequefias ciudades, o para escapar a guerrilleros y a
combates entre éstos y el ejército; b) la inmigracion extranjera, atraida por
la explotacion del petréleo y la vision exterior de un pais “en via de desarro-
llo”, inmigracion que incluyo no sélo a los inmigrantes tradicionales desde
Europa (italianos, canarios, portugueses, espafioles) sino un nuevo tipo de
inmigracion de gran importancia: la de otros latinoamericanos, para escapar
de regimenes dictatoriales (como los argentinos, los chilenos), de guerrillas
y, sobre todo, de narcotraficantes y paramilitares (como los colombianos), o
simplemente de la pobreza (como los haitianos o los ecuatorianos), o para
extender su comercio (como el caso de los chinos y japoneses).Y en cuanto
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al estudio del parentesco en las comunidades indigenas, hay que introducir
también nuevos factores en el mismo, por las condiciones nuevas en las cuales
se encuentran hoy nuestros indigenas, y sus nuevas aspiraciones territoriales,
culturales, educativas...

Encontro Acosta Saignes que el tipo de familia mas comtn en Venezuela
era la “familia extendida” (a la cual agregé un nuevo elemento inexistente
en general en el enfoque antropolodgico: el de los miembros, familiares o no,
arrimados, que reciben ayuda de los demis, por lo cual propone introducir
también el factor “solidaridad” en el analisis, por los distintos ntcleos fami-
liares asociados en la misma casa para ayudarse mutuamente con sus ingresos
de trabajo, por lo que agregé a su clasificacion el tipo “familia compuesta” o
“cooperativa” (1980,114).

Nuestros propios trabajos de investigacion en los Andes venezolanos
han venido confirmando las observaciones de Miguel Acosta Saignes: Ahi
hemos encontrado ambos tipos de familia, pero muy especialmente esta “fa-
milia extendida”, que comprende varios nucleos familiares ( basicamente la
pareja vieja con sus hijos e hijas casados/as, con los respectivos hijos de éstos,
y tios o tias, o primos, primas solteros/as). Lo que no podia observar Acosta
Saignes a través de los datos censales, es la presencia en época de Navidad
de varios nifios Jests en el mismo pesebre familiar, fenémeno que pienso es
muy peculiar de los Andes, sobre todo en el caso de la Cordillera de Mérida,
y viene a confirmar la hipotesis de Acosta acerca del origen indigena de este
tipo de familia: En efecto, como he podido reconstruir en mis investigaciones
en la region, era obligatorio antafio el sacrificio del hijo primogénito a los
dioses de paramos y lagunas sagradas, sacrificio cuyo objetivo era obtener
los favores de dichos dioses para asegurar la salud de las comunidades, la
reproduccién de muchos hijos/as sanos/as, y la reproduccion de los frutos
de la tierra a través de buenas cosechas. Dicho sacrificio, que fue suprimido
por los espafioles en la region, a pesar de lo cual duré hasta bien entrado el
siglo XX, fue sustituido por dos rituales que tienen la misma finalidad: el
ritual de la “Paradura del Nifio Jests” y el del “angelito” (ver Clarac, 1981
y 2003), sin contar todo el contexto mas amplio en el cual estan metidos
(como el ambiente andino de cerros y lagunas, el calendario religioso, las
fiestas de San Benito (sustituto de las fiestas del Ches y del principio del afio
lunar, que empezaba con un mes solar a partir del solsticio de diciembre), la
clausura de las paraduras con la fiesta de la Candelaria (con su triple ritual:
catblico, indigena de la agricultura y africano del sacrificio de los gallos), los
sacerdotes de la paradura o “cantores”, el ritual totémico en honor al sol y a
su companera (rituales conocidos como el de San Isidro y el de Santa Rita,
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a mediados de mayo), y todas las “locainas”, tan particulares y tan tipicas de
la region merideda...

En relacién con el tipo de familia, consiguié Acosta Saignes “un caso de
poligamia” (en el edo. Miranda) y un caso de poliginia sororal (en un cerro de
Caracas, en 1955), sin contar sus observaciones de familia extendida matrilocal
y matrilineal, que todavia son muy representativas de nuestra Cordillera de
Mérida, por ejemplo, mientras que la poligamia la hemos encontrado bajo sus
formas de poliginia sucesiva y poliginia paralela en varias comunidades rurales
venezolanas, asi como en zonas urbanas también; en cuanto a la poliandria
sucesiva, estd presente en todas partes, tanto en areas rurales como urbanas.

Importancia insustituible del trabajo etnografico

Creo necesario resaltar aqui dos importantes aspectos del trabajo an-
tropoldgico de nuestro autor: 1) Su interés pedagogico, pues estaba siempre
atento a aconsejar en forma muy didactica a sus estudiantes acerca de la ne-
cesidad de ciertos enfoques para no permanecer en superficialidades, y 2) su
comprension de la gran necesidad e importancia del trabajo etnogrdfico, que
se puede leer en estas lineas:

Para el progreso de las Ciencias sociales en Venezuela, hacen falta estudios
directos, investigaciones de campo en muchos sentidos. Con ellos puede
mantenerse un conocimiento continuado de cual resultado se obtiene con
la aplicacion de leyes y reglamentos, cudles necesidades van surgiendo, cudles
problemas se resuelven y en qué tiempo, cudles tropiezan con dificultades, qué
caracteres surgen o se mantienen como regionales, cuales son aprovechables
y cudles deben transformarse, etc... Es decir, la investigacion directa es parte
de la conciencia de la sociedad, de su autoexamen, para juzgar resultados y
prever procedimientos. (Acosta, 1980, 12-13).

Con esto hemos estado siempre de acuerdo en Mérida, en nuestro grupo
de investigacion pluridisciplinaria fundado en el Museo Arqueoldgico de la
Universidad de Los Andes desde 1986, aunque con bases ya en la década an-
terior. Como Acosta, creemos fundamental el estudio “directo” de todas las
fuentes, sean etnograficas, sean de tradicién oral, sean historicas, o arqueold-
gicas, o bioantropologicas, o lingiiisticas... Estamos en contra de la repeticion
acritica de textos de autores anteriores, trataindose de nuestra realidad, sobre
todo a partir de que la experiencia nos ha mostrado los errores en los cuales
han caido otros colegas que nos han precedido, al repetir informaciones
concebidas como intocables; por ejemplo, cuando se trata de nombrar a los
antiguos habitantes de la Cordillera andina venezolana con el nombre “Ti-
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motocuicas”, nominacién que nunca han utilizado dichos habitantes para si
mismos, error siempre repetido, a pesar de tantas informaciones entregadas
al respecto; de modo que ha sido causa del grave problema reciente de un
censo indigena totalmente equivocado, pues, por un lado, no se reconocieron
nuestros indigenas meridefios a si mismos como “timotocuicas”, ni los su-
pieron clasificar los ingenieros del Instituto Nacional de Estadisticas con sus
verdaderos nombres, por no existir éstos en sus programas de computacion...
Quinaroe”, "Guazibara”, “Mukumbua” (o0 “Mukujumbu”), “Casés”, “Horcaz”,
etc... Son los nombres de dichos indigenas que fueron invisibilizados y tu-
vieron que reclamar para ser incluidos entre los indigenas venezolanos de la
actualidad. Y si tuvieron ellos alguna vez un nombre genérico, puede haber
sido “Mu ku”, que siempre utilizaron (y que los espafioles escribieron “mucu”
o “moco”), o alguno de los nombres con los cuales los designaban - y los

designan todavia- ciertos grupos chibchas de Colombia, como los Tunebo:
“Tha ku Wa”, por ejemplo (ver Osborn, 1980).

Los esclavos negros en Venezuela

Otra publicacion conocida de Acosta Saignes, sobre todo de los que,
siguiendo sus consejos o por gusto propio, han venido investigando las cul-
turas afrovenezolanas, es Vida de los esclavos negros en Venezuela (1967) que tan
importante ha sido por ser la primera obra sistematica realizada sobre este
tema, y ha sido muy consultada y citada por aquéllos que desde entonces han
investigado sobre el tema y escrito al respecto tesis y/o libros.

Pero me parece que alin més interesante en relacion con este tema es
su trabajo posterior Las ideas de los esclavos negros en América, escrito por el
autor en ocasion de la primera Promocién de Maestros venezolanos en Asia y
Africa, graduados en la Universidad Santa Maria (Caracas, 1986), promocion
que llevéd su nombre

Podemos considerar este trabajo como un verdadero “testamento para
la investigacion”, pues en él Acosta Saignes muestra su gran capacidad di-
déctica y su experiencia reflexiva acerca de todo lo que nos falta investigar
en Venezuela -y en América Latina-, indicando caminos nuevos a los jovenes
tesistas e investigadores, motivandolos con temas sobre los cuales se ve que
le hubiera gustado poder investigar y, sobre todo, esta todo el tiempo “ense-
Aando a pensar”.

Son unas hermosas paginas en las cuales, en efecto, demuestra en forma
muy convincente como se puede tener ideas importantes sin necesariamente
ser escritor: Los esclavos, nos dice, siempre tuvieron bien claras dos ideas
principales, que estan presentes en todas sus rebeldias, sus acciones liberta-
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rias, sus esfuerzos para re-estructurarse socioculturalmente y politicamente, y
cémo fueron ejemplo para las naciones americanas. Esas dos ideas principales,
siempre manifiestas, fueron: “libertad” y “solidaridad”.

Esto, lo veo también como un mensaje de Acosta Saignes a todos noso-
tros, venezolanos/as y latinoamericanos/as, mds en nuestra situacion actual
de construccion del “socialismo del siglo XXI”, donde la idea de solidaridad
es tan importante para no caer en los mismos egoismos de siempre, que el
capitalismo ha venido exagerando mucho mas en su nueva etapa “salvaje”,
tan poco humana, tan destructora de vidas y tan destructora de nuestro pla-
neta; esta situacion actual, por otro lado, promueve esfuerzos de integracion
de nuestra América Latina, integracion que necesita los aportes de todos
nosotros, dirigidos por utopias nuestras e “ideas”, ideas nuestras, para ser
nosotros mismos lo que asumamos las riendas de nuestro destino, sin alie-
nacion historico-cultural, dejando atras para siempre la vergiienza cultural...

Nota:

(*)  Eltérmino “folklore” fue una adaptacion de un término inglés arcaico,
hecha por los tedricos evolucionistas ingleses del siglo XIX y principios
del XX, para referirse a ciertos rasgos culturales “todavia” presentes en
las sociedades europeas, a pesar de pertenecer éstas a la “civilizacion”
(civilizacion occidental, evidentemente), es decir, al mas alto grado de
evolucién establecido por dichos autores para sus propias sociedades.
Esos rasgos, presentes en ciertas costumbres campesinas, no tenian
ya ninguna funcién segtn ellos, se guardaban por sentimentalismo y
podian desaparecer sin que esto afectara a una sociedad ya totalmente
implicada en el alto desarrollo industrial, cientifico, tecnolégico... Utili-
zaron entonces a proposito, para referirse a dichos rasgos, este término
que es una palabra inglesa arciica, que significa “cultura popular”.
En América Latina no tenemos porqué utilizarla para referirnos a unas
costumbres bien vivas, de gran importancia en nuestras poblaciones, y
que constituyen la cultura mas auténtica de éstas. Al utilizarla nosotros,
ademas, lo mismo que el término “cultura popular”, estamos estable-
ciendo una dicotomia sociocultural, en la cual habria alta cultura (la
occidental, también presente entre nosotros) y una cultura de segundo
nivel, la del pueblo. En lugar de decir simplemente y en forma mucho
mas adecuada, la “cultura venezolana”, que tiene la caracteristica, como
dice nuestra constitucion, de ser “multicultural” y debe ser tratada como
tal, olvidandonos de las “etapas culturales” del modelo evolucionista
cultural que nos brindaron ciertos tedricos anglosajones.
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