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1. NOTAS INTRODUCTORIAS

La satisfaccion de las exigencias
materiales cotidianas, a partir las
realidades impuestas por el cambio
técnico, la industrializacion, la
urbanizacién, en torno a la racionalidad

| funcional y el esteticismoes un corolario

de la Revolucién Industrial exper-
imentada especialmente por la
Inglaterra de los siglos XVIII v XIX.

La artesania medioeval es, no cabe
duda, el antecedente mas importante
pero un instrumento poco eficiente para
atender a una demanda abundante,
intrinsecamente creciente; especial-
mente en las sociedades del siglo XX.
Tanto més en la sociedad global de lcs
albores del siglo XXI.
Poneradisposicidnde las gentes objetos
de "buen gusto”, de uso domestico u
ordinario elaborados con preciosismo
artesanal, fue un propésito del ingles
William Morris, inspirador del
movimiento “Arts and Crafts” - Artes
y Oficios - en Londres de 1.888.
Posteriormente ( 1.907 ) se erigié la

| Deustcher Werbund { Asociacién

Gremial Alemana) por iniciativa de

Peter Behrens. En 1.909 Walter Cropius
¥ Ludwing Mies Van Der Rohe fundan
la Bauhaus. Este movimiento, y escuela,
ensefia, entre otras disciplinas, lo que
esencialmente se entiende
modernamente por Disefio Industrial.
La situacidn politica en la Alemania de
la preguerra ( 1.933) determing la
disolucién del movimiento y la
dispersion de sus capacidades en el
resto de Europa y los Estados Unidos (
New Bauhaus - Chicago). Ello produjo
la expansion de su determinante
influencia en los conceptos estéticos y
funcionales de la sociedad
contempordnea.

El Diseno Industrial { entendido como
concepcidn y prefiguracion de objetos
con miras a su produccién repetitiva u
objetos para la produccién industrial,
atendiende a su aspecto) ha
evolucionado hacia-la planificacién y
proyeccién de formas. Asi, nos
encontramos que el avance de la
ingenieria electronica y de computacién
ha supuesto el procesamiento de
imédgenes, y desde hace un par de
décadas se puede producir y simular
imdgenes e introducirles casi todo tipo

de cambios aparentes y colores, visibles
en précticamente cualquier perspectiva.
También es posible ordenar la
fabricacidnde aquellos modelos, a veces
sin la intervencién directa de mano de
obra.

El CAD/CAM - Computer Aided
Desing / Computer Aided Manufac-
turing - esta cambiandoe determinante-
mente los conceptos sustantivos sobre
el Disenio Industrial, asi mismo a la
superestructura de proteccion juridica.
Esta evolucion parece justificar que en
Derecho comparado se haya
transcurrido desde una proteccién
expresa al “dibujo” { obra impresa v
esbozo previo del objeto) y “modelo”
(el objeto) a la sintesis “Disefc Indus-
trial”.

En Venezuela la artesania colonial,
propiamente dicho, que nos legd
remembranzas de dinastias de alfareros,
tejedores, ebanistas, canteros,
retableros, talladores de imégenes y
orfebres, fue cediendo espacio a la
importacién de objetos utilitarios y
decorativos. Una sociedad totalmente
rural, a excepcion de algunos enclaves
preindustriales, no fue nada propicia
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para el desarrollo del Disefio Industrial.
Sin embargo existieron escuelas de artes
y oficios que, hacia la mitad del Siglo
XIX, ensefiaron aquellas artesanias y

| ofras propias de la época.

El concepto de “artes aplicadas”
comienza a sentirse sefialadamente bien
avanzando el siglo XX, aunque nuestra
legislacion republicana hubo de
ocuparse de los “dibujos y disefios”
desde 1.839. Venezolanos cultos, con
vocacion modernizadora ( entre ellos:
Antonio Edmundo Monsanto y Leoncio
Martinez - Leo), promovieronel Circulo
de Bellas Artes ( Caracas 1.912-1.917 )
como contestacién a los dogmas que
determinaban la ensefianza de las artes
plésticas. En este circulo de propésitos
enraizadamente puristas la idea de
“artes decorativas” timidamente
ansiaba atencidn.
Posteriormente ( en Paris, 1.948) el
“Grupo Disidentes” ( entre otros: Juan

alguna

Liscano en el campo de las ideas y
creacion literaria o Alejandro Otero en
el de las artes plésticas) propone al pais
interesado el ideario de la Bauhaus, sin
mayor resonancia, en cuanto al Disefio
Industrial se refiere.

Laausencia de industrializacion ( hasta
pasadala mitad del siglo, la produccién
de ciertos rubros agroindustriales o la
vinculada a la explotacién de recursos
del subsuelo, aun siendo importante es
excepcional) y la relativa abundancia de
medios de pago ( hasta hace un par de
décadas) afirmé un ambiente poco
alentador de la creatividad en el &mbito
del Disefio Industrial. Paraddjicamente
nuestra legislacién sobre el tema
manifiesta, en el tiempo, una inusitada
profusién de textos legales, incluyendo

normas de Derecho Internacional
Publico.

2, EL DISENO INDUSTRIAL
(CONCEPTO JURIDICO)

Dibujo Industrial es: “Toda disposicion
de trazos o de colores, representativos
sentido

de imdgenes con un

determinado. Un dibujo nuevo
consiste, por tanto en un ensamblaje
particular de lineas o de colores que
logran un efecto decorativo original” (1)
Para Burst y Chavanne (2) diferencian
entre dibujo y modelo industriales a
saber:

-“El dibujo es un efecto de
omnamentacidn que confierea un objeto
cualquiera un caracter nuevo y
especifico ( nueva disposicién de los
hilos en un tejido, un ensamblaje de
puntos nuevo para el encaje, etc.)

-"El modelo o forma pléastica estd
constituido por “toda maqueta”, molde
o moldeado. Toda obra de escultura
académica o de ornamentacion y aun
todos los modelos nuevos de peinados,
de sombreros, de corsets, de juguetes,
etcétera. Mientras que el dibujo (el arte
gréfico) opera'sobre una superficie, la
forma plastica operaen el espacio ... (3).
La Ley Francesa sobre dibujos y
modelos de 1.909 ( 14 de Julio) define
al modelo como “todo objeto industrial
que se diferencia de sus similares sea
por una configuracién distinta y
reconocible que le confiere un cardcter
nuevo, sea por uno o varios efectos
exteriores que le dan una fisonomia
propia y nueva.

La Ley Venezolana de Propiedad Indus-

trial ( 29 de Agosto de 1.955) adopta la
misma técnica, consagrando el
conjunto:  “dibujo
industriales”; abandonando asi la

y modelos

sintests que en torno al vocablo
“Disefc” aparece de modo ora
explicito, ora implicito en la antigua
legislacion de Propiedad Intelectual que
reguld lo que hoy es Derecho de Autor.
La ley aunque derogada en la mayoria
de los asuntos sustantivos estd en vigor
para la regulacion de las “patentes de
modelo y dibujos industriales”
conferidas bajo su imperio. Ella dice:
Articulo 22: “Por dibujo industrial se
entiende toda disposicién o union de
lineas, de colores y de lineas de colores
destinadas a dar a un objeto industrial
cualquiera una apariencia especial.
Por modelo industrial se entiende toda
forma plastica combinada o no con
colores y todo objeto o utensilio
industrial, comercial o doméstico que
pueda servir de tipo parala produccién
o fabricaciénde otros y que se diferencie
de sus similares por su forma o
configuracién distinta”.

Aunque huelga el comentario, es
remarcable la coincidencia con las
definiciones doctrinarias transcritas.
La Decision 344 de la Comisién de
Acuerdo de Cartagena (21 de Octubre

(1) P.Roubier, Le droit de la propiéte
industrielle, t.2., No. 223, p420 ets, citado
por A. Chavanne y ]J. Burst, Droit de la
propiété industrielle, No. 452, p. 189,

(2) ibid.

(3) ibid.
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de 1.993, Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena No. 142 del 29 de Octubre de
1.993) establece en el articulo 58 - primer
aparte - “Se considera como Disefio In-
dustrial, cualquier reunion de lineas
o combinacion de celores o cualquier
forma externa bidimensional o
tridimensional, que se incorpore a un
| producto industrial o de artesania para
darle una apariencia especial, sin que
cambie el destino o finalidad de dicho
producto y sirva de tipo o patron para
su fabricacion”.

En esta definicién encontramos rasgos
esencialmente diferenciadores a saber:

1lguala a las formas bidimensional
(dibujo) y tridimensional ( modelo).
Desde entonces cada una o las dos
combinadas o yuxtapuestas son un
Diserio Industrial.
2)Remarca el caracter industrial, es
decir: la repetibilidad, condicién
objetivade fonde o requisito esencial de
validez { que es substrato de la tutela
de los bienes intelectuales cbjeto del
Derecho de Propiedad Industrial). Ello
cuando precisa: “... que se incorpore a
un producto industrial o de artesania ...
y sirva de tipo o patrén para su
fabricacion”.
3)Recoje lo que la doctrina ha
establecido como caracteristico del
Disefio Industrial protegible, eso es:
3.1~ El texto legal exige el efecto ex-
terior cuando contempla *
cualquier reunién de lineas o
combinacién de colores o cualquier
forma externa ....”
* 3.2.- El cardcter aparente, que es lo
més obvio, es exigido cuando quiere
que aquellas formas

(bidimensionales o tridimensiona—
les) confieran al cbjeto una
“apariencia especial”.

3.3.- El cardcter material, es una
exigencia de creacién u originalidad
del aspecto, independientemente
del concepto que encierre su
utilizacion o funcionamiento: “... sin
que cambie el destino o finalidad de

dicho producto...”

2.1. Las Obras Artisticas y el Disefio

Industrial

La proteccién de obras artisticas
pertenece al campo del Derecho de
autor, este a su vez tutela un vasto
espectro de bienes intelectuales ( obras
literarias, cientificas, fotografias,
producciones  cinematograficas,
software, senales de satélite, animacion
v caracteres, mas un amplio etcétera).
La proposicion cldsica: “todas las obras
del ingenio de cardcter creador ...”
(articulo 1, Ley de Derecho de Autor, 1
de Octubre de 1.993), quiere decir todo
cuanto el ingenio conciba y pueda
exteriorizarse, con las excepciones que
la ley establezca: la regla general es la
proteccion autoral.

Asf, el Disefio Industrial, seria
l6gicamente protegible, via Ley sobre el
Derecho de Autor, a no ser porque €l
mismo texto ensuarticulo 2 lo excluye,
“Las obras de arte aplicado, que no sean
meros modelos y dibujos industriales”.
Aun cuando la variedad de categorias
de bienes tutelados por el Derecho de
Autor dificulta la sintesis, se pude
inferir a los fines comparativos
sefialados que a la obra de arte, inclu-

sive la obra de arte aplicado, se la
concibe como pieza dnica o como
creacion tnica (aun cuando esta pieza
sea en s util) por ejemplo: El proverbial
sillén que Le Corbussier disefiara e
hiciera construir a Carlos Raul
Villanueva. El Disefio Industrial es el
aspecto de un bien reproducible ad
infinitum, que puede o no tener un alte
valor estético ( debe si contar: con un
efecto exterior, caracter aparente y un
caracter material).

La Ley de Propiedad Industrial (1.955),
por su parte, - articulo 22 - excluye
explicitamente de la proteccion a titulo
de dibujo y modelo industrial a “las
obras artisticas que protege la Ley de
Propiedad Intelectual (1.928).."

2.2. La Invencion y el Disefio
Industrial

La invencién protegible, aquella que
puede ser tutelada por el Derecho de
Propiedad Industrial, es una regla
técnica, una funcién que expresa una
relacion causal entre la combinacién de
medios y un efecto industrial. Es un
concepto técnico.

El Disefio Industrial es el aspecto de un
bien repetible. Hay sin embargo
situaciones limites donde ambos tipos
de bienes se solapan, por ejemplo: en la
zerodindmica, el comportamiento de la
maquina - entendida como totalidad
orgdnica y funcional - cbedece al diserio
v este a su vez a patrones de eficiencia
de aquella. El disefio estd aqui
consustanciado con el concepto
utilitario y viceversa.

La Ley de Propiedad Industrial (1.955)
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establece: Articulo 24. “La proteccién

| que otorga el Estado para un dibujo o

modelo industrial, se refiere al aspecto
exterior del dibujo o modelo y no se
extiende al producto nia la utilidad del

| objeto fabricado”.

Si bien la Decisién 344 (1.993) no trata
explicitamente el tema, en el articulo 144
consagra una reserva a la Legislacion
Nacional, no derogada por ella,
naturalmente; a saber: “Los asuntos
sobre Propiedad Industrial no
comprendidos en la presente Decision,
serdn regulados por la Legislacion

| Nacional de los paises miembros”.

La solucién, por tanto, a partir de la

| exégesis, serd la proteccion como

invencién cuando el disefio es

consustancial al concepto utilitario o

regla técnica. Solucion, por lo demds,
acogida por la ley francesa de 1.909, la
que en el articulo 2 enuncia que si “el
mismo objeto puede ser considerado a
la vez como un dibujo o modelo
industrial y como una invencion
patentable y si los elementos
constitutivos de la novedad del dibujo
o modelo son inseparables de aquellos
de la invencién, dicho objeto no puede
ser protegido si no de conformidad con
laLey del 5deJuliode 1.844” ( Antigua
Ley de Patente de Invencién).

No obstante si en un objeto su aspecto
nada tiene que ver con el concepto
técnico que produce un resultado
industrial, podria protegerse ese
aspecto como Disefio Industrial - si
cumple con los requisitos de Ley - y el
concepto como invencion.

2.3. El Modelo de Utilidad y el
Disefio Industrial

El modelo de utilidad es acogido por
nuestro ordenamiento juridico a partir
de la Decision 311 nos hemos atenido,
exprofesoa no mencionar las Decisiones
311 y 313 substancialmente similares a
la 344, porque ello no harfa variar
conceptualmente nuestro estudio, salvo
en la data, (Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena del 12 de Diciembre de
1991, derogada por la Decision 313 y
esta, a suvez, por la Decision 344,29 de
Octubre de 1.993, vigente desde el Tro.
de Enero de 1.994), que contiene el
Régimen Comun sobre Propiedad
Industrial vigente. El texto en vigor lo
define como: ... toda nueva forma,
configuracion o disposicion de
elementos de algin artefacto,
herramienta, instrumento, mecanismo
u otro objeto o de alguna parte del
mismo, que permita un mejor ©
diferente funcionamiento, utilizacién o
fabricacion del objeto que lo incorpora
0 que le proporcione alguna utilidad,
ventaja o efecto técnico que antes no
tenia” (Articulo 53).

El modelo de utilidad es una categoria
del Derecho Industrial, reservada para
las llamadas, no sin reticencias,
“invenciones menores”, titulo de
propiedad industrial sin duda deseable
en el contexto de las economias
dependientes tecnolégicamente que
obedece a bienes en el dominio de las
invenciones, por ello nuestra opinion
respecto de la comparacion “Invencicn:
Disefio Industrial”, es vélida respecto
del modelo de utilidad. El articulo 56
del mismo texto, dispone la aplicacién

extensiva de las normas reguladoras de
las invenciones al modelo de utilidad.
Elarticulo 55, en su aparte dice al texto:
“no se consideraran modelos de
utilidad: las esculturas, las obras de
arquitectura, pintura, grabado,
estampado o cualquier otro objeto de
caracter puramente estético”.

Por tanto la proteccion dual no parece
posible, y como en el supuesto de la
invenciones, debe protegerse via
modelode utilidad en casode presentar,
el objeto, los rasgos esenciales de las
“invenciones menores”, consustancia-

dos con su aspecto.

24. Signos Distintivos y Modelo
Industrial

La Ley de Propiedad Industrial (1.955)
define la Marca Comercial - signos
distintivos en sentido amplio - como
“todo signo, figura, dibujo, pintura,
palabra o combinacion de palabras,
leyendas y cualquier otra senal que
revista novedad, usados por una
persona natural o juridica para
distinguir los articulos que produce,
aquellos con los cuales comercia o su
propia empresa”. (Articulo 27).

El mismo texto, contempla una
exclusion expresa, para evilar la
proteccion dual, y con una buena
técnica prevé: “No podran adoptarse ni
registrase como marcas: 6°) La forma y
color que se dé a los articulos o
productos por el fabricante, ni los
colores o combinaciones de colores por
si mismos".

Eldiseno, bien podria servircomo signo
distintivo, pero en este caso ya no se
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© sino a su funcidn sobre los bienes y

bien comercializable en si mismo.
El articulo 81 de la Decision 344
| establece que las marcas son " signos

estaria protegiendo al diseno mismo,

servicios que lo utilizan como
elementos distintivos.
La marca es un elemento que agregado
potestativamente a un bien servicio,
sirve para diferenciarlo en la

concurrencia comercial; el diseno es el

perceptibles, suficientemente distintivos y
susceptibles de representacion grafica”. El
articulo 82, ejusdem, literald) contiene una

exclusion que, a nuestro juicio, limita la

posibilidad de adoptar como marca un
Disefo industrial tridimensional, esto es:
“No podrén registrase como marcas los
signos que: ... d) Consistan en formas

usuales de los productos o de sus envases,

o en formas o caracteristicas Impuestas por
la naturaleza de la funcién de dicho

producto o del servicio de que se trate”.

Ast un diseno tridimensional bien
podria adoptarse, a tenor de lo
dicho, si no esta comprendido en la
excepcion transcrita, por ejem-plo:
uncbjeto de fantasia con un aspecto
inusual del producto a distinguir a
sus envases, etc. En tanto que marca
la proteccion serfa, naturalmente,
mayor, porque podria renovarse
indefinidamente, pero la proteccién
estaria circuns—crita & su uso como
signo distintivo de un producto o un
servicio, no como Disenio Ind ustrial.

3.1, Datade la proteccidn del Disefio Industrial en el Derecho Positivo Venezolano y Normas Colaterales,

| Fecha de Fechade  |Derecho de Autor] Nacional (N} R;Eitgt;odrzo Bl ”
Nombre del Texto Vigencia Derogacion | (A) Propiedad | Subregional (8) | validez de la uracion de la proteccion
' o Industrial {1} [fratado Intern. (I]  proteccién
| | Ley que asegura la de abril de 8 de abrild -
i prf)pc!edad e las }ig;(?jb”] L 1_35833 M A N Si Vida del autor més 14 anos PM.A.
| | producciones literarias
| [IDEM § de abril de 12 de mayo de . ;
1.853(%) 1.894 A N Si IDEM
Ley sobre [a Propiedad] 12 demayode | 30deJuniode - N
bl Iy 1894 A N No Vida del autor més 25 afios PMA.
IDEM 30dejuniode | 13dejuliode A g Vida del autor y sus cesionarios pro
1.894 1928 N ! actos entre vivos y vida de los
herederos
[Leyde Propiedad 13 dej 3 deenerode ;
| nkctual " Wt | 4 e A N No | Vidadel autor mis 30 anos PMA.
Leyde Derechode [ 3deenerode | al 1deenerode
(Aufor 1.963 1.993 Se excluye expresamente a los "meros modelos y dibujos industriales”
Ley de Derecho de 1deoctubrede | Bnvigor pero se excluye a las obras de artes aplicadas.
Autor 1.993
Ley de Propiedad 10 de diciembre | Parcialmente en ) : o
ng ustrial P de 1.956 vigor al 12 de ! N Si 5 més 5 afios contados desde la
o concesidn de la patente de dibujo y
1991 modelo industrial.
Decisién 311 a 12dedic de Actualmenteen . 8 afios desde la fecha de la solicitud
Decisicn 344 1981 derogada | vigor I 5 §i (lo que en la préctica reduce el
orla 313y éstaa STTINo i
p ¥ término si se cuenta desde la
su vez por la 344 consecion.
Decision 351{%) ic Actualment .
}12 ?zggqembre ngcl;r e A 3 N Vida del autor y 50 anos PM.A. ()
Convenio Universal [P deseptiembre | Actualmenteen N Proteccién a partir de la primera
de Ginebrasobre ~ [de 19 VIgor A I divulgacién con el signo © mésel
Derecho de Autor nombre del autor y el afio de
publicacién (**)
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| | Fecha de Fechade | Derecho de Auto] Nacional (N) | Registro como - -
Nombre del Texto Vigencia Derogacion | (A) Propiedad | Subregional (3) requisito de Duracion de la proteccion
validez de la
! | Industrial (1) [ratado Intern. (1)) "5 percion |
ConveniodeBerna — Mayo de 1982 | Actualmenteen " 1 " e

ara la proteccion de
as obras literarias y ‘
artisticas (1.886) ‘

vigor

* En estas leyes se consagro al diseno (sin calificativo industrial pero sin exclusiones) como bien

intelectual tutelado. En otras palabras

especialmente la del 13 de Julio de 1928 - se lo entiende "implicito” por el cardcter enunciativo de la mencion de bienes protegidos.
** Se incluye en las "artes aplicadas” como bien tutelado pero no se excluye expresamente al diseno industrial - regulado como tal por la

Desicion 344.

“* El numeral 3 del articulo 4 contempla la proteccion como obras artisticas las de "artes aplicadas” cuya duracion, en cada pais s.gnatario no
serd inferior a diez (10) afos. La Ley Nacional sobre Derecho de Autor cumple sobradamente tal requisito. También la Desicion 351.

**** Reserva a los paises la proteccidn especial de los disenos industriales - dibujos y modelos - pero si no existe tal proteccidn especial, los
diserios quedarian protegido como obras artisticas y, en ninguin tal caso la proteccién de las artes aplicadas, en tanto, obras artisticas debe ser
inferior a 25 anos contados desde la realizacion de tales obras.

4. PRINCIPALES TEXTOS
NORMATIVOS

4.1.- Constitucion

En el titulo I1I - de los deberes, derechos
y garantias - Capitulo V - Derechos
Econémicos -  Articulo 100, la
Constitucion establece: “Los derechos
sobre obras cientificas, literarias y
artisticas, invenciones, denominaciones,
marcas y lemas, gozardn de proteccion
por el tiempo y en las condiciones que
sefale la Ley.”

Obviamente, el Diseno Industrial - ni
siquiera en el conjunto dibujo - modelo
-es mencionado. Ello no fue si no una
inadvertencia del constituyente.
Veamos: la proteccién, por ejemplo,
marcaria y de las invenciones es
histéricamente posterior a la del disefio
Este, tanto mas en sus concepcion ante-
rior - dibujo y modelo - era mucho més
affn a la realidad del desarrollo indus-
trial venezolano, hasta mediados del
siglo XX.

En el &mbito de la creacion, pura v
simplemente. Las marcas y signos
distintivos en general, particularmente
la marca comercial, sin menoscabo a su
determinante importancia socio-
econdmica, requiere de un esfuerzo
creador seguramente menor que el
diseno industrial.

Tal inadvertencia no ha significado
ninguna disminucion de proteccion le-
gal en comparacién con los otros bienes
intelectuales mencionados en el texto
constitucional.

Por el contrario, ya lo precisaremos, la
proteccion real via sancion de hechos
ilicitos es, en Venezuela, tan precaria
respecto de los Disefios Industriales
comode los demds bienes intelectuales.

4.2, Codigo Penal.

La Decision 344, se abstuvo de regular
entre otros temas sensibles - por no
invadir la soberania de los Poderes
Piblicos Nacionales y materias de la
Reserva Legal que dificilmente pueden

ser objeto de delegacion a drganos
supranacionales -tipificacion y sancion
de los hechos ilicitos en perjuicio de la
Fe Publica que el Estado confiere a los
titulos de Propiedad Industrial
conferidos por el, en primer término y,
en segundo, en perjuicio del titular del
derecho violado. La regulacion de esa
materia quedo en la competencia de los
"Paises Miembros”.

Nuestro Cadigo Penal, tipifica vy
sanciona como un delito contra la Fe
Pablica - por ello es de accion publica y
no perseguiblea instanciadel agraviado
-lacontrahechura del disefio ind ustrial.
En su articulo expresa: ”.. La misma
pena (prision de uno a doce meses) serd
aplicable al que hubiere contrahecho o
alterado los dibujos o modelos
industriales y al que haya hecho uso de
los mismos contrahecho o alterados,
aunque la falsedad sea obra de un
tercero”.

Es de destacar la despenalizacion
practicade la contrahechura del diserio,
lo que ciertamente es un elemento mds
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de las desproteccién que apuntamos
antes. El reo por la comision de delito,
tendré sometimiento a juicio en lugar
de detencion y, una vez, sentenciado
puede conmutar la pena. Asf la prisicn

no es disuasiva ni punitiva.

4.3. La Ley de Propiedad Industrial
(1955) consagra el efecto constitutivo
del titulo ( 4.3.1). Los derechos que
asistenal titular (4.3.2.) y la tipificacion

- del hech ilicito criminal de la puesta

en el comercio del Diseno Industrial

contrahecho (4.3.3.).

4.3.1. “El Estado otorgard patente a los
propietarios de los dibujos y modelo
industriales .."( Articulo 2J)

“Se presume que es propietario de
modelo o dibujo industriales .. la per-
sona a cuyo favor se haya hecho el
correspondiente registro ( Articulo 3)

4.3.2. Las patentes de .. modelo o dibujo
industriales, confieren a sus titulares el
privilegio de aprovechar exclusiva-
mente la produccion ... objeto de la
patente.

4.3.3. El articulo 98 establece una accion
privada para perseguir y sancionar con
prisién de uno a doce meses a quien se
encuentre culpable de fabricar, ejecutar,
trasmitir o usar con fines industriales y
de lucro ... copias dolosas del objeto de
la patente, sin consentimiento del titu-
lar { mismo comentario que en el

paragrafo4.2).

4.4. Decisidon 344

En cuanto a la proteccion conferida al
fitular del Registro del Disefo Industrial
( no de la patente de dibujo y modelo
industriales que existe en la Legislacion
Venezolana de 1.955) se establece en el
Articulo 69 el derecho exclusivo, y la
potestad excluyente de terceros, de
explotacién (4.4.1.), la extension a las de
diferencias secundarias (44.2.) vy la
trasmisibilidad de los derechos (44.3.)

4.4.1. "El registro de un disefio indus-
trial conferira a su titular el derecho a
excluir a terceros de la explotacion del
correspondiente disefio. En tal virtud,
el fitular del registro tendré derecho a
actuar contra cualquier tercero que sin
su consentimiento fabrigue, importe,
ofrezca, introduzca en el comercio o
utilice comercialmente productos que
reproduzcan el Disefo Industrial”.

Obviamente, y por ello el acertado
énfasis de la norma, lo que realmente
inflige dario al titular del registro es la
puesta en el comercio, a través de la
importacién - para vender en el
mercado local - el ofrecimiento, la
introduccién en el comercio ( categoria
ésta que supone la presencia “por
cualquier via” de los modelos
contrahechos en los canales y puntos de
ventas) . Si la fabricacién, importacion
0 almacenamiento tienen en miras la
subsecuente comercializacién serdn
ilicitos. Es por ello que la Ley los
prehibe si no existe consentimiento del
titular, ya que resultaria absurdo la
importacion, fabricacién o almace-
namiento sin dnimo de introducir los
productos falsificados al comercio.

4.4.2. “El registro también confiere el
derecho de actuar contra quien
produzca o comercialice un producto
cuyo disefio presente diferencias
secundarias con respecto al diseno
protegido o cuya apariencia sea igual &
este”.

Se consagra que ladiferencia secundaria
no es bastante par a producir novedad
uoriginalidad en el disefio. Requisitos
a los que nos referiremos.

4.4.3. “El titular podra transferir el
diseiio o conceder licencias. Toda
licencia o cambio de titular deberd
registrarse ante la oficina nacional
competente”.

Se consagra la trasmisibilidad de los
derechos inherentes a la propiedad
(usar, gozar o disponer). La concesion
de los derechos de uso y goce,
normalmente, configuran las llamadas
“licencias”, contrato que bien podria
asimilarse al arrendamiento mobiliario
o constituir, loque dehecho sucede, una
prestacién parcial en consorcios, Joint
ventures o Cuentas en Participacion.
Ladisposicion (salvo derecho conferido
en otros contratos - p.e.: el fideicomiso
- que comparten tal facultad) lo que la
norma expresa como “transferir”. Es
natural que la labor de creacién de
disefiadores industriales correspondaa
contratos de servicio u obras, aun a
relaciones laborales. Lanorma reconoce
tal realidad, pero exige el requisito de
registro. No hay, ademds, otra norma,
como si ocurre con las invenciones que
asigne la propiedad del disefio al
comitente o al empleacién, de modo
automético.
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Entendemos que el incumplimiento de
lanormaen ese punto haria a la licencia
0alacesion, un negocio confinadoa las
partes, sin efecto ante terceros.

Porlo demas, los conceptos referidos se
aplicardn a las patentes de dibujo y
modelo industriales conferidas con
arreglo a la ley nacional, en cuanto ello
aproveche a su  “uso, goce,
obligaciones, licencias, renovaciones y
prorrogas ...” { disposicion transitoria
Unica).

4.5. La Decision No. 351: La
proteccion dual.

La Legislacién venezolana (Republi-
cana), ya lo vimos, se ha guardado de
no crear las bases normativas para la
proteccién dual del Disefio Industrial.
Las leyes que desde el siglo pasado
disciplinaron lo relativo a invenciones,
industrias inexplotadas, las marcas ( de
fabrica, comercio y agricultura) no
admitieron al Disefio Industrial como
objeto de proteccion; por el contrario la
legislacion sobre derechos intelectuales
( derecho de autor) si lo hizo de modo
literal, a veces, o implicitamente ( de
1.839 hasta 1.962 cuando la ley los
excluye expresamente). La Ley de
Propiedad Industrial (1.955)excluye por
su parte a las “obras artisticas”.

La Ley sobre Derecho de Autor ( 1.993)
excluye expresamente a los “meros
dibujos y modelos industriales” pero
incluye a las “obras de artes aplicadas”,
sin definirlas.

La Decision 351 ( 1.993) posterior ( 17/
12/93), que obviamente es Ley
Nacional, no excluye - simplemente no

los menciona - a los disefos
industriales, pero al incluir a la obra de
“Arte aplicado” la define como

“creacion artistica con funciones

utilitarias o incorporada en un articulo
atil, ya sea una obra de artesania o
producida a escala_industrial”. -
Articulo 3- { Subrayado nuestro).

Por su parte la Convencién de la Union
de Berna ({ Ley Nacional desde 1.932)
prevé en el articulo 74 que las
legislaciones nacionales de los
unionistas pueden establecer el plazo
(nomenorde 25 anos) parala proteccion
de las artes aplicadas como obras
artisticas. Ello en concordancia con el
principio contenido en el articulo 27
que, al menos, admite la posibilidad de
proteccion del dibujo y modelo
industriales y cbras de artes aplicadas
atitulo de obraartistica. Igual remision
( a varios efectos: formalidades ad
valitatem, plazo de proteccién, alcance
de los derechos, licencias, etc} a la
legislacion nacional encontramos en la
Convencién Universal (1.952) de
Ginebra sobre Derecho de Autor.

Antes de intentar la exégesis de la
norma parcialmente transcrita es
necesario precisar que las nociones de
Disefio Industrial y obra de arte
aplicado, no son excluyentes. Por el
contrario, si nos atenemos al Derecho
Positivo subregional son coincidentes.
Al comparar ambos tipos de bienes
observamos que el Disefio Industrial es
un concepto mds amplio ya que del
SO NO se espera necesariamente que
sea estéticamente hermoso o que
constituya una creacién artistica, ideas
éstas bastantes relativas, como toda
apreciacion estética. El diseno puede

ser “bello” o puede se simplemente
“funcional” o reunir ambes atributos e
inclusive ser muy fiel a la funcidn, de
lineas puras y estilizadas y al gusto
autorizado de un critico, ser “horrible”.
Asf mismo, la austeridad de lineas, el
apego a lo técnico y funcional
propiciado por la Bauhaus resulta
simplemente hermoso.

Pareciera que no es en la “altura
artistica” donde debe buscarse la
diferencia conceptual entre disefio
industrial y obra de arte aplicado, si
acaso existe. Probablemente en la
finalidad socioecondmica de uno y otro.
El Disero Industrial es el aspecto de una
configuracion particular - bidimen-
sional o tridimensional - de objetos
utilitarios repetibles industrialmente.
La obra de arte aplicado, puede ser un
objeto utilitario, pero no destinado a la
repetibilidad que le da cardcter indus-
trial, si no pieza tnica 0 a lo menos
escasa.

Asi un Disefio Industrial puede ser, en
el campo de la abstraccion logica, una
obra de arte aplicado pero ésta no
podria ser Diserio Industrial sin dejar
de ser “obra de arte aplicado”. “El
modelo (industrial} ha de ser el
producto ejecutable en
indefinida, esto es apto para la
produccion en masa” (4).

La norma subregional transcrita
(perfectamente obediente a los
compromisos que en materia de
legislacion sobre derecho de autor
asumid Venezuela por los tratados

(4) H. Rondon de Sanso, Lineamientos de un
nuevo sistema de Propiedad Industrial. P.34.

76

forma |




PROTECCION LEGAL DEL DISENO INDUSTRIAL EN VENEZUELA

| Internacionales mencionados) termina

con toda querella conceptual, por que
la “creacion artistica” puede tener una
finalidad industrial, v aun asi ser
protegido via derecho de autor.

El concepto mismo de creacion encierra
los dos requisitos intrinsecos del
proteccion del Diserio Industrial en
derecho comparando: la novedad vy la
originalidad, como facilmente puede
ohservarse, el Estatuto sobre Propiedad
Industrial - espariol- concibe el modelo
artistico como la creacion de forma que
consiste en la reproduccion de una obra

| dearte preexistente”.(5)

Por tanto es posible deducir la regla
siguiente:  El Diserio Industrial,
consistente en una creacion artistica, es
protegible tanto por la legislacion de
propiedad industrial como por la de
derecho de autor. La dificultad estriba
en determinar ;jcudndo un Disefio
Industrial es una obra de arte aplicado?.
Ello, entre otras razones enteramente
conceptuales porque la ley nos define
lo que un Diseno Industrial es; no asi lo
que es una creacion artistica u obra de
arte.

En Espana por ejemplo no se
presentaria tal disyuntiva, porque el
modeloartisticoes una reproduccion de
una obra de arte preexistente y siempre
tridimensional ( modelo). La doctrina
(6) establece que se trata de plasmar la
creacion inmaterial en otro u otros
soportes materiales. Por lo demas el
articulo 191 del ET. I. contempla: ”... si
sobre este extremo ( originalidad de la
obra) surgiere duda, deberd recabarse
elinforme de la Real Academiade Bellas
Artes de San Fernando. El peticionario
deberd manifestar en las descripciones

cudl sera el original que reproduce”.

El Derecho francés es un buen ejemplo
de proteccion dual por la aplicacion de
del principio de la “unidad del Arte”,
enteramente concordante con la
definicion a que se contrae el articulo 1
de la Decision 351 cuando contempla
que la proteccién legal ampara a los
autores cualquiera sea el destino de las
obras de suingenio. “Pocoimportaque
la obra sea de arte puro ( el arte por el
arte) o de arte

aplicado a la industria, dicho de otro
modo, poco importa que ella tenga un
fin Gnicamente estético o un fin
utilitario ..." (7). Asi los Disefios
Industriales se protegen via Ley de
1.957 ( Derecho de autor) via legislacién
especial ( Ley de 1.909).

En el Dereche positive subregional
existe también otro ejemplo de
proteccion dual a bienes intelectuales,
tal es el caso de las variedades vegetales
protegible via certificado de obtener (
Decision 345) o via patente de invencion
( Decision 344).

El “Bien Comun” en la actualidad
apunta a la extension de la proteccion
de los bienes intelectuales; siendo la
apreciacion artfstica un tema de
excepcion en el dmbito nacional y dela
soberanfa personal, se planteard, mas
temprano que tarde, una abundante
proteccién de Disenos Industriales via
derecho de autor.

Nuestra reciente Ley sobre Derecho de
Autor estaria en ese punto, si no
derogada, al menos suplementada, por
que la obra de arte aplicado utilitaria,
incorporada a un articulo util, con fines
artesanales o industriales (lo que sin
duda es un Diseio Industrial) es

protegible segtn las previsiones de la
Decision 351, también “Ley Especial” v
“posterior” - mas reciente.

“A nuestro ver, la creacion artistica
puede ser también objeto de propiedad
industrial y es por ello por lo que
consideramos que la normativa debe
sefalar expresamente que la proteccion
concedida a los medelos v dibujos no
excluye ni afecta los derechos de sus
titulares derivados de otras
disposiciones legales, y, en particular, de
las normas vigentes sobre derecho de
autor”. (8). La catedratica, magistrado
H. Rondén de Sansé nos consigna tal
opinidn en momentos en los que atn la
legislacién subregional en el punto
(Decision 351) no existia y a pesar de
loas disposiciones excluyentes de las
leyes sobre Derecho de autor (1.962) y
de Propiedad Industrial { 1.955) va
senaladas. La verdad es
conceptualmente la proteccion dual, en

que
el estado actual de nuestra legislacion,
es vilida.

5. ALCANCE DE LA PROTECCION

SEGUN LA DECISION 344,

5.1. Requisitos sustantivos

La Decisién requiere del disefio a |

proteger:
1.1. Novedad.

(5) Otero Lastres, ].M. El Modelo Industrial P.
370.

(6) IBID.

(7) C. Colombet, Propriété Litteraire e
artistique et droits voisins, p.34

(8) IBID.
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1.2. Noencontrarte en la prohibicién de
los articulos 82 y 83.

1.3. No referirse a indumentaria.

14. No contrariar al orden publico o a
las buenas costumbres.

11. Novedad:

El articulo 58 establece: “Seran
registrables los nuevos disenos
industriales. El articulo 59 - IBIDEM- en
una norma de llamada interpretacién

| auténtica, define lo que es una

“Anterioridad” o ”Anticipacion” capaz
dedestruirlanovedad. Asise ladefine
por contrario imperio, a saber: “un
Disefio Industrial no es nuevo si ante
de la fecha de la solicitud o de la fecha

de prioridad validamente reivindicada,

| se ha hecho accesible al publico, en

| cualquier lugar o en cualquier

momento, mediante una descripcion ,
una utilizacién o por cualquier otro
medio”.

Tampoco es nuevo el diseno “que
presente diferencias secundarias con

| respecto a realizaciones anteriores” ni

porque se refiera a otra clase de
dichas
realizaciones. De la norma se infiere

productos distintos a

varias reglas:

1.1.1. El momento de apreciar la
novedad. Basta la divulgacién,
entendida como circunstancia objetiva
( que se haya hecho accesible al publico)
a) previa a la primera solicitud ob)a la
fecha de prioridad.

| a) La doctrina ha sostenido el caracter

objetivo de la novedad para probar su
ausencia debe existir uno o varios
elementos (por cualquier medio en

derecho: instrumento publice o
privado; confesidn, testimonios;
documento electromecanico; presun-
cion, etc) que den certeza de la
anterioridad; previa al momento del
depésito de la primera solicitud. Sila
autoridad administrativa, o en su caso
la judicial, tiene acceso a través de las
partes interesadas o inclusive por
“médxima de experiencia” de algun
instrumento probatorio que de fe de la
divulgacién - en cualquier momento
anterior y en cualquier lugar - se
concreta la anterioridad. Serequiere, sin
embargo, para la valoracion de la
prueba cumplir con los requisitos
legales especialmente contenidos en el
Cédigo Civil, Codigo Penal, de
Procedimiento Civil y los de
enjuiciamiento criminal que en
Venezuela regulan la materia
probatoria. Aunque en el Cédigo de
Procesamiento Civil se consagra el
principio de Libertad Probatoria en su
articulo 395: “Puede también las partes
valerse de cualquier otro medio de
prueba no prohibido expresamente por
laley”.

b) A la fecha de prioridad. El articulo
68 - ejusdem - consagra un derecho de
prioridad para que el solicitante - de un
pais miembro o de otro que conceda
trato reciproco a los nacionales de aquél
- pueda solicitar registrosobre el mismo
diseno, durante los seis meses contados
desde la fecha de la primera solicitud.
Asi, esta no anterioriza o no destruye la
novedad de los depdsitos posteriores -
dentro de la subregidn- en esos 6 meses.
Pero sies Venezuela donde se pretende
hacer valer la prioridad, la autoridad

nacional en sede administrativa o judi-

cial puede declarar la ausencia de
novedad si se ha sometido a su “sana
critica” algun medio de conviccion
legalmente apto para demostrar

fehacientemente la divulgacion previa.

1.1.2. La novedad es absoluta, tanto

territorialmente como temporalmente.

1.1.3. Es igualmente una exigencia
absoluta en cuanto al medio de

comisién de la anterioridad.
cualquier otro medic”.

1.14.5e requiere “accesoal publico”. Es
decir que la divulgacion privada no
anterioriza per se. Esta frustraria la
novedad si subsecuentemente deja de
serlo, esdecir si adquiere “notoriedad”.
Pareciera que la accesibilidad al piblico
es también absoluta en el sentido de que
el abuso de derecho, la infidencia o
traicién al deber de secreto {“cualquier
otro medio”) aunque, en ciertas
circunstancias sea un delito a la luz de
nuestra legislacion penal no eximen la
pérdida de novedad ya que la norma
establece una regla sin distinciones ni
excepeiones.

Por ultimo, la Decisién ( articulo 67)
anuncia la adopcion del clasificador
internacional de Locarno - 1968. La
prohibicién del articulo 59, infine - se
refiere al Principio de la Especialidad
en materia de Diseno Industrial. Un
diseno protegido en una clase especifica
- especial - no puede ser reproducido
validamente referido a otra clase de
productos. El mismo, a los efectos de
mi registro posterior en otra clase, no

seria nuevo.
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1.2. Es bastante coman el expediente de
exigir al Disefio Industrial protegible -
via Legislacion de Propiedad Industrial-
no incurriren las mismas prehibiciones
que en materia marcaria ( ver Ley de

| Propiedad Industrial 1.955 0 el Estatuto

de Propiedad Industrial). Por elloen la
Jurisprudencia espancla, por ejemplo,
se acufio el “Requisito de la fuerza
diferenciadora”, bastante cuestionado
por la doctrina. La verdad es que la
norma subregional ha debido decir, al
menos, que no esté el diseno
comprendido en esas prohibiciones “en
cuanto estas pudieran ser aplicables”.
No fue asi, se remite a las prohibiciones
como si marca y Disefio Industrial
fuesen lo mismo, siendo que hay
prohibicicnes en las que sencillamente
serfa muy forzado incurrir, tratandose
de un Diseno Industrial, por ejemplo
literales: “a”( que habla del cardcter
distintivo, cuando el disefio no estd
llamado, en principio, a distinguir un
bien ni un servicio, él es en si mismo el
objeto comercializable) “d”, "e”, “h”,
"y, "m" La aplicacion de estas
disposiciones es “traidas por los
cabellos”.

La referencia al articulo 83, se acerca
mejor al requisito de “originalidad” que
contiene la Ley de 1.955. En el sentido
de que el diseno corresponda a una
creacion ( cierta doctrina habla de
“creaciones intelectuales de forma”) y
no una imitacion, mas o menos servil
de otros disefios e mclusive signos
distintivos, obras literarias, artisticas o
cientificas o los titulos de estas (literales
a;g). Sin embargo, también existe
“inatil”  la

doctrina que cree

diferenciacion ente novedad v
originalidad ya que en dominio del
Diseric Industrial viene a ser lo mismo.
La aplicacion delosliterales contenidos
en los articulos 81 v 82- que diche sea
de paso son veinte (20) detalladas
disposiciones- ameritard el estudio
casuistico de la jurisprudencia tanto
administrativa como judicial. Razdn
mds por la cual puede preveerse una
preferencia de la proteccién via obra de
arte aplicado, segun lo vimes

anteriormente.

1.3. La exclusion del disefio de moda
también existe en la Ley de 1.955. La
razon para ésta prohibicion-lade la Ley
de 1.955- es la proteccién via Ley de
Propiedad intelectual ahora de Derecho
de autor. El disefio industrial de
indumentaria estd en la base de una
gigantesca actividad ind ustrial presente
en todo el planeta y, por supuesto,
existen firmas con presencia en tedo el
planeta. Asi en Francia, por ejemplo se
legisla (1.952) para la proteccién espe-
cial del diserio de moda.

La prohibicion obedece a impedir la
proteccién dual o simultdnea con el
Derecho de autor.

1.4. Esta disposicién, que es reiterativa
por que también la encontramos en el
articulo 82, se explica por si sola - con
toda la relatividad que el orden pblico
y las buenas costumbres merecen. Es
muy probable suponer (en ausencia de
jurisprudencia) el estupor que hubiera
causado la publicidad de un disefio -
nuevo y original - de un preservativo
masculino en la Venezuela de los afios
50 6 60. La palabra "Condom” era

proscrita en el uso coloquial “decente”,
mucho menos imaginable atn su
transmision en mensajes publicitarios.
El orden publico, es un concepto
juridico mas concreto v se refiere a
normas sobre las cuales el Estado no
hace dejacién al orden legal extranjero,
porejemplo: consentiren la extradicién
de un venezolano substrayéndolo de
sus jueces naturales, las relativas a la
integridad territorial, nacionalidad,
estado y capacidad de los venezolanos,
etcétera. También se refiere, fuera del
dmbito de las jurisdicciones, a las
normas que no pueden ser
desconacidas por pactos privados, por
ejemplo: lacompetencia material de los
érganos de justicia o la legislacidn
laboral.

La aplicacion de este precepto, al igual
que lo dicho en el pardgrafo anterior,
deberd valorarse causisticamente.
También, entre los aspectos sustantivos,
destacaremos: “La duracién de la
proteccién”.

El articulo 65 nos precisa que la
proteccién es de ocho (8) afos contados
a partir de la solicitud. Debemos
agregar a lo dicho sobre el punto lo
siguiente: En el sistema de la decisién
el registroes constitutivo de derecho, no
la creacion per se, menos aun la
solicitud. De modo que la proteccion
es efectiva sélo una vez se es titular del
registro, no antes. Pero al retrotraer la
protecciénala fecha de solicitud habria
que deduciral término de ocho (8) aiios
el lapso transcurrido desde la solicitud
a la concesion. En Venezuela ese lapso
puededurar entre 2a 5 afios, ellolo dice
la experiencia. Y si se producen
“observaciones” de tercero, estas
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podrian abrir una incidencia hasta el
examen por la Corte Suprema de
Justicia - la nulidad por ilegalidad o
inconstitucionalidad de actos
ministeriales de efectos particulares -
con lo cual el término real de proteccion
se acortaria hasta hacerlo nulo o
negatvo.

Ciertamente quien desea frustrar la
concesion de un registro cuenta con los
medios procesales para hacerlo. Sibien
es un abuso del derecho, en nuestro
medio, la competencia comercial puede
ser tan feroz que no tendria reparos en
usar este expediente. Se avendrd a €l
por lo ventajoso. Mientras: se consume
el término de proteccion.

Por ello la norma me parece muy
peligrosa y negadora de la proteccién
que el Estado confiere o desea conferir.

5.2.- Sobre los aspectos procesales,
ademés de lo dicho, solo destacaremos
lo siguiente:

5.2.1.- Se recurrid de nuevo al sistema
de control previo de la legalidad y
legitimidad de la declaracién de certeza
que confiere el registro, mediante el
llamamiento de terceros. Ya expusimos
elinconveniente mayor. A ello se suma
que una vez el expediente hecho
publico todo producter de pocos
escriipulos podria “legalmente y
licitamente contra hacer los disefios.
Salvo la accién “retroactiva” que
contiene el articule 51, primer aparte, a
a cual remite el articulo 71, para atacar
a quienes “sin el consentimiento del
titular” producido o
reproducido el disefio después de la

hubiere

publicacién. Esta norma serd de muy
dificil aplicacién, ello es asi porque la
legitimidad para imponer a otro el
deber de abstencion - obligacién general
de no hacer - nace con el registro, antes
no se puede hablar de un “titular”. El
registroes constitutivo de derechos. As
una ausencia de legitimidad podria
considerarse como defensa de fondo del
demandado por esta accion. Tratdndose
del derecho de defensa (articulo 68 de
la Constitucién) y del llamado principio
de legalidad civil o de los particulares
(articulo 43 ejusdem) que impone la
abstinencia de lo que atente “contra el
derecho de los demas”, tal alegato
podria desembocar alcontrol difuso de
la constitucionalidad, sin obviar la
accion concreta de inconstitucionalidad.
Ello, ademds, seria amparable a tenor
de lo establecido en el articulo 49 de la
Carta fundamental. Elrazonamiento es
simple “El deber de abstencion
comienza, cuando se constituye el
derecho, éste se constituye, cuando
existe el registro, no antes” serfa
contrario a Derecho que un industrial
abandone su producciéna instancias de
un “solicitante” de registro al que
finalmente no se le confiera el registro.
Ademds, supongamos la inseguridad
juridica en caso de decisiones
contradictorias entre la sentencia judi-
cial condenatoria y la nulidad del
registro ( articulo 70 de la Decisién)
declarada por el Registrador

5.2.2- La solicitud puede ser secreta
durante el framite, hasta el llamamiento

de terceros, mediante la publicacién.

5.2.3.- Se acuerda un derecho de

prioridad, al cual nos referimos

5.2.4.- Se crea una accion de nulidad sin
caducidad ni prescripcién, durante toda
la vigencia del término de proteccion

El término es menguado, ya lo vimos, |

porque se inicia desde la solicitud, lo
cual equivale a sustraer 2 a 5 anos de
los 8 que concede la Decision, y ademds
puede ser frustrado en sus totalidad.

Tal accion de nulidad ( articulo 70) iria

a eliminar el derecho concedido con el

registro, es decir contra la propia Fe
Piblica que confiere el Estado, en un
proceso con llamamiento de terceros,
quien conoce de la accion, serfa prima
facie el propio Registrador de la
Propiedad Industrial que concedic el
registro, luego vendra el control
jurisdiccional en lo contencioso
administrativo. Y las causales serian:
a.- La concesion en contravencion de
cualquiera de las disposiciones de la
presente Decision.

b.- Se hubiere otorgado en base a datos
falsos o inexactos contenidos en la
solicitud y que sean esenciales.

En cuanto al punto bajo el literal a) es
de observar que es ocioso el llama-
miento de terceros o el control de la
legalidad que exoficio se debe producir
bajo la direccion del Registrador. Noes
comprensible porque no se acoto el
término para ejercer la accion,
Encuanto al literalb) es de observar que
tratindose de Disefio Industrial que
requiere una objetividad material, un

aspecto particular y esa “apariencia” es

lo protegible, es muy dificil producir
datos falsos sobre la esencia del disefio
en si mismo. Si se tratase, por ejemplo,
de substraccion y el que resulte titular
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no sea el verdadero creador del diserio
su causahabiente, estos tendrian en el
derecho comiin una accion real - con
prescripcion de 20 anos - para
reivindicar lo que legitimamente les
pertenece.

Enambos supuestos es un error técnico
conferir tal atribucion al propio
Registrador, porque éste termina
controlindose a simismo. Ya el derecho
comin de procedimientos adminis-
trativos provee al Registrador la
potestad de revisar sus decisiones, de
reconsiderarlas y de revocarlas. Todo
ellocon arreglo a las exigencias legales.
La accién de nulidad por tanto, debe
estar en la Jurisdiccion.
Tal competencia, atribuida al
Registrador, bien pudiera ser tildada de
inconstitucional al contrariaral espiritu,
propésito y razén de la norma a que se
contrae el articulo 206 de Ia
Constitucién, desarrollado por, entre
otras normas, la Ley Orgénica del Poder
Judicial o la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia ( Articulo 42 y

Titulo VII, Disposiciones transitarias).
El texto establece: “La jurisdiccion
contencioso - administrativa corres-
ponde a la Corte Suprema de Justicia y
a los demds tribunales que determine
la ley. Los drganos de la jurisdiccion
contencioso - administrativa son
competentes para anular los actos
administrativos ~ generales o
individuales contrarios a derecho ... y
disponer lo necesario para el
restablecimiento de las situaciones
subjetivas lesionadas por la actividad
administrativa” ( subrayado nuestro)
Esto sumado a la circunstancia de que
la Decisién no acota en el tiempo el
ejercicio de la accidn (“podré intentarse
en cualquier momento”) nos permite
inferir que simplemente la declaracién
de certeza, en la realidad verdadera no
existe, porque e vulnera la seguridad
jurfdica.

Esta accién de nulidad viene a
profundizar la debilidad de nuestro
sistema de propiedad industrial.

Un ilustre magistrado meridefio dijo

algo que esencia creo recordar: “En
Venezuela el Derecho adjetivo estd
anulando al derecho sustantive”,
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