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NOTA PRELIMINAR

El presente texto constituye la recopilacion de notas y discusiones
tomadas de la actividad docente y de investigacion en las catedras
Sociologia del Medio Carcelario y Privacion de Libertad, en la Escuela de
Criminologia, Universidad de Los Andes; ordenando y redactando el libro
de manera mas o menos parecida al orden de algunos de los contenidos
de los programas de las referidas catedras. Por eso cada capitulo fue
pensado de forma independiente y al mismo tiempo correlacionado con
los demas, de manera que si bien cada tema desarrollado puede entenderse
completamente individual, al final, el lector podra construir una idea
general sobre los temas tratados. Por eso se obvio el planteamiento
de conclusiones generales o finales en el presente libro, dejando asi la
posibilidad de mantener la discusion abierta.

Quiero agradecer al profesor Luis Gerardo Gabaldon, quien gen-
tilmente leyd y coment6 el primer borrador del texto que se presenta.
Igualmente agradezco a las criminologos Farly Velandia, Orietta Torres,
Isis Sulbaran y Yojana Davila por cederme las bases de datos contentivas
de la informacion sobre las aplicaciones de la escala de prisionizacion
en las cérceles de La Planta y Uribana con objeto de trabajar con la in-
formacion directa para ambas poblaciones. Asimismo agradezco a todos
los actuales crimindlogos que desde el afio 2006 al 2012 me dieron el
honor de ser su profesor en las catedras Sociologia del Medio Carcelario,
Criminologia Comparada y Privacion de Libertad, en las que desarrollé,
profundicé y pude perfeccionar, gracias a sus aportes y brillantes obser-
vaciones, gran parte de los temas tratados a continuacion. Finalmente,
expreso mi agradecimiento a todos los internos del Centro Penitenciario
de la Region Andina (CEPRA), La Planta, Uribana e Internado Judicial
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de Barinas, entre otros, por la valiosa informacion que durante cuatro
afios (2005-2009) tuvieron a bien aportarme y que al final permitio la
construccion de un texto como el que presento, el cual espero que tenga
una utilidad mas allé de las aulas, el razonamiento y el analisis del tema:
ojala sirva al menos para inquietar y repensar el asunto carcelario desde
las mismas cérceles.

El autor



INTRODUCCION

Escribir o dar cualquier disertacion sobre las carceles en Venezuela
no es una tarea sencilla, principalmente porque existen algunas ideas
y factores que automaticamente el sentido comiin asocia con estas
instituciones. La violencia, el caos, el desorden y la corrupcion son
algunos de las multiples variables que parecen asociados ineludiblemente
a la existencia y funcionamiento administrativo de las carceles del pais.
Y esta asociacion viene alimentada principalmente por dos fuentes: la
primera, el mediatico o comunicacional, en el que las referencias a las
instituciones aparecen en gran medida cuando algo negativo —como
motines, fugas y secuestros, entre otros— ocurre en estas instituciones. Y
la segunda fuente, la tedrica, que de cierta manera ha proporcionado un
importante sesgo a quienes estudian y tienen la capacidad de intervenir
sobre el tema, pues existe muy poca produccion tedrico-cientifica en el
pais sobre las prisiones y la dindmica que estas implican, lo cual genera
que se importen teorias y métodos que a pesar de ser excelentes, aparecen
completamente descontextualizadas en el caso venezolano.

Con tales referencias no negamos que lo que los medios publican
sobre las carceles no correspondan a la realidad, asi como tampoco se
niega la posibilidad de explicacién con marcos teéricos construidos en
otros contextos sobre lo que ocurre en las prisiones del pais. Lo que si
negamos con lo comentado es que tales visiones aportan una referencia
unica y exclusiva de lo que ocurre y es la realidad carcelaria del pais,
pues, en suma, en las carceles del pais ocurren muchas cosas mas que
muertos y heridos, fugas o secuestros. En estas coexiste un mundo
latente, un conjunto de personas y procesos administrativos que en su
conjunto conforman un todo que no es explicable desde un solo contexto,
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desde un solo hecho o desde una sola perspectiva tedrica. Las prisiones
venezolanas son mundos complejos, son mundos particulares a nuestro
contexto y a nuestras costumbres ciudadanas, culturales, politicas y hasta
legales. Son, en definitiva, reflejo de la sociedad que somos.

En el presente texto he compilado los trabajos que desarrollado como
parte de mi labor docente y de investigacion sobre el tema carcelario en
el pais, y que desarrollé en la Escuela de Criminologia de la Universidad
de Los Andes con la idea de presentar al posible lector un libro en el que
se compilen dos grandes ejes tematicos sobre la institucion carcelaria
en el pais: primero, por qué, como y donde se sanciona al delincuente,
tanto en el ambito general como en el caso venezolano; y segundo, los
efectos que produce la sancion por excelencia en el pais: la privacion de
libertad. No pretende el libro convertirse en un manual explicativo de
los tema tratados, sino mas bien servir como fuente didactica para los
estudiosos del tema recopilando en ¢l las numerosas fuentes dispersas
que sobre el tema existen y dejando asi la posibilidad de interpretacion,
explicacidon y conclusion a quien lea el presente texto.

Es asi como cada capitulo fue pensado y escrito de manera
independiente, en diferentes momentos desde el afio 2008 al 2014,
recopilando informacion teodrica y empirica, acumulando ideas y
experiencias en la dindmica cambiante de la sociedad venezolana durante
el lapso referido. Cada capitulo compila y trata el tema con independencia,
centrando el analisis en el tema tratado y sus derivaciones, y no por eso
obviando las conexiones con otros temas y capitulos igualmente tratados
en el texto. Por tanto, todos los capitulos estan conectados entre si, pero
manteniendo la independencia particular al tema abordado. El objetivo
de eso es concentrar e analisis por mddulo o capitulo sin dejar entonces
discusiones sueltas o dependientes de otros temas. En este orden de ideas,
el presente texto esta divido en dos grandes partes: la primera trata sobre
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la historia y desarrollo de la pena y el surgimiento de la pena privativa
de libertad, aludiendo al contexto historico general en la materia y al
caso especifico de Venezuela. La segunda parte versa sobre los efectos
del encarcelamiento, en la cual se abordan cuatro de los efectos mas
conocidos aludiendo en cada caso a la situacidon penitenciaria venezolana
especificamente.

Asimismo, cada parte se subdivide en capitulos, que son seis en
general. En el capitulo primero y segundo, incluidos en la primera parte
del texto, se trabajan los temas relacionados con la historia de la sancion
penal y el surgimiento de la pena privativa de libertad como modo de
castigar por excelencia. De esta manera, en el capitulo primero se abre el
debate planteando una simplificacion de la historia de la pena y el castigo
en las diferentes sociedades y civilizaciones, en donde por tradicion se
alude a una division que cataloga a la sancién como venganza privada,
venganza divina y potestad publica, sugiriendo en dicho capitulo que la
historia del castigo puede resumirse a dos contextos: cuando implicaba
una venganza privada y cuando se hizo de dominio publico. De esta
manera me separo de la idea y tradicion de los penalistas, por la cual
plantean un desarrollo cronologico constante y una justificacion separada
del castigo o venganza divina y el castigo o venganza publica aludiendo
a que ambas etapas implican lo mismo al estar basadas por el mismo
principio, pues cuando esta tenia un fundamento y justificacion divina,
era precisamente en representacion del colectivo que se ejecutaba.

A riesgo de parecer simplista, no se pretende que la apreciacion
anterior se tome como algo taxativo y estricto sobre el tema, sino
mas bien que sirva como elemento didactico para entender lo que
posteriormente, en el mismo capitulo, se plantea en cuanto a la finalidad
de la pena. En este orden de ideas, en el desarrollo historico de la pena,
la prision aparecia desde tiempo inmemoriales como una institucion
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para el albergue de los delincuentes mientras se ejecutaba su pena,
usualmente corporal o pecuniaria. Sin embargo se plantea que las
diferentes coyunturas economicas y el descubrimiento de la posibilidad de
explotacion de la mano de obra reclusa, dan un giro importante al asunto
del encarcelamiento, en particular cuando se toma como basamento las
ideas cristianas de la penitencia y la redencion.

Como consecuencia, los rudimentos de la prision se sientan en las
abadias religiosas, en donde los religiosos eran sancionados con su
aislamiento en celdas, en las cuales debian pagar penitencias en silencio
y redimir sus pecados. Tal idea se traslado a las casas de albergues de
vagamundos 'y prostitutas, apareciendo varios casos de casa de correccion
en el siglo XVI sin que la idea llegara a concretarse hasta finales del
siglo XVIII con la aparicion del Codigo Criminal francés, por el cual se
suprimian las penas corporales y se definia la pena privativa de libertad
como sancion por excelencia. Diferentes regimenes para el cumplimiento
de ella se plantearon en los siglos siguientes, perfeccionandose
gradualmente tanto en el surgimiento de alternativas a la privacion de
libertad como en el disenio de medidas que hicieran a la pena privativa
de libertad como tal, menos perjudicial para el penado.

Tratado esto, la discusion se centra en describir cual es la finalidad de
la sancion penal en la sociedad moderna, descartando y argumentando
por qué la resocializacion o rehabilitacion, la disuasion, prevencion,
entre otras, no constituyen los fines de la pena, tal como la discusion
y la tradicion penal han propuesto durante afios. Al final, la discusion
propone que la Unica finalidad entendida de la pena, al menos desde el
punto de vista criminoldgico, es precisamente el castigo del individuo
que ha incurrido en la alteracion del orden juridico, pues los indices
de reincidencia demuestran que la pena no disuade, asi como tampoco
la sociedad se siente representada en el castigo impuesto ni la victima
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resarcida por esta, incluyendo el hecho de que tampoco implica
prevencion, pues los indices delictivos poco varian segliin se sancione
mas o menos efectivamente a los delincuentes.

En el capitulo segundo se hacen a un lado estas discusiones para
centrarnos en el tema de la pena privativa de libertad en Venezuela. Se
inicia con un breve bosquejo historico de la sancion penal en el pais,
la cual, a resumidas cuentas, es nada diferente al modo de sancionar en
Europa durante la colina, situacion que varia poco con la independencia.
Resalta en esta descripcion el hecho que las politicas penitenciarias
venezolanas, desde hace més de un siglo hasta la actualidad se han
caracterizado principalmente por la orientacidon arquitecténica y no
humana del componente institucional de las prisiones, a lo que se le
incluyen reformas legislativas y principios procesales con excelentes
fines para beneficiar la progresividad en la adquisicion de la libertad de
parte del penado o en formulas alternativas al cumplimiento de la pena,
que por un lado no llegan a definirse y por el otro, sencillamente, no se
ejecutan como legalmente se establecen.

Ademas, pareciera que en el pais existiese un doble discurso sobre
lo que se quiere hacer y lo que se hace al final con relacion al sistema
penitenciario, pues aun en las mismas leyes y reglamentos que regulan el
tema se habla de respeto a los derechos humanos y garantias procesales,
que al final, bien por otras leyes o reglamentos, bien por sentencias
inquisidoras, terminan ejecutando todo lo opuesto a lo que los principios
constitucionales, por ejemplo, establecen. De esta manera, el sistema
penitenciario venezolano es bastante punitivo, llevando implicito el uso
de la privacion de libertad como medida preventiva, mientras se dicta
sentencia (el 63% de los recluidos en las prisiones en Venezuela en el
2013 estaban procesados, es decir, en espera de sentencia), lo cual es
bastante parecido al uso de la carcel en las civilizaciones antiguas; un uso
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que ademas es desproporcionado si se piensa que, constitucionalmente, la
privativa de libertad es la iltima medida que se impondra a los individuos
durante su proceso.

Sin embargo, como se estudiara en el referido capitulo, en Venezuela
se albergaban mas de 50 mil reclusos para el afio 2013, de los cuales, mas
de la mitad estaban en espera de sentencia, perteneciendo mas de un 70%
de ellos a los estratos IV y V. La atencion de sus necesidades esta a cargo
del Ministerio del Poder Popular para el Servicio Penitenciario, creado
a mediados del 2011 con importantes objetivos y planes estratégicos
de trabajo, los cuales parecen no haberse cumplido o, al menos, estan
cumpliéndose muy lentamente, pues el nivel de hacinamiento, el nimero
de muertes y heridos en hechos violentos acorridos en las prisiones dan
cuenta de que no hay suficientes garantias para la vida, integridad fisica y
demas derechos humanos de los individuos privados de libertad en el pais.

Con todo este panorama planteado sobre la pena privativa de libertad,
su régimen de cumplimiento en el pais y los posibles problemas que
le afectan, se abre la segunda parte del presente texto con uno de los
primeros efectos del encarcelamiento: la mortificacion del Yo. En este
orden de ideas se inicia la segunda parte con el capitulo tercero, en el que
se aborda el tema de la carcel como una institucion total, desarrollando
asi el esquema teorico propuesto por Erving Goffman. El abordaje de
este trabajo se hace con el objetivo de matizar a la institucion carcelaria
como una institucion total en la concepcion de Goffman. Se estudiara
el proceso y dinamica de mortificacion del Yo como principal efecto del
encarcelamiento en el que el individuo pierde gran parte de las nociones
y referencias a su propio Yo y a todo lo que lo construia como persona
en el mundo en libertad, homogeneizandose de esta manera a un grupo
de individuos con los que, quiéralo o no, tendra que interactuar mientras
dure el encierro. La tesis de Goffman, como se expondra en el capitulo
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respectivo, tiene algunas deficiencias en el plano de la construccion
tedrica y metodologica, sin embargo, muchos de sus aspectos son
salvables y aplicables al mundo penitenciario, en especial a las carceles,
sobre todo en aquellos sistemas penitenciarios en los que se usa como
medida por excelencia la privacion de libertad, esta tesis adquiere especial
relevancia para estudiar los efectos del encarcelamiento.

Precisamente una de las respuestas a la mortificacion del Yo y a las
presiones tipicas del encarcelamiento es la creacion de normas y pautas
de valores informales para orientar la conducta de los internos. Esto es
lo que tradicionalmente se ha entendido y estudiado como subcultura
carcelaria. En el capitulo cuarto se abordara dicho tema iniciando con
la explicacion de la génesis de los patrones subculturales en la sociedad
en general y sosteniendo que la palabra subcultura es un término de uso
operacional en nuestra construccion tedrica y no un concepto peyorativo
para calificar grupos marginales. Asimismo se distingue entre subcultura
y contracultura, oponiéndonos a las tesis propuestas hasta el momento por
las que se expone la subcultura como un conjunto de valores marginales
y la contracultura como valores centrales. La conclusion al respecto es
que la subcultura puede presentar conductas de dos tipos: positivas o
negativas, las cuales pueden ser diferentes pero no contrarias a las ideas o
pautas normativas de la cultura general, asi como diferentes y contrarias
a esta. En este ultimo caso es lo que se conoce como contracultura.

En este mismo capitulo se alude al hecho de que la idea de subcultura
carcelaria es un aspecto general que se emplea para expresar la manera
informal de proceder que los grupos que hacen vida en la institucion tienen
para organizarse. En este sentido, la subcultura carcelaria se considera
integrada por tres focos o ejes subculturales: la subcultura organizacional,
la subcultura de los vigilantes o custodios y la subcultura del interno.
Sobre las dos primeras existe muy poco material tedrico, en especial
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sobre la primera, la cual es una construccion hipotética que partiendo de
las ideas de Robert Freeman se plantea en este texto aludiendo tanto a la
subcultura organizacional como al conjunto de patrones, pautas normativas
y codigos de conducta informales que institucionalmente tiene la prision
para actuar en su devenir organizacional. Por su parte, la subcultura del
vigilante o custodio penitenciario se ha documentado en otros contextos
como el norteamericano, por el cual se sostiene la existencia de patrones
conductuales informales en la manera de interactuar los oficiales de las
correccionales. Esto, en esencia, es una forma de reaccion y proteccion, asi
como de cohesion, del grupo mismo frente a los demas grupos de presion
que hacen vida en la institucion carcelaria.

Finaliza este capitulo cuarto trabajando con la subcultura del interno,
en especial estudiando el sistema social informal de los reclusos
venezolanos. Estos es organizan bajo un sistema estructural en el que los
internos son clasificados en estratos sociales y la violencia esta definida
como conducta ordinaria en un sistema normativo que impone simbolos
para respectar y conductas para ejecutar ante situaciones determinadas.
La conclusion en este capitulo apunta en la direccion de considerar este
sistema subcultural como un factor que genera una doble mortificacion
del Yo en el recluso, incluyendo que proporciona a la prision una
calificacion y percepcion de institucion-castigo. Este sistema subcultural,
en especial el de los internos, ha tejido fuertes redes que llegan hasta las
administraciones formales de las prisiones, convirtiéndose los reclusos
en un grupo con amplias influencias para decidir sobre su propio destino
y administracion, todo lo cual conduce a una mayor desorganizacion en
el actuar administrativo de la institucion carcelaria.

Enlazado a este capitulo parte el estudio de la violencia carcelaria en el
capitulo quinto, en el que se plantea una manera de repensar la violencia
carcelaria, ya no en cifras de muertes y heridos, sino en otros contextos en
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los que la violacién a las normas que protegen la vida e integridad de los
reclusos y empleados de la prision toman importancia para la construccion
de la violencia. En este orden de ideas, la violencia carcelaria toma dos tipos:
una violencia humana o individual y otra violencia institucional o estructural.
El primer tipo de violencia es la que ocurre entre los individuos que hacen
vida en la prision, en cualquier orden de victimizacion, por lo cual no solo
es violencia carcelaria o violencia humana la que se presenta entre internos,
la cual ha sido la mas comin y que por lo general se considera como tinica
forma de violencia que se gesta y surge en las prisiones. También puede haber
violencia de internos al personal y viceversa, o del personal a los familiares
de los reclusos cuando van de visita, entre otros tipos.

Por su parte, la violencia institucional o estructural, es la que, en mi
opinion, mayores perjuicios causa a los internos y personal que hace
vida laboral en la prision. Este tipo de violencia es el que se origina en
la institucion misma y en su comportamiento organizacional ordinario,
y que afecta a los individuos que hacen vida en la prision. Caracteriza
la violencia institucional el incumplimiento de sus objetivos, asi como
el incumplimiento de sus deberes formalmente estatuidos, incluyendo la
violacion de los derechos de los internos y del personal. El hacinamiento
es uno de los ejemplos mas notorios de este tipo de violencia, la cual,
como se comento, es la mas perjudicial por ser la mas silenciosa porque
pasa desapercibida, incluyendo que es la mas constante y permanente.
Se concluye este capitulo defendiendo que la violencia que se vive en
las prisiones del pais es una clara imagen de la violencia que en general
azota las calles de Venezuela, ademas de ser una violencia culturalmente
considerada como algo normal y cotidiano en el actuar institucional.

Finalmente, culmina el texto presentado con el capitulo sexto, en el
que se aborda la prisionizacion como otro efecto del encarcelamiento.
Para estudiar este tema se parte de los estudios de Donald Clemmer y
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sus seguidores, quienes aluden a la prisionizaciébn como un proceso
de socializacion que se vive en la prision, distinguiéndola de la
institucionalizacion en el sentido de que esta significa la socializacion
a los pardmetros formales que la institucion establece, mientras que la
prisionizacion es la socializacion a los aspectos informales que definen
el sistema de vida de los reclusos. Se presentan los diferentes estudios
efectuados sobre el tema y sus conclusiones, lo cual se enlaza con
las formas de medicidon existentes para conocer sistematicamente la
prisionizacion. En este sentido se exponen las medidas internacionales
sobre la prisionizacion, asi como las investigaciones nacionales que
abordan el tema, sosteniendo que para el caso venezolano se han
detectado niveles considerablemente altos de prisionizacion pero
pocos factores asociados a este, lo cual permite plantear la hipotesis
que indistintamente de los factores individuales, sociales, economicos,
culturales o morales, el individuo que entra a la prision se prisioniza en un
considerable nivel, pues implica adaptacion exitosa a un sistema de vida
que le exige adaptarse o, sencillamente, ser excluido del grupo. Finaliza
este capitulo exponiendo los principales efectos de la prisionizacién en
el individuo y destacando que en situaciones de abierta informalidad
organizacional como la venezolana, los mismos son mas perjudiciales
y afectan la adaptacion social postliberacion del individuo.

Toda esta disertacion puede servir al posible lector para tomar una
idea de la dinamica y sociologia de las prisiones de Venezuela. Al final,
el objetivo es que este texto sirva como un cuerpo tedrico con el que
se puedan plantear ideas para una posible intervencion exitosa en el
sistema penitenciario, asi como asegurar el cumplimiento de garantias
constitucionales de los privados de libertad. Queda una gran deuda
pendiente en la discusion que se plantea como parte de esta obra, y es
el desarrollo y discusion sobre el tema del tratamiento del recluso, su
rehabilitacion y resocializacion. Sin embargo, sobre dicho tema es mas
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lo que se presupone desde una logica abstracta y tedrica que lo que se
conoce a ciencia cierta o, al menos, empiricamente, asi como son mas
los mitos que sobre el tema dan por cierto que esas cosas son realmente
ciertas. Por esas razones he preferido desmarcar la discusion general que
se plantea en los capitulos que contintian y obviar la discusion de dicho
tema para un futuro trabajo en el que la referencia teodrica esté adecuada
a los planes de tratamiento y rehabilitacion que se hayan propuesto como
efectivos para lograr tal fin.






PRIMERA PARTE

Privacién de libertad y sistema penitenciario en Venezuela
Historia general y actualidad venezolana






1
PENAS: EVOLUCION, TIPOS Y FINES.
SURGIMIENTO DE LA PRIVACION DE LIBERTAD

Introduccion

Podria decirse que la union de los seres humanos en sociedad, bien
haya sido por necesidad o por ser su estado natural, facilit6 el surgimiento
de un conjunto de prerrogativas, primero morales y consuetudinarias y
luego cristalizadas en un ordenamiento juridico que regulaban la conducta
en la interaccion diaria con los individuos de su misma y de otras socie-
dades. Asi, la ley surge como elemento limitante de la conducta natural,
animal e instintiva de los seres humanos, presentandose a su vez la ven-
ganza o sancion para quien violara dichas leyes o prerrogativas sociales.
Larga y anecdotica es la historia de esta venganza, primero individual y
privada, solo facultad del agraviado, y luego colectiva y publica, facultad
exclusiva del Estado, al cual los individuos unidos bajos sus parametros
normativos proporcionaban soberania y facultad para castigar a cambio
de seguridad y paz en diversos aspectos.

De tal manera que el desarrollo del Estado como ente garante de la
estabilidad y equilibrio social de sus conciudadanos es consecuencia
de la integracion social de estos y de la necesidad que en ellos habia de
regular su conducta, lo que en ambitos naturales implicaba el constante
irrespeto e incertidumbre sobre la seguridad en diversos aspectos de cada
individuo. Entonces, la ordenacion y regulacion juridica, prohibiendo y
aceptando conductas, puso orden en las relaciones entre los individuos
surgiendo entre ellos, como es evidente, conductas inadaptadas y con-

29
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trarias a las regulaciones establecidas. A saber, surge entonces el delito
y, logicamente, la pena como reaccion ante él.

Eso significa que el delito constituye la maxima expresion de libertad
social y personal, ademas de la maxima contradiccion entre lo que el
individuo asume y hace, entre lo que constituye bueno y malo para ¢l
y para los demas, socialmente considerado. El delito, filos6ficamente
hablando, es una muestra de la represion psicosocial que las normas
imponen, una muestra de que el hombre busca siempre su estado
natural. No obstante, la norma y la pena constituye el motivo sensible
que demuestra al individuo infractor o que delinque que su acto esta
prohibido y que ante ¢l hay una reaccion que estabiliza el desequilibrio
social que produce la accion del individuo infractor. Es decir, la norma
y, en especial, la pena, demuestran que si bien esta limitada la libertad
natural de los hombres, es precisamente para garantizar su seguridad y
paz social (Hacker, 1973). Mas aun, la norma y la pena demuestran a los
individuos en general que existe un Estado legitimado y eficiente que
reacciona ante la infraccion controlando al infractor y proporcionando
garantias a los ciudadanos, siendo una de estas garantias la seguridad
al demostrar con eso que a cualquier intento de volver al estado natural
habra un ente que regule y prohiba, efectivamente, dicha intencion. En
fin, la pena exalta el Estado social de las relaciones y reduce la intencion
de regresar a un estado natural de caos, inestabilidad y desequilibrio.

Siendo esto asi, las prisiones se erigen entonces como la institucion
medio-fin, como pena para el sentido comln; y como lugar para su
cumplimiento en la practica, todo eso cuando, por excelencia, la pena se
convierte en privacion de libertad. En este orden de ideas, si la pena es
el ente regulador de las relaciones sociales, la prision se convierte en la
institucion para lograr esa regulacion a través de su cumplimiento, siendo
el lugar donde se envia a los elementos excluidos de la sociedad y que
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afectan la armonia en esas relaciones (Foucault, 1995). Igualmente, la
privacion de libertad aparece como la excusa, la modalidad para efectuar
dicha exclusion, justificada en los bellos procesos de resocializacion,
correccion y tratamiento.

En el presente capitulo se hara una breve revision historica acerca del
origen de la idea de castigar y de los tipos de penas que han predominado
a lo largo de la historia, haciendo especial énfasis en la pena privativa
de libertad. Del mismo modo se trabajara con la historia de la prision y
los fines reconocidos de la pena exponiendo los argumentos que hasta
la actualidad se han manejado para justificar la sancion del delincuente.
Entre otras cosas, se comentara, desde la dptica criminoldgica, que
los fines adjudicados a la pena y a la privacion de libertad, como la
rehabilitacion y resocializacion del delincuente, no constituyen tales,
pues no existe evidencia que apunte a sefialar que la pena o la privacion
de libertad produzca estos resultados.

Pena: origen, definicion y tipos

Parafraseando a Beccaria (1982) puede decirse que el aumento
del nimero de individuos en las distintas comunidades conllevo
un incremento en el consumo de los frutos que la naturaleza les
proporcionaba para la satisfaccion de sus necesidades, lo cual produjo
que los grupos de individuos se desplazaran de un lugar a otro con la
idea de conseguir alimento. Esto trajo como consecuencia el encuentro
entre diversos grupos humanos, quienes por conservar o ganar territorio
iniciaron un estado de guerras constantes. Pero, ya cansados de vivir
en dicho estado y de no disfrutar su libertad por el constante miedo a
perderla, los diferentes grupos humanos deciden unirse, siendo las leyes
la condicion para ello. Al adecuarse a las leyes, los individuos sacrificaron
una parte de su libertad para vivir la restante en paz y tranquilidad,
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convirtiéndose la nacion en la depositaria de las libertades sacrificadas
0, en otras palabras, en el ente facultado para limitar la libertad de los
individuos a través de las leyes.

Mas no bastaba con formar este deposito; era necesario defenderlo
de las usurpaciones privadas de cada hombre en particular, quien
trata siempre de quitar del depdsito no solo la propia porcion, sino
también la de los otros. Se requerian motivos sensibles que bastara
para eliminar el &nimo despotico de cada hombre de su intencion
de volver a sumergir las leyes de la sociedad en el antiguo caos.
Estos motivos sensibles son las penas establecidas contra los
infractores de las leyes. (Beccaria, 1982, p.72).

Entonces, la pena se convierte en un punto de desmotivacion de la
conducta pasional que puede desembocar en delito, siendo aquella una
accion persuasiva en cuanto al costo que llevaria la comision del acto
antijuridico (Beccaria, 1982). Por tanto, la pena es el factor legitimador
de la ley y del mismo Estado como ente garante de la paz y tranquilidad
entre individuos. Es decir, como sostiene Beccaria (1982), el delito
constituye un acto cargado de la intencion de sumergir a la sociedad en
el caos natural', caos caracterizado por la idea de maxima libertad, pero

! Beccaria (1982) se refiere a la idea de caos natural para ejemplificar un desorden que
gracias al surgimiento de la ley y de la pena son ordenados y aportan el equilibrio
y paz social de la que habla. Ahora bien, si se atienden a las ideas expuestas por el
iusnaturalismo (Garcia, 1980; Olaso, 2001), realmente, el caos natural al que refiere
Beccaria (1982) no existia, siendo que en la naturaleza hay un orden légico y natural
que define la posicion y la funcion de cada cosa. Asi, por ejemplo, las estaciones del
aflo no se presentan de manera aleatoria, como tampoco las plantas florecen de manera
desordenada o los campos son aptos para la siembra cuando se quiera, entre otros
ejemplos que pueden mencionarse; sino que cada uno de estos elementos tiene su
lugar y momento definido en la naturaleza, lo cual apunta a pensar que el ser humano,
siendo parte de esta, cuando vivia en su estado natural se regia por estas normas Yy,
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que los individuos han dejado atras precisamente para ordenar, equilibrar
y pacificar sus relaciones sociales; por tanto, la pena constituye la accion
ejecutada por el Estado que demuestra a los individuos que la accion
delictiva no es correcta y que el estado que prevalece es el de la paz y el
equilibrio que han decidido formar en razon del sacrificio de su libertad,
demostrando todo eso a través de la aplicacion de una medida especifica
que esta formada por el contenido de la sancion penal.

La idea anterior sobre el origen de las penas, puede verse facilmente
como una tesis que aborda el surgimiento de la pena juridicamente
considerada, establecida como tal en codigos y leyes, la cual formaria
parte de un Estado o Naciéon como un cuerpo juridico que le proporciona
legalidad y legitimidad. Ahora bien, es conveniente destacar que la pena
existid mucho antes que los seres humanos se hayan constituido en
sociedad, mas aun como Estado, siendo la manera de sancion primitiva,
como se vera mas adelante, la venganza privada, lo que se traduce en
decir que el origen de la pena no devino necesariamente del surgimiento
de un Estado o Nacion como ente depositario de la soberania individual
y como ente limitador de la libertad individual a través de la regulacion
juridica de la conducta.

Entonces, ;donde y como se origina la pena? La pena y el castigo
surgen como acciones particulares motivadas por la necesidad de defensa
y sobrevivencia en los animales y, evidentemente, en los seres humanos
en su estado primitivo. Surge la pena, en su manera mas rudimentaria
como un castigo contra aquel miembro de la manada, familia, tribu,

por tanto, debia adaptarse a ellas. Entonces, la idea de caos natural no es aplicable a
estas circunstancias, siendo caos desde la dptica de la ordenacion juridica actual, pero
un caos caracterizado por una ordenacion especifica, claro esta, no tan desarrollada y
abstracta como la existente en las sociedades modernas.



34 FREDDY A. CRESPO P.

entre otros, que ha ejecutado una conducta inadecuada o violado algiin
precepto de la ley natural. De tal forma que la pena, en su contexto natural,
adquiere un significado relacionado particularmente con la defensa o la
sobrevivencia. Juridicamente, el significado no varia sustancialmente,
siendo la pena en este sentido el motivo legitimador de la ley y del Estado
como ente garante de la satisfaccion de las necesidades de los individuos,
en especial de la libertad y seguridad, y como una muestra empirica para
los individuos que les senala que el sacrificio de la porcion de su libertad
no fue en vano. Numerosos son los tratados que abordan este tema; no
obstante, en este, el origen de la pena tiene fines meramente ilustrativos,
por lo cual solo se toma la idea expuesta por Beccaria (1982) sobre el
origen de las penas, haciendo la salvedad de que el autor se refiere al
origen juridico y basicamente codificado de la pena.

Teniendo en cuenta lo anterior, ;qué podriamos entender como
pena, juridicamente hablando? En su significado lato, pena refiere a
un mal, un dolor o perjuicio. Juridicamente el significado no varia
considerablemente. Véanse algunas definiciones: Cuello (1958a, p.16)
la considera “la privacion o restriccion de bienes juridicos impuesta
conforme a la ley, por los érganos jurisdiccionales competentes, al
culpable de una infraccion penal”. Reyes (1978, p.14) la considera
como “la coartacion o supresion de un derecho personal que el Estado
impone a través de su rama jurisdiccional a un sujeto imputable que
ha sido declarado responsable de una infraccion penal”. Por su parte,
Sandoval (1998) sostiene que la pena “es la ultima reaccion institucional,
de caracter judicial o administrativo, ante la comision de un hecho
penalmente punible por parte de un sujeto imputable”.

De las definiciones anteriores pueden hacerse los siguientes
comentarios: primero, la pena constituye la supresion de un derecho
determinado, sea el derecho a la vida (pena de muerte), a la libertad
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(privacion de libertad), entre otros. Segundo, viene impuesta por
organismos jurisdiccionales competentes, es decir, la pena debe ser
impuesta por instituciones con competencia para ello, en otras palabras,
jueces penales. Tercero, la imposicion de la pena por un 6rgano
jurisdiccional competente debe ser consecuencia de la comision de una
accion tipificada como antijuridica en la legislacion del lugar de ejecucion
de la accion, por lo cual solo son punibles o merecedoras de pena
aquellas conductas tipificadas como delitos. Cuarto, la pena se impone
aun sujeto imputable y responsable de la accion penal, teniendo caracter
personalisimo, es decir, no es trasladable de una persona a otra; del mismo
modo, la imputabilidad refiere al hecho que el sujeto responsable por la
comision de la accidn delictiva esté en sus completas facultades fisicas
y mentales para recibir la sancion correspondiente. Por tltimo, quinto,
no constituye la tltima reaccion institucional de caracter judicial, por
lo cual no se apoya en este texto la primera parte de la concepcion de
Sandoval (1998) con respecto a la pena, ya que una vez impuesta, durante
su ejecucion devienen muchas mas acciones de caracter judicial como
otorgar beneficios, conmutar la pena u otorgar medidas preventivas o
sustitutivas de la pena, entre otros.

Ahora, los conceptos expuestos son meramente juridicos, siendo a
nuestro juicio correctos para catalogar o definir la pena, puesto que esta
constituye la consecuencia de una valoracion juridica de una accidon
tipificada como delito, en su concepcion juridica. Esto significa que si bien
desde otras disciplinas como la Criminologia, la concepcion de pena se ha
intentado ampliar para considerar los mecanismos de sancion informales
(Braithwaite, 1989), es necesario adaptarse a la definicion juridica de la
pena, pues es con base es esta donde radica formalmente la definicion
y calificacion de un hecho como delictivo al ser la reaccion aplicable
a un sujeto juzgado como responsable y considerado culpable por una
sentencia, juridicamente hablando. Asi pues, por pena se consideraran
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las medidas que privan o limitan un derecho especifico a un ciudadano
imputable que ha sido procesado y hallado responsable de la comision
de una accion juridicamente considerada como delito, medida que es
impuesta por un organo jurisdiccional competente y en un proceso
Judicial ejecutado con el cumplimiento de las garantias jurisdiccionales
para el ciudadano imputable.

Como se observa, en este caso se sostiene que las penas son un
conjunto de medidas que privan o limitan, pues no necesariamente
se restringe totalmente un derecho con la pena. Méas autn, al referir un
conjunto de medidas se hace referencia al hecho de que la pena no es
de un solo tipo, sino que en la actualidad existen numerosos tipos de
pena. En este orden de ideas, en la actualidad se han propuesto diversas
clasificaciones (ver, por ejemplo: Reyes, 1978, Sandoval, 1998), entre
las que podria mencionarse la de Sandoval (1998), quien las clasifica de
la siguiente manera: penas contra la vida, contra la integridad personal,
contra la libertad individual, contra el patrimonio econdmico y contra
la integridad moral. Ahora bien, como el presente texto no constituye
un manual de derecho penal, y siendo que el abordaje de la pena es
meramente ilustrativo, para efectos de este trabajo se consideran las
penas clasificadas de la siguiente manera: penas contra la vida, entre las
que se incluyen la pena de muerte y cualquier otro tipo de pena corporal;
penas privativas de libertad en cualquiera de sus modalidades, bien sea
que se prive a la persona de la libertad en un centro penitenciario o en
el hogar (lo que denominan “casa por carcel”), incluyendo igualmente
las penas que suprimen el ejercicio de algiin derecho, civil o politico (la
inhabilitacion, por ejemplo) y penas pecuniarias, las cuales implican el
pago de multas o la compensacion en términos econémicos.

Con lo anterior se viene a sefalar que la pena, en general, es una sola,
no obstante, la manera de penar o castigar varia considerablemente. En
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otras palabras, la pena constituye, como se menciond, la limitacion de un
derecho, radicando su variacion en los diferentes tipos de limitaciones que
se imponen a diferentes tipos de derechos individuales, claro esta, estando
dicha limitacion del derecho particular relacionada con el tipo de delito del
que se trate. A lo largo de la historia, la pena ha consistido esencialmente
en la misma supresion de derechos que la caracteriza en la actualidad,
no obstante, su justificaciéon y modalidades de ejecucion han variado
notablemente. En la siguiente seccion se efectuara una breve revision,
con caracter ilustrativo, del desarrollo de la pena a lo largo de la historia.

Evolucion historica de la pena

Usualmente, la historia de la sancion penal se divide en tres etapas:
venganza privada, venganza divina y retribucion publica (ver, Cuello,
1958b; Del Pont, 1974; Garrido, 1976; Sandoval, 1998). No obstante, en
el presente texto la historia de las penas sera clasificada en dos grandes
etapas: venganza privaday venganza publica. Ahora bien, es importante
destacar, tal y como sefiala Cuello (1958b) que la distincion de la historia
de la pena en etapas refiere a un fin didéctico e ilustrativo mas que a una
clasificacion restrictiva de la manera de sancionar a lo largo de la historia,
pues las etapas y las ideas predominantes en cada periodo no sefialan
que al terminar este se inicie otro extinguiéndose por completo las ideas
predominantes en el anterior, pues a lo largo de la historia de la pena
puede observarse como en algunos casos interactuan y predominan en el
mismo periodo etapas distintas y con ideas abiertamente contradictorias.

Asi, en cuanto a la primera etapa, la de la venganza privada, podria
sostenerse que la misma es caracteristica de los primeros intentos de
agrupacion del hombre en comunidades, mas alld de la simple union
familiar. Entonces, en este periodo, la potestad penal se encontraba en
manos del agraviado como consecuencia de la accion delictiva, siendo
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este y sus familiares los facultados para la ejecucion de la sancion penal
contra el individuo infractor (Clear y Cole, 1997; Cuello, 1958b; Garrido,
1976). Esto significa que...

... la accion sancionadora era potestad del ofendido o su
grupo... Aquellos, por ende, eran su titular y simultaneamente
su beneficiario, ya que se gratificaban con la realizacion de la
venganza. Y el criterio con que la ejecutaban atendia apenas al
dafio que habia percibido, es decir, al hecho pretérito consumado.
(Sandoval, 1998, p. 54)

Es légico suponer, tal y como se coment6 con anterioridad, que en
esta etapa la pena y, especificamente su ejecucion, corresponde mas a
una necesidad de sobrevivencia o de proteccion en el sentido individual
que a una proteccion social o reaccion social en contra del delito. Con
relacion a esto, Cuello (1958b, p60) afirma:

Esta venganza, ya sea individual, esto es la practicada de individuo
a individuo, o la realizada por un grupo familiar contra otro, no
puede considerarse como una forma de reaccion propiamente
penal, pues aquella venganza es puramente personal y la sociedad

permanece extraia e indiferente a ella.

No obstante, dicha opinidn deriva de una comparacién del modo de
venganza privada con el actual sistema penal, frente al cual, el primero
constituye un modo de sancién particularmente barbaro. Sin embargo,
siendo estrictos con el tipo de civilizacion y sociedad al que se hace
referencia y que ha debido existir en tiempo remotos, al ser estos quienes
ejecutaban la venganza privada, podria pensarse que en dicho sistema
social este modo de sancionar constituia la modalidad por excelencia,
siendo una manera rapida y segura de defenderse y lograr la sobrevivencia,
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constituyendo una reaccion propiamente penal en congruencia con el
sistema juridico existente para regular las relaciones sociales.

La venganza privada, entonces, viene a presentarse como una de las
primeras formas de sancion existentes entre los seres humanos. Pero
su ejecucion condujo a que en muchos casos se cometieran excesos al
momento de sancionar, incluyendo el surgimiento constante de conflictos
entre individuos y familias. De tal manera que se hizo necesario limitar
esta venganza, lo cual demuestra que, efectivamente, esta constituia
una manera de reaccion penal pero basada en la potestad del individuo,
siendo la forma de limitacion de ella el surgimiento de la ley del Talion
(Lyons, 2005; Sandoval, 1998). Asi, el principio del Taliéon impuso
proporcionalidad al castigo privado estableciendo que este no debia
exceder del dafio sufrido. Esto se aprecia, por ejemplo, en el Codigo de
Hamurabi, escrito por el rey de nombre homonimo para regular diversos
asuntos en Babilonia alrededor del afio 1.750 A. C. (Lyons, 2005; Welch,
2004), codigo este donde se expresa, por ejemplo:

Si un hombre saca un ojo a otro, se le sacara un ojo.

Si rompe un hueso a otro, se le rompera un hueso.

Si un hombre rompe los dientes a un igual, se le romperan los
dientes. (Lyons, 2005, p. 23)

Como se aprecia, deriva de este cddigo el famoso dicho del Talion:
“Ojo por 0jo, diente por diente”. [gualmente, otra institucion caracteristica
de este etapa, cuya finalidad fue le limitacion de la venganza, fue la
compositio (Sandoval, 1998; Welch, 2004), la cual...

... establecio la posibilidad de realizar transacciones comerciales
sobre el derecho a tomar venganza que poseia el ofendido, en

consecuencia era factible que el mismo agresor o sus familiares,
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en acto que quiza constituye un antecedente remoto de las
sanciones contra el patrimonio econémico, acordase entregar un
bien de determinado valor al perjudicado o a su grupo y este, a
cambio, renunciaba a ejercitar la facultad vindicativa. (Sandoval,
1998, p. 56)

Ahora bien, el desarrollo de las sociedades humanas y el perfecciona-
miento de su sociabilidad, la cual cada vez se iba desarrollando alrededor
de una figura determinada de autoridad, en todo caso la de un Estado
representado en un monarca (De Jasay, 1993; Duverger, 1970; Engels,
1986), condujo a la variacion de esta manera de castigar, pasando la
potestad del castigo del individuo agraviado al Estado. Diversas fueron
las razones para ello, siendo una la que adquiere principal valor, que es el
surgimiento de la propiedad privada, estando esta casi exclusivamente en
manos del monarca y de una élite politica (Engels, 1986; Lyons, 2005).
En este orden de ideas, al ser el monarca la figura cuya autoridad derivaba
de la divinidad y siendo al mismo tiempo amo y sefior de las tierras, era
de esperarse que buscara proteger sus propiedades, las cuales eran una de
las fuentes de su riqueza, logrando hacerlo de manera legitima a través
de laley y la pena (Clear y Cole, 1997; Lyons, 2005; Welch, 2004). Asi,
el monarca extrae la potestad penal del dominio privado para hacerla de
dominio y exclusividad publica, convirtiéndose la pena en la reaccion
social ante el delito, no por sentirse la sociedad directamente agraviada
por la accion delictiva, sino que al ser el monarca la figura divina reco-
nocida sobre la tierra, una afrenta contra este era una afrenta contra la
divinidad y, evidentemente, contra la sociedad que él representaba y que
por mandato divino estaba gobernando.

En este orden de ideas se inicia la segunda etapa en el desarrollo
histdrico de la pena, a saber, la venganza publica. La facultad de castigar
en esta etapa pasa del dominio privado al publico, teniendo diversas
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justificaciones a lo largo del tiempo para la aplicacion de la pena. La
primera de ellas, desde tiempos remotos y, aunque cueste creerlo, hasta
la actualidad, consiste en la justificacion divina del derecho a castigar y
del castigo en si mismo, habiendo una débil frontera para distinguir lo
que era pecado y delito (Cuello, 1958b; Sandoval, 1998; Welch, 2004).

Se pretendia con la pena expiar el pecado que habia cometido el
infractor haciendo respetar a la divinidad, tratando de asegurar para el
infractor el paraiso prometido y renunciado por el delito, pero tentativo
segun el dolor proporcionado y sufrido al momento de ejecutar la pena
(Lyons, 2005). Extensa, casi interminable, es la lista y la enumeracion
de las penas establecidas con la idea de lograr conseguir la expiacion, a
través del dolor, del infractor. Con dificultad podran establecerse fechas
exactas en las que se inicio y finaliz6 la venganza publica justificada en
la divinidad, por la cual la pena significaba una forma de expiacion del
pecado mas que de retribucion social por el hecho cometido. En una
u otra civilizacién antigua existieron hechos que daban cuenta que la
pena tenia una justificacion publica, omitiendo para tal justificacion a
la divinidad o, en todo caso, distinguiendo los delitos que ofendian a la
cosa publica o social y a la divinidad, a saber, qué constituia pecado y
qué era delito. En el Imperio Romano habia tal distincion.

No obstante, el desarrollo social y el advenimiento de las ideas
iluministas entre el siglo XVIy XVII condujo a una drastica modificacion
de los asuntos publicos. La idea de la racionalidad cientifica, trasladada
entonces al campo social y politico, produjo grandes consecuencias entre
las que destacaron la racionalizacion de las penas y la humanizacion
del derecho a castigar. Ya lo politico dejo de ser divino, pasando de un
Estado divino a un Estado social, por tanto, una ofensa al orden publico
implicaba, en términos de Beccaria (1982), un intento por volver al caos
natural o de venganza privada justificada en voluntades particulares o en
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deidades ideales e inexistentes, por lo que el Estado adquiere un papel
primordial al juzgar y ejecutar los castigos (Sandoval, 1998). Es decir,
con la pena no se pretendia aplacar a la divinidad o, en todo caso, expiar
los pecados del infractor, sino que en el nuevo orden estadal se distinguia
claramente entre delito y pecado, siendo la pena, juridicamente hablando,
la forma ideal de castigo para los actos delictivos.

Con esto no se afirma que se haya experimentado una reduccion en la
crueldad de los castigos, cosa que ocurri6 gradualmente, sino que hubo un
cambio en el paradigma de la justificacion del derecho a castigar, pues el
monarca, ahora Jefe de Estado, no era la representacion de la divinidad en
la tierra, siendo mas bien la representacion de los ciudadanos en el poder,
por tanto, una ofensa contra este o lo que representaba publicamente, era
una ofensa contra la ciudadania en general. Asi las cosas se convierte la
pena en la herramienta de control publico y de legitimacion de la ley y
del Estado mismo como ente garante de la estabilidad, paz y equilibrio
social que buscaban los individuos (Weber, 1987).

Surgimiento de la pena privativa de libertad y de los sistemas
y regimenes penitenciarios

Considerando lo comentado hasta el momento, cabe preguntarse:
(Como se sancionaba en cada una de las etapas anteriores?, ;qué rol
cumplia la privacion de libertad y la prision con relacioén al control
social?, ;cuando surgi6 la privativa de libertad como pena y la prision
como institucidén para su cumplimiento? Variadas, extensas y hasta
contradictorias son las respuestas teoricas que hasta la actualidad se
han dado a estas interrogantes. Con relacion a la manera de sancionar
durante ambas etapas puede decirse que la pena por excelencia era del
tipo corporal en ambas etapas. Si bien la compositio constituyé una de
las primeras formas de pena pecuniaria, con un caracter atractivo para el
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agraviado ya que la misma representaba un enriquecimiento particular, la
manera de castigar consistia basicamente en lastimar el cuerpo del infractor,
tanto en la etapa de venganza privada como de venganza publica.

Ahora bien, a pesar de esto y teniendo en cuenta la finalidad comentada
sobre la compositio (Sandoval, 1998), hay evidencia que apunta a
considerar que a lo largo de la historia, en especial desde la Baja Edad
Media, existia la pena pecuniaria como sancion primordial, siendo la
excepcion la pena corporal (Rusche y Kirchheimer, 1984). Sin embargo,
“la imposibilidad de los delincuentes provenientes de las clases bajas de
pagar las penas pecuniarias, condujo en estos casos a la sustitucion por
las penas del tipo corporal” (Rusche y Kirchheimer, 1984, p.9); y como
era de esperarse, siendo principalmente los delincuentes de estas clases
sociales, las penas corporales adquieren un elevado desarrollo, buscando
con ellas suprimir la motivacion delictiva de los individuos y asegurar la
proteccion de las propiedades y riquezas de los ciudadanos de las altas
clases sociales. Asi, “la creacion de un derecho eficaz para combatir
los delitos contra la propiedad constituia una de las preocupaciones
centrales de la ascendente burguesia urbana, y dondequiera que poseia
el monopolio de legislar y juzgar, perseguia este fin con mayor energia”
(Rusche y Kirchheimer, 1984, p.16). De tal modo que...

. el constante incremento de los delitos entre los grupos
proletarios mas golpeados por la pobreza, obligd a las clases
dominantes a buscar nuevos métodos que hicieran mas efectiva
la administracion de la justicia criminal. El sistema penal con
su régimen dual de penas corporales y pecuniarias, permanece
inalterado a no ser por el hecho de que la eleccion de uno u otro
de los regimenes se realizaba teniendo en cuenta la clase social
del condenado... La cualidad criminal del acto no era determinada

desde el punto de vista de la propiedad hurtada o danada, sino mas
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bien por la condicion del responsable del hecho: este era tratado
con mucho mas rigor si carecia de propiedades o pertenecia a las

clases sociales inferiores. (Rusche y Kirchheimer, 1984, p. 15)

En tal sentido, al estar imposibilitados la gran mayoria de los delin-
cuentes de cumplir una pena pecuniaria como consecuencia de su estatus
social y de no poseer riquezas, era de esperarse que se les aplicara una
pena corporal, situacion que sucedié igualmente durante la venganza
privada aun en presencia de la compositio. Asi, a lo largo de toda la Edad
y Media y del periodo iluminista, las penas tuvieron una caracteristica
esencialmente corporal, siempre en busca de la eficiencia para castigar
con la finalidad de desmotivar o intimidar a los nuevos delincuentes.
Sin embargo, el panorama cambi6 a finales del siglo XVIII con el sur-
gimiento de las penas privativas de libertad y el encarcelamiento como
su modalidad por excelencia, sustituyendo a la pena corporal para gran
parte de los delitos. Pero el encarcelamiento o la pena privativa de liber-
tad nacieron mucho antes, particularmente en las abadias y monasterios
religiosos, donde sus integrantes eran privados de su libertad durante un
tiempo determinado con la finalidad de que recapacitaran sobre su falta
y corrigieran su pecado (Garrido, 1976; Rusche y Kirchheimer, 1984;
Salcedo, 2004; Welch, 2004). Este encierro constituia para los monjes
una penitencia durante la cual meditaban y oraban por la absolucion de su
alma. De estas penitencias deriva la palabra penitenciaria y correccional.

Por otro lado, la prision como institucion ha existido desde tiempos
remotos acompanando casi en paralelo la existencia de la pena (Lyons,
2005). Sin embargo, podria considerarse su origen a partir del momento
en que se hace exclusiva del Estado la facultad de castigar, fungiendo
las prisiones como albergues en los que los delincuentes esperaban el
cumplimiento de su sentencia (Clear y Cole, 1997; Lyons, 2005; Welch,
2004). Por ejemplo,...
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...en Grecia la carcel era un medio de retener a los deudores
hasta que pagasen sus deudas, ejerciendo la custodia sobre los
acusados para que impidiendo su fuga pudiesen responder ante
los tribunales... En Roma también fue concebida la carcel como

lugar de aseguramiento preventivo. (Garrido, 1976, pp. 45y 46)

Alo largo de casi toda la Edad Media prevalecio esta idea, caracteri-
zandose a la prision como una institucion de caracter preventivo, siendo
la privativa de libertad no una pena, sino una medida de seguridad con la
que se garantizaba la ejecucion de la pena, o en otras palabras, el castigo
efectivo al condenado. Ahora, alrededor del siglo XV y XVI, las ideas
cristianas de correccion se trasladan a la esfera penal.

Fue asi como se tomo la idea de expiacion (“dolor que redime”)
y se la traslado al ambito de la normatividad; mas como ya no
se trataba de obtener la reconciliacion del sentenciado con la
divinidad, sino que tal finalidad debia lograrse en relacion con la
colectividad, el concepto en mencion fue ligeramente modificado:
la redencion se alcanzara a través del trabajo, pues con el lucro
que este generaba se compensaria el dafio causado al grupo social

con la conducta delictiva. (Sandoval, 1998, pp. 60 y 61)
De manera que...

... los métodos punitivos comenzaron a sufrir lentos pero
profundos cambios con el creciente interés que recibia la
posibilidad de explotacion de mano de obra de los sometidos a
penas de prision... Estos cambios constituyeron el resultado no
de consideraciones humanitarias, sino de un cierto desarrollo

economico que revelaba el valor potencial de una masa de material
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humano a entera disposicion del aparato administrativo. (Rusche
y Kirchheimer, 1984, p. 25)

Se percibid entonces que el encarcelamiento o la privacion de libertad,
aprovechando las capacidades para el trabajo de los prisioneros durante
el tiempo de duracion de la pena, resultaba mas provechoso que la
ejecucion o el castigo corporal de estos, pues asesinando al condenado
o mutilando uno de sus miembros para dar cumplimiento a la sancion,
convertian a este en un sujeto inutil para el futuro trabajo y como tal, en
un sujeto nulo en la dindmica econdmica que empezo a adquirir especial
importancia en el siglo XVI y XVII, mientras que “siendo obligados
a trabajar dentro de la institucidn, los prisioneros adquirian habitos
laborales al tiempo que recibian un adiestramiento profesional a fin de
que una vez en libertad se incorporaren voluntariamente al mercado
laboral” (Rusche y Kirchheimer, 1984, p. 48).

Entonces, la experiencia de los monasterios de los siglos XIV y XV
es tomada por el Estado en general entre los siglos XV y XVIII, lo cual
produjo como consecuencia que bajo principios meramente econdmicos
naciera una de las primeras formas de privacion de libertad como pena
propiamente. Aunque paralelamente a esto se mantenian y continuaban
ejecutandose las penas corporales, la privacion de libertad en hogares de
correccion constituia la sancion aplicable a individuos como vagamundos
y prostitutas, entre otros, quienes ejecutaban una actividad laboral en su
encierro y adquirian nuevos habitos (Clear y Cole, 1997; Lyons, 2005). La
primera institucion de este tipo, cuya finalidad era liberar a las ciudades
de vagos, mendigos y prostitutas, fue The House of Correction fundada
en Londres alrededor del afio 1552; siguiendo a la misma la fundacion
en Amsterdam de la Rasphuys (1595) y el Spinnbyes (1597) (Sandoval,
1998; Welch, 2004). Tal fue el éxito logrado en estas instituciones que
su fama crecio notablemente, demostrando asi la rentabilidad existente
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en sustituir la pena corporal por la privacion de libertad en razén de los
niveles de productividad alcanzados por una masa que era mas ttil viva
y trabajando durante un tiempo de pena para la administracion estadal,
que muerta o viva, pero inutilizada por la mutilacion.

Estaidea se hace extensiva a lo largo de Europa entre los siglos XVII
y XVIII, creandose varias instituciones similares que trabajaban con
base en la administracion de la mano de obra reclusa, bien explotandola
directamente o bien cediéndola en contrato a particulares. Sin embargo, el
creciente dominio de la ideologia liberal y su consolidacion en la politica,
primero con la Revolucion estadounidense (1776) y, segundo, con la
Revolucion Francesa (1789), implico un cambio en el paradigma de este
sistema de ejecucion penal (Clear y Cole, 1997; Sandoval, 1998; Welch,
2004). Entonces, la idea de explotacion del recluso con la excusa de su
adiestramiento fue cambiada por la de su correccion, otorgandose asi a la
ejecucion de la pena no una finalidad retributiva en términos econémicos,
sino un objetivo correctivo en términos sociales. De esta manera,...

... el tratamiento de los reclusos se transforma en el problema
central, y su trabajo no es ya tomado en cuenta en relacion con
las necesidades generales de la produccion. La productividad
del trabajo de los reclusos adopta una posicion secundaria a
causa de que se da por descontado que es la administracion
quien debe sostener los costos que aquellos ocasionen. (Rusche
y Kirchheimer, 1984, p. 57)

Estas ideas, ya consolidadas en el plano politico, se cristalizaron en el
plano normativo con la aparicion del Codigo Criminal francés en el afio
1791, por el cual se redujeron los delitos penados con la muerte de ciento
quince a treinta y dos, eliminando las mutilaciones y estableciendo como
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pena principal la privacion de libertad®, para la cual se contemplaban
tres modalidades: el calabozo, la gene y la prision (Foucault, 1995;
Salcedo, 2004):

La prision, pieza esencial en el arsenal punitivo, marca segura-
mente un momento importante en la historia de la justicia penal:
suacceso a la “humanidad”. Pero también un momento importante
en la historia de esos mecanismos disciplinarios que el nuevo
poder de clase estaba desarrollando: aquel en que colonizan la

institucion judicial. (Foucault, 1995, p. 231)

Teoricamente, es atribuido este logro a los pensadores humanistas
del derecho penal, tales como Beccaria, Howard y Bentham (Clear y
Cole, 1997; Garrido, 1976; Lyons, 2005; Welch, 2004); no obstante,
pareciera mayor la influencia que las ideas cristianas de correccion y
retribucion tuvieron sobre los idedlogos liberales y, por consiguiente,
en el surgimiento de la pena privativa de libertad. Sandoval (1998)
aporta importante informacion a este respecto sefalando, por ejemplo,
que para Beccaria, la privacion de libertad mas que una sancion deberia
ser una medida preventiva para el aseguramiento del cumplimiento de
la sentencia, mientras que Howard se limit6 a criticar el estado de las
prisiones sin proponer que la privativa de libertad se convirtiera en una

2 Pese a esto, el trabajo forzado sigui6 presentandose durante el encarcelamiento,
incluyendo que este avance en la historia de la sancion, aunque justificado en la idea de la
humanidad, proseguia teniendo un trasfondo de venganza en procura de la neutralizacion
y explotacion del recluso. Recuérdese que la misma republica francesa que propicia
esta modernizacion y humanidad con respecto a la pena, es la misma que, junto a Gran
Bretafia, se hizo tristemente célebre durante el siglo XIX y principios del XX gracias
al estado de sus prisiones y al uso de la deportacion como herramienta de produccion y
explotacion de las tierras colonizadas en otras partes del mundo, convirtiéndose lugares
como Madagascar y la Isla del Diablo en territorios siniestros donde los penados por
algtin delito cumplian su pena, en muchos casos hasta perdiendo la vida.
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pena, y por ultimo, Betham escribi6 y publicé sus ideas sobre las prisiones
casi una década después de la aparicion del Codigo Criminal francés,
por lo que dificilmente podria atribuirsele tal contribucion.

En los Estados Unidos, al igual que en Francia, en el desarrollo de su
Cddigo Penal trabajan la supresion de la pena de muerte y la mutilacion,
estableciendo como sancion por excelencia la privacion de libertad. De
alli deriva el nacimiento de los diferentes sistemas penitenciarios como
el filadélfico y el auburniano, entre otros. Estos sistemas penitenciarios
demostraron que la idea del trabajo penitenciario no fue abandonada
por completo, modificdndose solo la justificacion del encarcelamiento
y pasando el trabajo a ser no el proposito primario de la privativa de
libertad, sino una actividad accesoria. Se afirma esto al observar, por
ejemplo, que si bien se daba primacia a la correccion del recluso, no se
definia de manera clara como se iba a producir, mas aun, no estaba clara
la correccion en cuanto a qué criterios se iban a manejar al respecto,
pues la pauta de normalidad violada por el delito cometido no estaba
claramente definida, lo cual se traducia en proponer una correccion sin
saber especificamente qué aptitud del individuo se pretendia corregir.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la prevalencia del trabajo
penitenciario como una de las modalidades iniciales del tratamiento
penitenciario, surgieron los primeros rudimentos de lo que se conoce
como sistema y régimen penitenciario. El primero hace referencia...

. al conjunto de normas, procedimientos y dependencias
dispuestas por el Estado para la ejecucion del régimen
penitenciario, es decir, el conjunto de normas, procedimientos,
principios, programas, equipos de personal, dependencias e
infraestructura que se encuentran relacionadas y destinadas a este
proposito. (Andrade, 2005, pp. 32 y 33)
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Por su parte se considera régimen penitenciario “el conjunto de
normas legislativas o administrativas encaminadas a determinar los
diferentes sistemas adoptados para que los penados cumplan sus penas”
(Ossorio, 1999, p.852). Puede decirse, segtn lo anterior que el sistema
penitenciario alude a todo lo relacionado con las instituciones que
interactiian durante la ejecucion de la pena de los individuos, mientras
que el régimen penitenciario implica lo relacionado con el modo de
vida durante el cumplimiento de la pena y como consecuencia de la
interaccion con los integrantes del sistema penitenciario. Esto significa
que al dar prioridad al encarcelamiento se dio primacia a la manera en
que se encarcelaba, de manera tal que en el siglo XIX podria hablarse de
la existencia de un sistema y régimen penitenciario propiamente haciendo
alusion a “un conjunto ordenado de medidas y practicas dirigidas a las
formas y modos de reclusion y obedeciendo a principios preconcebidos”
(Albornoz, 1980, p. 84).

El sistema penitenciario ha cambiado poco a lo largo de los afios,
suprimiéndosele y agregandosele instituciones. Por su parte, el régimen
penitenciario si ha variado notablemente a lo largo de los afios presen-
tando diversas modalidades en la que se cumplia la privacion de libertad
como pena, no ya como medida preventiva o de seguridad. Entre los
diferentes regimenes penitenciarios existentes a lo largo de la historia
pueden mencionarse los siguientes: el régimen filadélfico o pensilvanico,
el cual tiene sus primeras manifestaciones en el ano 1681 en Pensilva-
nia y luego en Filadelfia a mitad del siglo XVIII con la fundacion del
Philadelphia Society for Relieving Distressed Prisioners, siendo hasta
los afios 1790 y posteriormente en 1829 cuando se fundan instituciones
carcelarias dedicadas exclusivamente a la ejecucion de este tipo de ré-
gimen (Del Pont, 1974; Sandoval, 1998).
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Este se caracterizo por establecer el aislamiento permanente de los
internos o segregacion celular; la prohibicion de trabajar, la cual no tuvo
mayor cumplimiento debido a la imposibilidad de costear los gastos por
parte de la administracion de todos los internos; educacion religiosa y
silencio absoluto (Sandoval, 1998). De tal forma que el régimen de vida
bajo esta modalidad se caracterizaba por una separacion entre individuos,
su segregacion, su educacion o lectura religiosa y el silencio absoluto
entre ellos, lo cual, como es de suponer, deriva del mismo aislamiento.
Debido a estas caracteristicas surgieron importantes criticas a este
sistema, entre las que destacan:

1) accion nefasta contra la salud fisica y mental; 2) falta de
movimientos que predispone a enfermedades, agrava las ya
padecidas; el aire viciado de la celda favorece la tuberculosis; 3)
locura y psicosis de prision; 4) dificulta la adaptacion del penado
y debilita su sentido social; 5) crea desigualdades entre quienes
estan acostumbrados al aire libre y las personas del norte, que por
la naturaleza del clima estan mas recluidos en sus casas (Ferri); 6)

finalmente, el régimen es muy costoso. (Del Pont, 1974, pp. 65-66)

Tratando de enmendar estas debilidades surge el denominado régimen
auburniano, denotado de esta forma en alusion a la localidad de Auburn,
New York, donde se inaugurd un centro penitenciario en el que se
aplicarian las caracteristicas del régimen filadélfico pero con algunas
modificaciones (Sandoval, 1998; Welch, 2004). En este orden de ideas se
caracterizo por el aislamiento nocturno, el trabajo en comun, la disciplina
severa y el silencio absoluto. Como se puede apreciar, las variaciones
con respecto al régimen anterior fueron ligeras, solo incluyéndose el
trabajo en comun y la disciplina severa; por tanto, las criticas del anterior
régimen son igualmente aplicables a este. Ademas, los detractores de
estos regimenes exponen, por ejemplo, que el trabajo tenia que dejar de



52 FREDDY A. CRESPO P.

ser obligatorio y que el silencio absoluto conducia a multiples problemas,
tanto fisicos como mentales, siendo que el mismo se ejecutaba no para
modificar o corregir la conducta del individuo, sino para incrementar
su productividad al momento de ejecutar su trabajo, incluyendo que el
silencio reduce la sociabilidad del individuo (Del Pont, 1974; Garrido,
1976; Lyons, 2005; Sandoval, 1998).

En lo sucesivo, la idea del modo de vida en las prisiones fue variando
poco a poco considerando que el tratamiento al recluso no era suficiente con
solo la obligacion de trabajar, la educacion religiosa y el silencio absoluto,
sino que el modo de vida durante el encarcelamiento debia dirigirse a
procurar la socializacion del individuo a través de su gradual inclusion en
la sociedad, reduciendo con esto el tiempo de privacion de libertad. Surgen
de esta manera el sistema progresivo, los regimenes all’aperto y la prision
abierta, el primero de los cuales se caracteriza por la progresividad en la
adquisicion de la libertad por parte del recluso, estando esto condicionado
por la conducta y el trabajo efectuado durante su encarcelamiento (Del Pont,
1974). Por su parte, el égimen all’ aperto se caracteriza por el trabajo al
aire libre fuera de los muros de la prision, representando la fase final del
sistema progresivo (Sandoval, 1998). Finalmente, la prision abierta es
un modelo mas tedrico que de ejecucion practica, pues sefiala la llegada
de un sistema de supervision en libertad de los sentenciados por delitos
menores, una idea atrevida pero de escasa ejecucion.

Como se puede apreciar, estos tres tltimos modelos de regimenes
penitenciarios podrian considerarse como etapas de un modelo en
general cuya finalidad y sentido basico es la libertad progresiva del
recluso sentenciado a pena privativa de libertad. De ellos, dificilmente
pueden enumerarse criticas, pues en sus fundamentos tedricos generales
procuran y guardan una estrecha relacion con el reforzamiento o
restablecimiento de los vinculos sociales del prisionero, situacion que
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apunta a su tan ansiada resocializacién del mismo. Ahora bien, en la
actualidad, dificilmente podrian enmarcarse los regimenes penitenciarios
existentes en los distintos paises o continentes en alguno de los modelos
expuestos, pues en gran parte del mundo existe una combinacion de sus
postulados. Asi, por ejemplo, el régimen penitenciario por excelencia
continua siendo el aislamiento celular, eliminando del encarcelamiento
el silencio absoluto, la disciplina severa y la obligacion del trabajo
carcelario, constituyendo este Gltimo una opcioén a la que optan los
reclusos en procura de lograr la reduccion del tiempo de condena a
privacion de libertad, mas que una herramienta con la que conseguirian un
adiestramiento para la futura vida en libertad (Welch, 2004). Del mismo
modo, acompaiia a este encarcelamiento celular, el Régimen Progresivo,
existiendo en algunos casos la prision abierta para delitos menores o un
régimen de trabajo fuera de los muros de la prision.

Fines de la pena

(Qué finalidad tiene y ha tenido a lo largo de la historia la sancién
penal? Innumerables son los manuales escritos hasta la actualidad sobre
los este tema a lo largo de la historia y, en especial, en la sociedad moderna
(ver, por ejemplo: Martin, 1984; Muiioz-Conde y Garcia, 1993; Mir
Puig, 1990; Pérez, 1990). Al igual que el establecimiento de fases en el
desarrollo historico de la pena, la funcion adjudicada a esta varia segtin el
momento del que se trate (Sandoval, 1998). Tradicionalmente se sostiene
que la pena ha tenido dos grandes fines a través de su desarrollo: primero,
el caracter meramente vindicativo o de venganza, en el que se incluiria la
pena como retribucion en concordancia con el acto antijuridico ejecutado;
y segundo, la finalidad correccional o de tratamiento® del delincuente,

3 Con relacion al término “tratamiento”, en especial el penitenciario, existen diversas
controversias que a mi modo de ver apuntan a simples confusiones relacionados con
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fin para el cual poco importa el acto cometido, sino la probabilidad de
ocurrencia de un acto analogo en un futuro (Clear y Cole, 1997; Sandoval,
1998; Welch, 2004). De acuerdo con la primera de estas finalidades, la
pena constituye un castigo con el que se pretende el escarmiento del
delincuente; por su parte, segun la segunda finalidad, la pena busca
corregir y tratar por medio de programas, medidas e instituciones, al
delincuente, para que dentro del marco de sus conductas futuras se
reduzca la posibilidad de eleccion de las conductas delictivas. Es decir,
la primera busca venganza o eliminacion del individuo; la segunda, su
correccion y resocializacion.

las posturas teoricas que han trabajado dicho término y su proceso. El tratamiento
es una idea que deriva de la Escuela Positiva, por lo cual, desde un principio tomo
caracteristicas biologicas y médicas, considerando al delincuente, segun los preceptos
de esta escuela, como un enfermo que de ser tratado seria curado, en términos sociales,
claro estd, lo que seria la resocializacion. Ahora bien, el pasar de los afios ha demostrado
que la delincuencia, en general, no es una enfermedad (salvo excepciones), por tanto,
dificilmente podria hablarse de tratar para resocializar; mas ain, cuando en muchos
casos es la misma sociedad y su dindmica la que produce al delito y al delincuente,
por lo que mas que hablar de resocializar al delincuente podria hablarse también
de resocializar a la sociedad (Muiioz-Conde, 1983; citado por Ferreira, 2005). Sin
embargo, la anterior posicion, dificilmente puede resultar aceptable, pues se habla
de legitimar el delito en razon de la diferenciacion social, producto de una dinamica
histérica y econdmica en la que durante siglos han interactuado los seres humanos para
sobrevivir. Entonces hay que empezar a aceptar que dentro de la sociedad existe un
orden (social) que es impuesto seglin la norma (moral y legal), siendo ese orden el que
proporciona el status quo y equilibrio a las relaciones sociales, por lo cual, al existir
su ruptura, surge la penalizacion y, por tanto, la idea de tratar al delincuente, no ya
como un enfermo, sino como un individuo que requiere adiestramiento desde la optica
social que le permita su inclusion dentro del orden y estado social de normalidad. Es
decir, teniendo al individuo encarcelado, nada se pierde intentando adiestrarlo para su
vida en sociedad futura, siendo todo intento un éxito (Lemire, 1990), destacando que
dicho adiestramiento no corresponde a la modificaciéon de su conducta en términos
médicos, sino a la modificacion de sus habilidades para procurar su legitimacion y
la correspondencia moral y legal de su ejecucion. En otras palabras, el tratamiento
penitenciario, a mi juicio, debe dejar de considerarse en términos médicos y construirse
en términos sociologicos.
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A estos dos fines se agrega un tercero: la intimidacion del colectivo
a través de la aplicacion de la pena. Este objetivo se encuentra
estrechamente ligado con la prevencion del delito, pues al reducir la
posibilidad de eleccion de una conducta delictiva como ejecutable a
consecuencia del miedo a la sancidn, se estd previniendo el delito.
Ahora bien, esta relacion no es tan clara como suele presentarse por
los penalistas, siendo que en muchos casos, la pena no intimida ni
previene. Mas aun, la finalidad correccional o resocializadora de la
pena es discutible, pues dicha finalidad se adjudica en la actualidad,
principalmente a la pena privativa de libertad, pena cuyo cumplimiento
implica la desocializacion o disociacion del individuo al estar privado
de su libertad por un tiempo determinado.

Entonces, ;cudl constituye la finalidad de la pena en la actualidad?
Para responder esta interrogante es conveniente, en primera instancia,
discutir qué es lo que no constituye fin de la pena en la sociedad moderna.
Generalmente, los tratadistas del Derecho Penal suelen clasificar los fines
de la pena en retribucidon y prevencion, siendo esta general o especial,
positiva o negativa; surgiendo entre ellos fuertes conflictos y divagaciones
teoricas sin llegar a establecer argumentos solidos que apoyen una de
estas posturas y, por lo tanto, aceptarse como un fin de la pena (Muiioz-
Conde y Garcia, 1993; Pérez, 1990). Ahora bien, como el presente texto
no pretende erigirse como un manual de derecho penal, sino que en €1, el
estudio de las penas se efectiia como una introduccion para el estudio de
los efectos del encarcelamiento o de la privacion de libertad como pena
por excelencia, incluyendo que los argumentos esgrimidos no son ni seran
argumentos penalistas ni juridicos, sino sociologicos y especificamente,
criminoldgicos, serd obviada la discusion y la clasificacion presentada
por los penalistas, proponiendo una clasificacion sencilla, parafraseada,
de dicha disciplina juridica, pero que ilustre la idea hacia los fines di-
dacticos con los que se elabora el actual texto. Mas aun cuando, desde
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nuestra posicion, gran parte de los fines adjudicados a la pena desde la
perspectiva penalista no tiene congruencia con la naturaleza de la pena
ni con la realidad social en la que esta se aplica.

En este orden de ideas, en el presente texto, los fines de la pena que
hasta ahora se han propuesto seran resumidos, excusandonos por su
simplicidad, en los siguientes: retribucion, resocializacion, correccion
o tratamiento del delincuente; la intimidacion y la prevencion del
delito. Dejando de ultima las apreciaciones sobre la retribucion, podria
decirse en primer lugar que resocializacion o correccion hace alusion a
procedimientos en los que se opera la modificacion de los valores sociales
previos y negativos, moral y legalmente hablando, de un individuo,
con la finalidad de lograr su adaptacion a los requerimientos morales
y legales de la sociedad de la cual es parte y en la cual actud segun los
criterios morales y legales de lo indebido. Del mismo modo, el término
tratamiento, especificamente tratamiento penitenciario, se refiere a un
proceso en el que se ejecutan programas de diversa indole y que atienden
a diferentes caracteristicas del individuo penado con la finalidad de lograr
un cambio en sus aptitudes, percepciones y/o conductas.

Como apreciamos, la naturaleza de la pena no es congruente con
la naturaleza de estos procesos por lo siguiente: En primer lugar, si
se tiene en cuenta que la pena por excelencia en la actualidad es la
privacion de libertad, se observard que su funcion resocializadora o
correccional no corresponde a la naturaleza de la supresion de la libertad,
pues esta implica el encarcelamiento o, en todo caso, la separacion del
individuo de la sociedad frente a la que se le intenta reintegrar; por
tanto, dificilmente puede hablarse de socializacion cuando con normas
y convencionalismos tipicos de la vida en libertad, se inhibe al sujeto la
posibilidad de interaccion social con otros individuos y grupos. Ademas
de esto, el cumplimiento de la pena privativa de libertad conlleva dos
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aspectos que cumplen un importante rol frente a la socializacion: la
mortificacion del Yo y la prisionizacion. El primero tiene que ver con la
cualidad de institucion totalizante de las prisiones, generalmente donde
se cumplen las penas privativas de libertad, implicando esta cualidad la
ruptura del individuo con sus actos, con su medio y con su propia persona
(despersonalizacion), experimentandose asi una completa absorcion de
su tiempo y su vida, vida que durante el cumplimiento de la pena se
restringe a desarrollarse exclusivamente en un lugar y bajo una misma
autoridad (Goffman, 1971). Por su parte, la prisionizacion implica que
el individuo, al ingresar a prision a ejecutar el cumplimiento de una pena
privativa de libertad, asimila en cierta medida y con cierta intensidad los
valores, habitos y costumbres de la prision y tipicos de los prisioneros, lo
cual implica una socializacion con respecto a los valores de la prision y,
como efecto contrario, la disociacion con relacion a los valores sociales
o de la vida en libertad (Clemmer, 1940).

Todo lo anterior significa, en términos simples, que la pena, en especial
la privativa de libertad, no socializa ni corrige, sino que mas bien disocia
al individuo frente a los valores sociales que ha dejado al suprimirsele su
libertad. Lo mismo ocurre con relacion al tratamiento penitenciario, el
cual es independiente del encarcelamiento o de la privacion de libertad
0, en otras palabras, de la pena misma, pues al implicar programas o
medidas dirigidas a la modificacion de ciertos aspectos del individuo,
adquieren estos un significado paralelo y ajeno a la naturaleza misma
de la pena. Es decir, el tratamiento penitenciario no es un proceso que
se produzca por la sola aplicacion de la pena o por el encarcelamiento,
sino que aprovechando la condicién de inocuizacion producto del
encarcelamiento o de la privacion de libertad, este se ejecuta de forma
paralela, independiente —y por afiadidura— a la pena. Con lo anterior se
quiere resaltar que el tratamiento penitenciario es un proceso exoégeno
a la pena misma, por el cual, aprovechando la naturaleza de la pena,
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especificamente de la privacion de libertad, nada se pierde ejecutando
en dicho individuos programas especificos en los que se intente algiin
tipo de adiestramiento de estos o el cambio en alguno de los patrones de
sus valores y conductas (Lemire, 1990).

Como se aprecia entonces, resocializacion, correccion o tratamiento,
dificilmente pueden considerarse como fines de la pena, puesto que los
dos primeros términos poseen una naturaleza incongruente con la pena,
especificamente con la privacion de libertad, mientras que el tratamiento
esuna accion ajena a la pena misma, y como tal, dificilmente puede ser su
finalidad, ya que no todo individuo penado es tratado segtin los términos
que idealmente se establecen como principios de esto. Ahora bien, surge
la siguiente interrogante: ;qué sucede con los diferentes tipos de penas?
En otras palabras, ;podrian considerarse estos fines como objetivos de
los demas tipos de penas? Téngase en cuenta la clasificacion de la penas
expuesta en la segunda seccion del presente capitulo, de donde podria
decirse, para dar respuesta a las interrogantes anteriores, que con relacion
a las penas contra la vida no existe la busqueda de estas finalidades, pues
el sujeto objeto de ellas, a saber, el sujeto a resocializar, corregir y tratar,
es eliminado de la sociedad, por lo cual dificilmente puede decirse que
se logra con su ejecucion su resocializacion, correccion o tratamiento.

Por su parte, en cuanto las penas pecuniarias, igualmente las
posibilidades de resocializar, corregir y tratar se ven eliminadas con la
extincion de la pena en el momento en que se efectiia su pago pecuniario
y extinguirse esta. Asi, por tanto, ya no existe posibilidad de coaccionar
al individuo para incluirlo en procesos determinados que impliquen la
busqueda de estos fines. Finalmente, en alguna de las modalidades de
penas privativas de libertad podria hablarse de la busqueda de estos fines,
sucediendo esto en aquellas modalidades en que la pena consiste en la
coaccion del individuo para que ingrese a programas determinados en los
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que se persigue la modificacion de algin valor o patrén de conducta. Se
habla en este caso del trabajo comunitario, de las charlas para el control
de la ira, de la drogodependencia y del alcoholismo, entre otros. Ahora
bien, estas modalidades de privacion de libertad son impuestas en algunos
paises a delitos menores o a infracciones sin procurar una evaluacion
del impacto en el individuo de estos programas, siendo que en muchos
casos, los individuos asisten ellos solo para cumplir su sancion y actiian
en todo caso tal como “se espera” de ellos, pero sin existir una certera
evaluacion acerca de la modificacion de su conducta.

En cuanto al efecto intimidador de la pena, debe tenerse en cuenta,
primero, que el término intimidar se refiere a la capacidad de una accion,
objeto o sujeto de producir miedo en otro (Hacker, 1973), siendo que
el miedo, en este caso, cumple el papel de inhibidor de la motivacion
para ejecutar una conducta determinada, a saber, una conducta delictiva
(Martin, 1984; Ossorio, 1999). De tal forma que se espera que la pena
y su aplicacion produzcan un miedo en los individuos que reduzca
su motivaciéon a delinquir. Dicho de otra forma, la pena produce
intimidacion y esta, a su vez, reduce la motivacidon delictual y, por
tanto, la delincuencia. Segun esta relacion, los individuos no elegirian
la conducta delictiva como opcion conductual a ejecutar por medio a la
sancion penal. Sin embargo, numerosos han sido los estudios sociologicos
que han determinado que esta relacion no funciona exactamente asi.

Asi, Hirschi (2003), partiendo de las ideas de Durkheim, asegura que los
individuos son seres morales solo en la medida en que son seres sociales,
existiendo en ellos varios tipos de control, siendo el que posee una mayor
determinacion para la inhibicion de la conducta el control o freno moral
sobre los impulsos. Acerca de eso, Braithwaite (1989) asegurd que la pena
como castigo para los individuos es percibida como la tltima posibilidad
de reaccion ante una conducta delictiva que puedan ejecutar, teniendo
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sobre estos un mayor efecto de intimidacion las sanciones morales que sus
pares puedan imponerles, tanto a ellos como a sus familiares. Mas atn, si
la pena y su aplicacion llegara a tener un efecto de intimidacion, lo que
significaria una reduccion en la motivacion de delinquir y, por tanto, de los
delitos efectivamente ejecutados, la delincuencia tendria niveles bajos en
aquellos paises donde existe mayor nivel de punicidn (tanto en nimeros
de penas aplicadas como en la dureza de las mismas y en la eficiencia en
su aplicacion), ocurriendo en algunos casos que los niveles delictivos son
iguales, y hasta mayores, que en aquellos paises en donde no existe un
elevado indice de punicion, todavia mas si se considera, por ejemplo, en el
caso venezolano, el aumento de la poblacion penal a lo largo de los afios
(ver: Gomez, 2006; Observatorio Venezolano de Prisiones, 2010; Provea,
2013), lo cual significaria un incremento en la aplicacion de las penas, se
esperaria que en esa misma medida, la delincuencia se hubiera reducido,
hecho que ha sucedido a la inversa, pues en la misma medida en que a lo
largo de los afios se ha incrementado la poblacion penitenciaria del pais,
también lo ha hecho la delincuencia.

Puede que para los individuos exista un temor a la pena, pero, segun
lo anterior, es esta la ultima reaccion a la que se le teme, pues para los
individuos, la pena es percibida como algo lejano y de dificil imposicion,
para lo cual tiene que ocurrir primero su detencion (Braithwaite, 1989;
Felson, 1998; Hirschi, 2003; La Free, 1998; Valier, 2004). Asi, lo que
produce intimidacion no es la pena como tal, sino la posibilidad de captura
al momento de ejecutar el delito (Akers y Sellers, 2004; Clarke, 1995;
Felson, 1998), siendo ahi donde se genera la confusion al atribuir dicho
fin a la pena. En este orden ideas, para el individuo capturado la pena
aparece como la consecuencia de su captura, representando para ¢l mayor
penalidad la vergiienza que frente a sus pares le produce el ser capturado
(Braithwaite, 1989); incluyendo que la funcién propiamente de control
depende de la eficiencia en la captura, lo que se traduce en eficiencia
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en la vigilancia, no asi en la eficiencia en la aplicacion de la pena, pues,
como se comento con anterioridad, esta representa el ultimo peldafio en
la escalera para llegar al encarcelamiento (Clarke, 1995; Felson, 1998).

Por ultimo, el fin preventivo de la pena es algo mas ideoldgico que
tedrico, pues la prevencion, un término que al igual que el tratamiento
deriva de las ciencias médicas, muy a pesar que fue introducido por
Beccaria (1982, p.180) en su famoso “es mejor prevenir los delitos que
punirlos”, se refiere a evitar, por medio de una accidon determinada, la
ocurrencia de un hecho especifico, lo cual significa que falla la prevencion
cuando sucede este hecho. Es decir, para prevenir, primero se acciona, en
ausencia del hecho a prevenir, para evitar la aparicion posterior de este
hecho o suceso, lo que se traduce en decir que si la pena tuviera un caracter
preventivo deberia aplicarse primero para luego evitar el surgimiento del
delito, premisa totalmente contradictoria, pues al hablar de aplicacion
de la pena a un delito para evitarlo se habla que nada mas al aplicar la
pena a un delito ocurrido, dicha prevencion falld. Esto es mas evidente
aun cuando se observa, por ejemplo, que solo con la advertencia de una
sancion se quiere prevenir, pues la prevencion se sustenta en acciones
concretas, tal y como sucede con la de las enfermedades, en las cuales es
la ejecucion de una accion (buena alimentacion, cuidado fisico, ingesta
de medicamentos) lo que previene, no asi la mera intencion o anuncio
de accionar o la posibilidad de enfermedad. En términos mas simples,
es absurdo hablar de que la pena previene cuando se impone a la accion
que se quiere prevenir, es decir, hablar de prevencion cuando se quiere
evitar lo ya sucedido.

Con todo lo anterior queda fijada una posicion sobre aquello que
no constituye fin de la pena, y aunque existen muchos mas argumentos
tedricos y empiricos que permitirian apoyar las ideas expuestas, es de
destacar que seria necesario un manual exclusivamente dedicado a dicho
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tema para desarrollarlas completamente; y siendo que en este caso la
exposicion sobre la pena, sus tipos y finalidades se efectia de manera
ilustrativa, podra entenderse que no se profundice mas en el tema, muy
a pesar de las controversias que con ¢l se generen.

Ahora bien, entonces surge la interrogante inversa a la planteada
con anterioridad: ;qué constituye fin de la pena? Y la respuesta parece
simple, pues una de las finalidades que hasta ahora no ha sido criticada
es la retribucion. Sin embargo, sobre esta puede abrirse una posibilidad
infinita de discusion, tanto para justificarla como para excluirla como fin
de la pena. Para efectos del presente texto, la retribucion sera considera
fin de la pena, pero con algunas salvedades. Asi, es probable que en
lineas generales, la retribucion aparezca como el fin mas logico de la
pena (a un individuo, por violar un derecho le es suprimido alguno
de los suyos). Pero es en la intensidad de dicha supresion del derecho
donde se inicia el primer problema de la retribucion como fin de la
pena (von Hirsch, 1993), lo cual se traduce en decir, por ejemplo, ;qué
cantidad de afios representan una retribucion consona con un delito?,
(,como se determina si los afios de pena, la cantidad de dinero en multa
o la muerte del delincuente representan una retribucion proporcionar al
delito efectuado? Para el delincuente, la pena, cualquiera que esta sea,
nunca sera proporcional a su delito, siendo que percibira que con su
cumplimiento retribuyd mas de los que dafi6 o alter6é con su conducta
(ver, por ejemplo, la historia de vida de Alfredo en Moreno, Campos,
Pérez y Rodriguez, 2009). Por su parte, para la victima, una pena en la
que es ajena no retribuye el dafio que sufrié con la ejecucion del delito,
pues esta no le devolvera la vida, el bien extraviado o la libertad perdida
en un tiempo determinado. Igualmente, la sociedad permanece ajena a
dicha sancion, pues siendo ajena al dafo también es ajena a la culpa y
al castigo como tal. Entonces, lo anterior significa que la retribucion
adquiere términos abstractos, puesto que no se encuentra definida en
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cuanto a qué términos se produce dicha retribucion. Ademas, tanto la
victima como el delincuente no observan beneficios en la ejecucion de la
pena, por lo cual no existe tal retribucion, convirtiéndose la ejecucion de
la pena en un elemento de un procedimiento administrativo y burocratico,
mas politico que social.

A nuestro juicio, el fin de la pena es simple: castigo. Asi, independien-
temente de que exista retribucion en la forma e intensidad de la pena, esta
constituye un castigo para el delincuente al verse suprimido de alguno
de sus derechos, considerando igualmente que la sociedad y la victima
del delito no obtienen beneficio alguno de la aplicacion y ejecucion de
la pena. Asi, la pena se constituye como la herramienta legitimada por el
Estado para, mas que controlar, castigar a quienes se descontrolan. Asi,
“la violencia es también lo que se siente justificado como antiviolencia.
La violencia, prohibida como delito, es preceptuada, rebautizada y jus-
tificada como sancion” (Hacker, 1973, pp.15-16), de tal manera que la
pena es violencia legitima, con la cual, valga la redundancia, se legiti-
ma el Estado y el orden politico frente a sus miembros, convirtiéndose
entonces el castigo en legitimador del orden normativo como finalidad
por excelencia de la pena, independientemente de la resocializacion,
correccion, tratamiento, prevencion o retribucion.

Conclusion

(Por qué los hombres tienden siempre a la autorregulacion? Tal vez
debido a su propia naturaleza, pues hay que recordar que los fenomenos
naturales estan ordenados segun un patrén normativo que los controla y
regula seglin ciertas condiciones. Asi, por ejemplo, en la naturaleza no
existe caos, sino orden, pues las estaciones se presentan segiin un orden
y no de manera aleatoria; del mismo modo, los frutos nacen, maduran y
caen del arbol segiin un patréon de comportamiento ya definido, asi como
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la tierra es fértil en ciertas estaciones del afo y para determinados frutos,
entre otros ejemplos que podrian citarse, siendo todo esto lo que se conoce
como orden y derecho natural, al cual el ser humano no escapa y es la base
de la normativa juridica existente para regular la conducta de los hombres.

No obstante, la misma desnaturalizacion del hombre fue la que produjo
esta escision entre leyes naturales y leyes humanas o positivas, siendo
algunas de estas ultimas contradictorias con las primeras. Aun asi, las
leyes humanas han buscado siempre la regulacion de la conducta del ser
humano y la ordenacion de las relaciones que se presentan entre ellos.
La pena surge como el castigo a quien no ejecute sus acciones segtin los
lineamientos impuestos, primero culturalmente, luego, legalmente. Larga
es la historia del desarrollo de las penas, pero generalmente se ha erigido
como un mecanismo de castigo, regulacion y proteccion, mas que del orden
social, del politico. Ahora bien, ¢significa lo anterior que ideas como la
resocializacion o el tratamiento penitenciario quedan totalmente excluidas
del sistema y régimen penitenciario existente? Por supuesto que no.

Muy a pesar de que la pena, tanto en la antigiiedad como en la
actualidad, no sea mas que violencia legitima para legitimar un orden y la
regulacion que lo sustente, con su cumplimiento podria pensarse mas en
la socializacion del individuo al orden imperante que en la legitimacion
del mismo para el individuo. Aunque en apariencia parezca que se esta
hablando de lo mismo o contradiciendo lo expuesto hasta ahora, no es
asi. Al socializar a un individuo en relacién con un orden social se le esta
influyendo para que asimile dicho orden y sus premisas conductuales como
sus opciones de comportamiento, lo cual es totalmente diferente a reconocer
como legitimo un orden, aun cuando no se est¢ socializado frente a este.

De tal manera que si se tiene que la pena por excelencia constituye la
privacion de libertad y el encarcelamiento es la forma casi exclusiva para
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su cumplimiento, entonces se puede pensar que al tener a los individuos
privados de su libertad, nada se pierde intentando resocializarlos (Lemire,
1990). Pero, como se comento con anterioridad, la pena privativa de libertad
constituye un factor que por naturaleza se contrapone a cualquier intento de
socializacion, siendo entonces necesario trabajar en idear aquellos medios
alternativos que sustituyan para ciertos delitos dicha pena.

En este orden de ideas y al considerar el estado actual de muchas
prisiones, se hace fundamental trabajar en el desarrollo de penas
alternativas a la privacion de libertad con la idea de reducir al maximo
los efectos que el encarcelamiento producen en el individuo. Tal y como
se desarrolld en el presente capitulo, las penas han ido variando en
sus modalidades de acuerdo con los contextos historicos en los que se
ubiquen, estando determinadas dichas modalidades por las interacciones
sociales que se presenten. Entonces, facilmente puede entenderse que en
la actualidad, la privacion de libertad es un suplicio y el encarcelamiento
a veces una pena mayor a la sancion juridicamente impuesta, siendo en
muchos casos totalmente desproporcional al delito cometido si tenemos
en cuenta, como se estudiara mas adelante, los efectos que en el individuo
produce. De tal forma que son necesarios elementos externos a la pena
privativa de libertad y a la prision como institucion para su cumplimiento
que faciliten dicha socializacion y reduzcan tales efectos.

Asi las cosas, la sociedad moderna apunta a fines e ideales de justicia
y respeto por lo natural y humano, siendo entonces la privacion de
libertad, en algunos casos, lo opuesto a estos ideales y principios. La pena,
violencia en si misma, debe dejar de constituirse como tal y pasar de ser un
instrumento de legitimacion de un orden, a convertirse en un elemento de
socializacion y humanizacion de dicho orden, y para eso, la Criminologia
debe constituirse como disciplina suprema en esta area confluyendo con sus
disciplinas auxiliares para la construccion tedrico-practica de propuestas
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cientificas que le resten campo a la improvisacion y establezcan las bases
de un tratamiento y resocializacion efectiva de los delincuentes.
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2
PENAS, PRIVACION DE LIBERTAD Y SISTEMA
PENITENCIARIO EN VENEZUELA

Introduccion

El desarrollo histérico de las penas en Venezuela guarda cierta
semejanza con la historia de la sancion penal que desde el siglo XV y XVI
se ha comentado en el capitulo anterior. Pocos documentos y referencias
existen para describir la sancidn antes de la colonizacion espafola en el
pais, siendo que luego de esta, la pena y su cumplimiento adquirié matices
similares a la pena europea (aprovechamiento de la mano de obra reclusa
por parte de la administracion publica y, en paralelo, la aplicacion de pena
de muerte, azotes, mutilacion, destierro, entre otros). Pero al igual que en la
historia de la sancion penal en Europa y América del Norte, en Venezuela
se desarroll6 en varias etapas, en las que se eliminaron progresivamente las
penas corporales y la pena privativa de libertad se convirtié en la sancion
por excelencia hasta llegar a un sistema y régimen penitenciario cuya
finalidad, al menos legal, es la reinsercion social del recluso.

En el presente capitulo se trabajard en una breve resefia historica
del desarrollo de las penas y la privacion de libertad en Venezuela,
haciendo especial alusion al enfoque legal actual que impone la
dinamica existente, en el plano formal y legal, del sistema y régimen
penitenciario en el pais. En este orden de ideas, en el capitulo en curso
se desarrollaran los lineamientos legales que definen las penas y su
modalidad de cumplimiento, asi como el sistema de vida en las prisiones
y el subsiguiente sistema de progresividad hasta llegar a la libertad plena
del recluso.

71
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De la Venezuela colonial a la Republica Bolivariana

De las penas en la Venezuela colonial poco puede comentarse
distinto a la manera en que se sancionaba en la Europa de los siglos
XV y XVI, siendo evidente que como consecuencia de la colonizacion
espafiola, tanto normas como sistema politico y social se trasladara
desde el viejo continente hasta la nacidon suramericana. Asi, durante el
siglo XVI, en la Caracas colonial no existié propiamente una prision
como institucion destinada al albergue de los procesados, como garantia
para el cumplimiento de su pena, sino que esta se encontraba en la
Casa del Cabildo (algo parecido a las sedes actuales de las alcaldias o
gobernaciones), donde, ademas de la oficina para el alcalde, se incluia
un calabozo para los prisioneros, el cual, a pesar de todo, contaba con
equipamiento: un potro para la tortura, un cepo, dos grillos y una maza
de hierro con martillo (Gémez, 2006).

Esta situacion se mantuvo constante durante la historia colonial
venezolana, existiendo la construccién de prisiones o su creacion en
instalaciones destinadas a otros propdsitos. En lineas generales, y a pesar de
la poca documentacion existente en este materia, las prisiones en la época
colonial del pais pueden clasificarse de la siguiente manera: eclesidsticas,
para purgar el delito de brujeria; reales, para la detencion de hombres y
mujeres blancos a causa de una deuda civil; hospitales y carceles, para
mujeres blancas; casas de correccion, para pardos, negros, esclavos,
hombres y mujeres libres; alcaldias, para detenciones ocasionales; cdrceles
indigenas, y otros sitios donde se recluian a las personas pertenecientes a
las altas clases sociales (Gémez, 2003, p.172). Pueden mencionarse para
este época la aparicion en 1787 de la Casa de la Misericordia, creada para
la correccion y direccion de las costumbres y habitos, asi como igualmente,
en 1789, la Casa de Correccion, cuya finalidad era controlar a los malos y
prevenir las consecuencia del ocio (Contreras y Lopez, 2000).



PRIVACION DE LIBERTAD Y SOCIOLOGIA ... 73

En este orden de ideas, durante la colonia “la méxima pena de prision
era de diez afios. Se ejecutaban con mas frecuencia la pena de muerte,
los azotes y la mutilacion” (Gomez, 2003, p.173). Esto significa que
aun antes de la existencia del Codigo Criminal francés, en Venezuela se
contemplaba la privacion de libertad y su cumplimiento en prision, como
un tipo de pena. Ahora bien, es bueno considerar que...

... la carcel, dentro de este marco de la Venezuela colonial, era
un sitio en el cual el infractor era encerrado mientras se llevaba a
cabo el juicio. De resultar culpable y ser enviado a prision entonces
esta funcionaba como un tipo de destierro: alli el infractor era
encerrado y obligado a realizar algin trabajo (en muchos casos,
trabajos relacionados con la prestacion de servicios en la fortaleza
del Rey) (Contreras y Lopez, 2000, p. 68)

Por tanto, la privacion de libertad en el caso venezolano, en la época
colonial, adquiere el caracter de aprovechamiento del trabajo del recluso.
Absurdamente, hoy dia son varios lo autores que buscan criticar el sistema
y régimen penitenciario de la Venezuela colonial como un sistema que no
guardaba relacion alguna con la idea del tratamiento del recluso (ver, por
ejemplo: Contreras y Lopez, 2000; Gomez, 2003 y 2006). No obstante,
hacer observaciones de este tipo a las modalidades de la pena y su
ejecucion en la colonia carece de sentido, pues las ideas de rehabilitacion
y tratamiento son conceptos que, gracias a las ciencias médicas, fueron
propuestos por la tendencia positivista a finales del siglo XIX; mas aun, el
Codigo Criminal francés, al cual historicamente se le atribuye la primacia
en el establecimiento de penas privativas de libertad sin la obligacion
de trabajar, se sanciond y promulgo a finales del siglo X VIII, sin incluir
ideas sobre un sistema o régimen penitenciario en el que se buscaba el
tratamiento y la rehabilitacion del recluso, pues recuérdese que el trabajo,
pese a no ser obligatorio, legalmente hablando, era una caracteristica



74 FREDDY A. CRESPO P.

esencial en los procedimientos penitenciarios de ese entonces. Por tanto,
dificilmente pueden trasladarse estos conceptos, tal y como se manejan
hoy en dia, para criticar o catalogar un sistema penitenciario que existio
casi tres siglos antes de que la rehabilitacion y el tratamiento fueran
considerados finalidades de la pena y del encarcelamiento, fines que,
como se comento en el capitulo anterior, tienen un significado meramente
filosofico y no cuentan con un respaldo empirico consistente.

En resumen, las penas en la Venezuela colonial fueron un eco de
la historia y de los procesos sociales que se vivian en la Europa de ese
entonces caracterizando la pena como retribucion o venganza estatal
(lo cual fue en su momento un modo de tratamiento penitenciario)
y a la privacion de libertad en la que se aprovechaba, por parte de la
Administracion Publica la mano de obra reclusa. Una vez que Venezuela
dejo de ser colonia espafiola adquiriendo independencia, se esperaria
una profunda revision del aparato penitenciario, mas atin con el hecho
que la base de las ideas independentistas estuvo en los pensadores de la
Tlustracion (Contreras y Lopez, 2000):

Recién nacida la Republica, luego de la disolucion de la Gran
Colombia, el Congreso de 1839 excita al Poder Ejecutivo a
presentar un informe sobre el sistema penitenciario con los planos
y presupuestos indispensables. En 1841 se decreta la creacion
de tres Casas de Correccion o Penitenciarias, una en Caracas y
las otras dos en Cumana y Maracaibo. Nada se hizo. (Gémez,
2000, p. 192)

Durante el siglo XIX, dos hechos resaltan en la historia penitenciaria
del pais: primero, el nacimiento de la carcel La Rotunda en 1854 durante
el gobierno de José Gregorio Monagas, prision construida al estilo del
panoptico, que era la prision mas moderna que hasta ese entonces se
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habia construido en el pais. Y segundo, en 1882, bajo el mandato de
Antonio Guzman Blanco se decreto el establecimiento de la Penitenciaria
del Centro, la cual funcionaria en el castillo de Puerto Cabello, la
Penitenciaria de Oriente, ubicada en el castillo San Antonio de Cumana
y la Penitenciaria de Occidente, establecida en el castillo de San Carlos
de Maracaibo (Gomez, 2006). Posteriormente se dispuso la construccion
de tres edificaciones para esas penitenciarias, las cuales nunca llegaron a
construirse. Hay que destacar que durante el gobierno gomecista fueron
cerradas las penitenciarias de Oriente y Occidente, quedando en funciones
solo la del Centro (Gomez, 2006; Posada, 2004).

Yaen 1915 se promulga la primera Ley de Régimen Penitenciario del
pais, reformandose luego en 1916, 1926, 1937, 1961 y 1981 (Andrade,
2005), leyes que son percibidas mas como nuevas leyes que como
reformas. A pesar de estas y sus respectivas reformas, dos de las cuales
se produjeron durante el gobierno gomecista, no se experimentd mayor
cambio en la ejecucion de las penas y la privacion de libertad en el pais
durante las primeras décadas del siglo XX. Peor atin, durante la dictadura
del general Juan Vicente Gomez, la pena, la privativa de libertad y el
encarcelamiento fueron las herramientas ideales para la eliminacion de
los adversarios politicos, destacando igualmente la explotacion de la
mano de obra reclusa por parte de la Administracion Publica®.

A la caida de la dictadura gomecista, el sistema penitenciario
venezolano entr6 en una nueva etapa en la que, en primer lugar, la
demolicion de la Carcel de la Rotunda, instrumento para el aislamiento
y la tortura de los perseguidos politicos del régimen de entonces, y en

4 Para conocer mas sobre la pena, privacion de libertad y el encarcelamiento durante
la dictadura de Juan Vicente Gomez, vale la pena dar un vistazo a la novela de José
Rafael Pocaterra Memorias de un venezolano de la decadencia.



76 FREDDY A. CRESPO P.

segundo lugar la entrada en escena de Tulio Chiossone como inspector
de Carceles y Penitenciarias, marcan los avances y la modernizacion de
las prisiones y del régimen penitenciario (Gomez, 2003). En este orden
de ideas surge la Ley de Régimen Penitenciario de 1937 y su reglamento,
iniciandose entonces importantes reformas penitenciarias en tres aspectos:
el legal, el arquitectonico y el de formacidn de recursos humanos (Gémez,
2006). Sin embargo, los documentos existentes apuntan a considerar
que la reforma penitenciaria estuvo enfocada principalmente en la
parte arquitectonica con la construccion de la Penitenciaria General de
Venezuela, las carceles nacionales de Trujillo y San Cristobal, la Carcel
Modelo de Caracas y la Colonia Movil de Trabajo en El Dorado.

Aun asi, fue esta una de las primeras iniciativas de reformas que
llegd a plantearse y a ejecutarse en el pais, muy a pesar de que durante
la dictadura de Marcos Pérez Jiménez, gran parte de sus avances fueron
detenidos y hasta atrasados. Asi, las penas y las prisiones vuelven a
su habitual caracteristica durante una dictadura: herramienta para la
tortura, aislamiento e inocuizacién de los adversarios politicos. Una
vez que finalizé dicho régimen politico se sanciond en 1961 la nueva
Ley de Régimen Penitenciario inspirada en las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos de la Organizacion de las Naciones Unidas.
En esta ley se establece el principio de progresividad, segun el cual, la
libertad se le va otorgando al interno de manera progresiva segun su
conducta y las actividades laborales o académicas que ejecute durante
su privacion de libertad (Andrade, 2005; Posada, 2004). Igualmente se
inicio en este periodo, especificamente entre la década de los sesenta
y setenta, una politica de construccion de edificaciones penitenciarias,
naciendo las penitenciarias de El Tocuyito, La Pica, el Internado Judicial
de Barinas y el Instituto Nacional de Orientacion Femenina (I.N.O.F.)
en Los Teques, entre otros.
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Ahora bien, desde finales de la década de los setenta y mediados de
los ochenta se vivio en el pais una de las etapas de mayor crecimiento
de la infraestructura penitenciaria, a pesar de que esto no significo la
mejoria de los problemas existentes (Gémez, 2006). Entre 1979 y 1985
se construyeron, terminaron e inauguraron los centros penitenciarios de
Barcelona; El Rodeo 1 y II o Internado Judicial Capital; Yare [ y II en
Los Valles del Tuy; Tocorén en Aragua; el Liceo Penitenciario Rafael
Naranjo Ostty en Oritupano (actualmente fuera de funcionamiento)
(Gomez, 2003). Se agrega a estos avances la promulgacion de la Ley de
Sometimiento a Juicio y Suspension Condicional de la Pena (1979), en
el cual se pone en practica en el pais el sistema de probacién (Albornoz,
1980; Birkbeck y Pérez, 2001), lo que significd un gran avance en
materia de ejecucion penal, pues implicaba la reduccidn del tiempo de
encarcelamiento, bien durante el juicio o durante la condena.

Sin embargo, a partir de este periodo, poco es lo resaltante que en
el campo penitenciario puede mencionarse, pues numerosos fueron los
intentos de reformas que se emprendieron sin materializarse. Ademas de
la construccion de algunas prisiones o la reestructuracion, mejoramiento
o ampliacion de las ya existentes, resalta la entrada en vigencia de la Ley
de Beneficios en el Proceso Penal (1993), la cual reformé y derogo la
Ley de Sometimiento a Juicio y Suspension Condicional de la Ejecucion
de la Pena, asi como de la Ley de Redencion Judicial del Trabajo por
la Pena (1993), en la que se establecio la posibilidad de reduccion de
la pena como consecuencia del estudio y el trabajo en la prision. Del
mismo modo, inolvidables de la historia de las prisiones en Venezuela
seran los lamentables hechos violentos ocurridos durante la década de
los noventa, entre los que resaltan notablemente el motin ocurrido en la
Carcel Nacional de Sabaneta en Maracaibo, estado Zulia, a principios del
afno 1994, donde murieron alrededor de 200 reclusos (Hidalgo y Jordan,
1993 — 1994), asi como los aproximadamente 26 reclusos que murieron
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calcinados en el Casa de Reeducacion y Trabajo Artesanal “El Paraiso”,
mejor conocida como La Planta, en octubre de 1996 (Crespo, 2009).

En resumen, como puede observarse la historia del sistema y régimen
penitenciario venezolano se caracterizé principalmente por el desarrollo
arquitectonico de los diferentes centros penitenciarios, carceles y casas de
tratamiento con la que en la actualidad se cuenta en el pais. Poco puede
resaltarse a lo largo de esta historia acerca de innovaciones en cuanto al
régimen y sistema penitenciario en si, solo destaquemos la promulgacion
de la Ley de Sometimiento a Juicio y Suspension Condicional de la
Ejecucion de la Pena como la que mayor modernidad trajo al incluir los
beneficios como el sometimiento a juicio y la suspension condicional
de la ejecucion de la pena. Por lo demas, en cuanto al tratamiento
penitenciario y la resocializacion del recluso, puede decirse que hubo
una omision de estos a lo largo de las ultimas cinco décadas, situacion
que, incluso, se mantiene en la actualidad, razon por la que es sostenible
argumentar que realmente no ha existido un desarrollo significativo del
sistema y régimen penitenciario en el pais, lo que se traduce en decir que
entre las prisiones del siglo pasado y hasta las actuales, nada diferente
tienen con respecto a las prisiones inhumanas de los siglos XVII, XVIII
y XIX que existian en Venezuela

Penas, sistema y régimen penitenciario en la Republica
Bolivariana de Venezuela

Los argumentos histéricos expuestos hasta el momento apuntan a
considerar un bajo desarrollo en el sistema de vida propio de las prisiones,
lo que se modifico con la entrada en vigencia de la Constitucion Nacional
de 1999, en la que se sentaron las bases para una reforma profunda del
Sistemay Régimen Penitenciario, hecho que mas de diez afios después de
la promulgacion de la Carta Magna en mencion, esta lejos de concretarse.
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Pero antes de estudiar las bases legales que definen el Sistema y Régimen
Penitenciario en Venezuela, es conveniente hacer una breve revision del
Sistema Penal imperante en el pais y su relacion con el encarcelamiento.
El Codigo Penal venezolano, promulgado el 13 de abril del 2005, clasifica
las penas en corporales y no corporales (articulo 8).

Las penas denominadas corporales, o mas bien restrictivas de
la libertad, limitan en cierto sentido este atributo fundamental
del hombre, implicando su internacioén en centros de reclusion,
o su reduccién a determinado sitio o lugar, en tanto que las
no corporales suponen, en su mayoria, la restricciéon de otros
derechos aunque también pueden afectar la libertad del sujeto.
(Arteaga, 2006, p. 403)

Las penas corporales en el Cddigo Penal (2005), son: presidio,
prision, arresto, relegacion a una colonia agricola, confinamiento
y expulsion del espacio geografico de la Republica (articulo 9
ejusdem). Se aprecia como el legislador venezolano considera penas
corporales los diferentes tipos de centros penitenciarios existentes,
aun cuando caracteriza las penas corporales como restrictivas de la
libertad, lo cual es una confusion un tanto frecuente en los textos
penales y penologicos. Por su parte, las penas no corporales son
las siguientes: sujecion a la vigilancia de la autoridad publica,
interdiccion civil por la condena penal, inhabilitacion politica,
inhabilitacion para ejercer alguna profesion, industria o cargo,
destitucion del empleo, suspension del empleo, multa, caucion de
no ofender o dafiar, amonestacion o apercibimiento, pérdida de los
instrumentos o armas con que se cometié el hecho punible y de
los efectos que de ¢l provengan, y pago de las costas procesales
(Codigo Penal, 2005, articulo10). Asimismo, el articulo 11 (Codigo
Penal, 2005) sefiala:
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Las penas se dividen también en principales y accesorias.

Son principales:

Las que la ley aplica directamente al castigo del delito.

Son accesorias:

Las que la ley trae como adherentes a la principal, necesaria o

accidentalmente.

En este orden de ideas y segln la legislacion penal venezolana, las
penas principales son basicamente las corporales o restrictivas de la
libertad, a excepcion de la pena de multa, caucion de no ofender o dafar
y amonestacion o apercibimiento, las cuales son penas no corporales
(Arteaga, 2006), mientras que son penas accesorias las de presidio y
prision (Codigo Penal, 2005, articulos 13, 16, 23 y 24), la interdiccion
civil, la inhabilitacion politica, la sujecion a la vigilancia de la autoridad, asi
como la pérdida de los instrumentos o armas con que se haya cometido el
hecho punible y de los efectos que de él provengan y el pago de las costas
procesales (Codigo Penal, 2005, articulo 33), incluyendo, por tltimo, la
suspension o destitucion del empleo y la inhabilitacion para el ejercicio
de alguna profesion, industria o arte, penas estas que pueden imponerse
como principales o accesorias (Codigo Penal, 2005, articulos 25 y 27).

Como se puede observar, la clasificacion que se hace en el Codigo Penal
(2005) venezolano en penas corporales y no corporales, principales y
accesorias, puede considerarse dentro de la categoria de penas restrictivas
de la libertad expuestas en el capitulo anterior. Ademas, el término penas
corporales, en la legislacion venezolana carece totalmente de sentido,
pues con estas se restringen los derechos civiles del individuo (tal como
la libertad) sin que tengan implicaciones directas sobre su cuerpo, tal
como se conciben gramaticalmente las penas corporales. No obstante,
como se desarrollard en la segunda parte del presente texto y segtn la
dinamica del encarcelamiento que se vive en la actualidad en el pais, las
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penas, particularmente la privativa de libertad, han adquirido una alta
connotacion de castigo o pena corporal, evidentemente entendida esta
en la interaccion informal tipica de las prisiones y de los prisioneros.

Continuando con la clasificacion de las penas en el ordenamiento
juridico venezolano, entre las penas corporales que revisten mayor
gravedad o, en todo caso, mayor supresion de la libertad del individuo,
esta la pena de presidio. Por tal puede entenderse el “establecimiento
penitenciario en el que cumplen sus condenas los penados por delitos
graves” (Ossorio, 1999, p.789). En este orden de ideas, el Coédigo Penal
(2005) establece:

Articulo 12. La pena de presidio se cumplira en las penitenciarias
que establezca y reglamente la ley.

Dicha pena comporta los trabajos forzados dentro o fuera del
respectivo establecimiento, conforme lo determine la ley, la cual fijara
también el tiempo que haya de pasar el reo en aislamiento celular.
En todo caso, los trabajos seran proporcionales a las fuerzas del
penado, a quien en sus enfermedades, se cuidara en la Enfermeria
del establecimiento o en locales adecuados, con la debida

seguridad. (las cursivas son nuestras)

La prision, por su parte, entendida por un lado como un tipo de pena
privativa de duracion variable y por el otro como un establecimiento
para el cumplimiento de la pena privativa de libertad (Del Pont, 1974;
Ossorio, 1999), segtin el Codigo Penal (2005, articulo 14), se cumplira
en los establecimiento que la ley defina y reglamente para ello o, en todo
caso, en los destinados para el cumplimiento de la pena de presidio,
agregando que debe existir una separacion entre los condenados a una u
otra de estas penas. De la misma manera, el articulo 15 (Cdédigo Penal,
2005) establece que estos no tienen obligacion de trabajar sino en las
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artes y oficios que se ejecuten en el establecimiento, estando en capacidad
de elegir aquellas actividades que se relacionen con sus aptitudes u
ocupaciones anteriores.

Por su parte, la pena de arresto ““es la mas leve de las penas que implican
el internamiento del sujeto, y se cumplen, segtin el codigo, en las carceles
locales o en los cuarteles de policia, o cuando lo disponga la ley, en forta-
leza o carcel politica” (Arteaga, 2006, p. 408). La relegacion a una colonia
penitenciaria conlleva la imposicion al penado de residencia obligatoria
en la colonia que se le designe, estando sometido a las reglas de vigilancia
que posea dicha colonia, sin que este tenga obligacion de ejecutar trabajos
forzados (Codigo Penal, 2005, articulo 19). La pena de confinamiento, segun
el articulo 20 (Codigo Penal, 2005) consiste “en la obligacion impuesta al
reo de residir, durante el tiempo de la condena, en el Municipio que indique
la sentencia firme que la aplique...”. Por ultimo, “la expulsion del espacio
geografico de la Repuiblica impone al reo la obligacion de no volver a esta
durante el tiempo de la condena” (Codigo Penal, 2005, articulo 21).

Como puede apreciarse, las penas de presidio y prision son las
que implican la reclusion de un individuo en un centro penitenciario
congruente con la pena de la que se trate, para cuyo cumplimiento
se encuentran definidos los lineamientos que regiran y caracterizaran
el sistema y régimen penitenciario del pais. En este sentido, con la
promulgacién de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (1999) se inici6 una profunda transformacion legislativa en el
ambito de la aplicacion y el cumplimiento de las penas. Asi, el articulo
272 de la Carta Magna nacional (1999) establece:

El Estado garantizard un sistema penitenciario que asegure la
rehabilitacion del interno o interna y el respeto a sus derechos

humanos. Para ello, los establecimientos penitenciarios contaran
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con espacios para el trabajo, el estudio, el deportey la recreacion;
funcionaran bajo la direccion de penitenciaristas profesionales
con credenciales académicas universitarias y se regiran por
una administracion descentralizada, a cargo de los gobiernos
estadales o municipales, pudiendo ser sometidos a modalidades de
privatizacion. En general, se preferira en ellos el régimen abierto y
el cardcter de colonias agricolas penitenciarias. En todo caso, las
formulas de cumplimiento de penas no privativas de la libertad se
aplicaran con preferencia a las medidas de naturaleza reclusoria.
El Estado crear4 las instituciones indispensables para la asistencia
pospenitenciaria que posibilite la reinsercion social del exinterno
0 exinterna y propiciara la creacion de un ente penitenciario con
caracter autonomo y con personal exclusivamente técnico. (las

cursivas son nuestras)

De la misma manera, la creacion y promulgacion del Codigo Organico
Procesal Penal en 1999 configurd un proceso penal méas humanitario,
por el cual la prision y el encarcelamiento serian utilizados como ultimo
recurso, agregando como regla la libertad y la progresividad en la
obtencion de esta durante el cumplimiento de la pena, siendo la excepcion
la privacion de libertad preventiva y luego la reclusion extensiva del
recluso. Entonces, el citado articulo constitucional represent6é un gran
avance en materia penitenciaria en el pais al adjudicarle en primer lugar
el caracter rehabilitador al sistema penitenciario, 1o cual significa que se
separa dicho caracter de la mera penalizacion y de su cumplimiento; en
segundo lugar, prioriza las prisiones como lugares abiertos con espacios
para trabajo, estudio, deportes y recreacion, aun cuando se persiga en estas
la privacion de la libertad; en tercer lugar, lo cual es uno de los avances
mas significativos, establece se descentralizacion de la administracion
penitenciaria dejdndola como competencia de los gobiernos estatales y
municipales, incluyendo la posibilidad de su privatizacion. Igualmente,
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y en cuarto lugar, se da prioridad en este articulo al régimen progresivo
y a la prision abierta, asi como a las formulas o medidas alternativas al
cumplimiento de la pena, preferibles a las medidas de caracter reclusorio.
Por ultimo, en quinto lugar, se presenta la otra gran innovacion en esta
materia introducida en este articulo, lo cual es la creacion de instituciones
de asistencia postpenitenciaria para facilitar la reinsercidon social del
interno que ha cumplido su pena.

Ahora bien, el caracter innovador de varios aspectos propuestos en
el citado articulo constitucional fue limitado por la reforma de la Ley
de Régimen Penitenciario promulgada en el afio 2000. Asi, el articulo
1 de la mencionada ley define que la organizacion y funcionamiento de
los centros de cumplimiento de las medidas privativas de libertad y los
servicios inherentes a esta, estaran a cargo del Ejecutivo Nacional por
organo del Ministerio del Interior y Justicia (hoy Ministerio del Poder
Popular para las Relaciones del Interior y Justicia), aunque a partir del afio
2011 estaria a cargo del Ministerio del Poder Popular para los Servicios
Penitenciarios. Del mismo modo define el mismo articulo 1 que los
tribunales de Ejecucion, creados en el Codigo Organico Procesal Penal
para judicializar el cumplimiento de la pena, velaran por el cumplimiento
del régimen penitenciario, funciéon que el Codigo Organico Procesal
Penal (2001) define como atribuciones de este tipo de tribunal, de la
siguiente manera:

Articulo 479. Competencia. Al tribunal de ejecucion le correspon-
de la ejecucion de las penas y medidas de seguridad impuestas
mediante sentencia firme. En consecuencia, conoce de:

1. Todo lo concerniente a la libertad del penado, las formulas
alternativas de cumplimiento de pena, redencion de la pena por el
trabajo y el estudio, conversion, conmutacion y extincion de la pena;

2. La acumulacion de las penas en caso de varias sentencias
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condenatorias dictadas en procesos distintos contra lamisma persona;
3. El cumplimiento adecuado del régimen penitenciario. A
tales fines, entre otras medidas, dispondra las inspecciones de
establecimientos penitenciarios que sean necesarias, y podra hacer

comparecer ante si a los penados con fines de vigilancia y control.

En este orden de ideas, el articulo 2 de la Ley de Régimen Peniten-
ciario (2000) establece la reinsercion social del penado como objetivo
fundamental del periodo de cumplimiento de la pena; por tanto resalta
que legislativamente se define la reinsercion social o rehabilitacion
del recluso como un proceso a ejecutar en el tiempo que se extienda
la privacion de libertad y no asi como una condicién adquirida por el
solo hecho de cumplir una pena, lo que quiere decir que dicho objetivo
rehabilitador es independiente de la privacion de libertad como pena.
Asi, el articulo 7 expone: “los sistemas y tratamientos seran concebidos
para su desarrollo gradualmente progresivo, encaminados a fomentar
en el penado el respeto a si mismo, los conceptos de responsabilidad y
convivencia sociales y la voluntad de vivir conforme a la Ley” (Ley de
Régimen Penitenciario, 2000).

Este sistema progresivo que caracteriza el régimen penitenciario
venezolano estd integrado por las denominadas formulas alternativas
para el cumplimiento de la pena, siendo estas medidas que posibilitan la
libertad gradual del recluso segtin su conducta y comportamiento durante
el encarcelamiento. Estas medidas se encuentran definidas en el articulo
64 de la Ley de Régimen Penitenciario (2000) y en el articulo 501 del
Codigo Organico Procesal Penal (2001), siendo tres: trabajo fuera del
establecimiento, mejor conocido como destacamento trabajo, el régimen
abiertoy la libertad condicional. Asimismo se contempla dentro de este
mismo sistema progresivo, en el que el objetivo siempre es impedir el
encarcelamiento o, en su defecto, buscar la excarcelacion del interno,
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la medida conocida como suspension condicional de la ejecucion de
la pena, la cual es una medida que reduce drasticamente el tiempo de
encarcelamiento posibilitando que la pena se cumpla en libertad bajo
ciertas condiciones. Podria sostenerse que...

... la suspension condicional de la ejecucion de la pena es una
institucion que por definicion implica cero pena, o lo que es lo
mismo, el penado no cumplird ningtn tipo de privacion de libertad
ni pagara ni un centavo de multa, desde el momento mismo que
se le otorgue este beneficio, y no lo hara, definitivamente, si
cumple las condiciones alternativas que el Tribunal le imponga.
(Crespo, 2005, p. 12)

Como requisitos para obtener alguna de las féormulas para el
cumplimiento de la pena se establece en primer lugar haber cumplido una
cuarta parte de la pena impuesta para el destacamento trabajo, un tercio
de la pena impuesta para el régimen abierto y las dos terceras partes para
la libertad condicional (Cédigo Organico Procesal Penal, 2001, articulo
501). Asi mismo, en segundo lugar, exige lo siguiente:

1. Que el penado no tenga antecedentes por condenas anteriores a
aquella por la que solicita el beneficio; 2. Que no haya cometido
algun delito o falta durante el tiempo de su reclusion; 3. Que
exista un pronostico favorable sobre el comportamiento futuro del
penado, expedido por un equipo multidisciplinario encabezado,
preferentemente por un psiquiatra forense; 4. Que no haya sido
revocada cualquier formula alternativa de cumplimiento de
pena que le hubiere sido otorgada con anterioridad; 5. Que haya

observado buena conducta.
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Las anteriores formulas de progresividad para la obtencion de la
libertad se vieron incrementadas gracias a la Ley de Redencion Judicial
del Trabajo por la Pena (1993), en la que se establecio, entre otras cosas,
que por cada dos dias de trabajo y estudio durante el encarcelamiento,
se redimira un dia de pena (articulo 3). Por su parte, para la obtencion
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena se exige que
el penado no sea reincidente, que la pena impuesta no exceda de cinco
afos, que el penado se comprometa a cumplir las condiciones impuestas,
bien por el tribunal o por el delegado de prueba, que presente oferta de
trabajo y que no haya sido acusado por la comision de un nuevo delito
(Codigo Organico Procesal Penal, 2001, articulo 494). Mientras tanto, las
condiciones a imponer al probacionario pueden ser variadas, pudiendo
ir desde no frecuentar ciertos lugares o no salir del lugar de residencia,
hasta asistir a terapias de grupo, abriendo por ultimo la opcion de dejar
a discrecionalidad del tribunal cualquier otra condicién que considere
necesaria (Codigo Orgéanico Procesal Penal, 2001, articulo 495). Por
ultimo conviene agregar que esta medida puede ser revocada mediante
decision del tribunal de ejecucion que lleva la secuencia del caso, decision
motivada gracias a la solicitud de revocatoria emanada de los delegados
de prueba que supervisan a cada probacionario.

Ahora bien, en cuanto al sistema de vida durante el encarcelamiento,
la Ley de Régimen Penitenciario (2000) cita pocas cosas al respecto,
entre lo que destacan el trabajo y el estudio (articulos 15-26). Asi, con
relacion al trabajo penitenciario, se establece como un derecho y un deber
del recluso, encaminado a formarlo en diversas destrezas e incluirlo en
el ciclo de la productividad econémica, destacando:

Su objeto primordial serd la adquisicidon, conservacion y
perfeccionamiento de las destrezas, aptitudes y habitos laborales

con el fin de preparar a la poblacion reclusa para las condiciones
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del trabajo en libertad, obtener un provento econémico y fortalecer
sus responsabilidades personales y familiares. (Ley de Régimen
Penitenciario, 2000, articulo 15)

Por su parte, la educacion dentro del régimen penitenciario busca la
construccion educativa desde un plano integral del recluso, pretendiendo
con ello incentivar la sana convivencia social (Ley de Régimen
Penitenciario, 2000, articulo 20). Con respecto a la educacion se prioriza
la alfabetizacion de los reclusos, asi como su educacion primaria y
basica, sin que esto menoscabe la posibilidad de estudios de secundaria
y profesionales. Como se aprecia, aun cuando la ultima reforma del
Cdédigo Penal (2005) es cinco afios posterior a la promulgaciéon de la
Ley de Régimen Penitenciario (2000), el trabajo forzado que forma parte
del régimen de vida en la pena de presidio y considerado como tal en el
Codigo Penal, no tiene la cualidad de “forzado”, siendo mas bien una
actividad optativa para el recluso.

Ahora bien, en cuanto a la organizacion de los internos dentro de los
centros penitenciarios, la Ley define su clasificacion segln criterios como
la edad, el sexo, la naturaleza y el tipo de delito, antecedentes penales,
profesion u oficio, naturaleza y duracion de la pena y tipo de personalidad,
entre otros (Ley de Régimen Penitenciario, 2000, articulo 9). Asimismo,
la clasificacion referida se efectuara en un periodo que no excedera de los
tres meses, siendo que en el mismo periodo se ejecutara el diagndstico
criminologico que permita el tratamiento adecuado a la personalidad del
recluso y al tipo de pena impuesta (Ley de Régimen Penitenciario, 2000,
articulo 10). Con relacion a la agrupacion de los internos, el articulo 12
(Ley de Régimen Penitenciario, 2000) expone que “los penados seran
agrupados al ingresar al establecimiento a que hayan sido destinados
en razon de la afinidad de sus respectivos tratamientos. Con este fin,
los establecimientos penales dispondran de secciones separadas que
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permitan el trato adecuado a cada grupo”. Por su parte, en lo referente a
las condiciones de vida, se establece lo siguiente:

Articulo 28. El desarrollo de la vida interna de los establecimientos
penitenciarios estara dirigido, en la medida que permita progresion
de los tratamientos, a despertar y afirmar en el recluso sus mejores
disposiciones y aptitudes, con base en las motivaciones que le
deben servir para enfrentarse con los problemas fundamentales

de la vida libre. (Ley de Régimen Penitenciario, 2000)

Para eso, los locales que se destinen para el alojamiento, especialmente
nocturno, deben cubrir las normas de higiene en lo que a espacio, luz,
ventilacion e instalaciones sanitarias se refiere, segun las normas de
medicina preventiva, todo relacionado con la idea de proporcionar al
recluso un espacio que facilite la conservacion de su salud fisica y mental
(Ley de Régimen Penitenciario, 2000, articulo 29). Igualmente, a cada
interno sera asignada una cama individual y ropa suficiente que permita
sus cambios periddicos y facilite sus condiciones de higiene, destacando
como regla general el uso de uniformes por parte de los internos, los
cuales deben estar desprovistos de signos degradantes y humillantes para
la persona, asi como el suministro de una alimentacion sana y balanceada
(Ley de Régimen Penitenciario, 2000, articulos 31, 32, 33 y 34). Con
respecto a los reclusos y su sistema de vida, el Reglamento de Internados
Judiciales (1975) expone:

Articulo 40. Son deberes de los reclusos: 1. Cumplir con el
régimen interno del establecimiento; 2. Abstenerse de participar
en cualquier acto contrario a la higiene, el orden, la seguridad,
disciplina o vigilancia del establecimiento; 3. No retener ni ocultar
llaves, ganztas, clavos, ptas, palancas, cuerdas, sierras, limas ni

armas de ninguna clase; asi como tampoco dinero, joyas o valores;
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4. Estar presentes y decorosamente vestidos en las visitas; 5.
Contestar a las llamadas u o6rdenes en forma correcta; 6. Tener
limpias y bien ordenadas las celdas, cama y ropa; 7. Realizar sus
actividades laborales. 8. Participar en las actividades educativas;
9. Asistir a los actos culturales; 10. Obedecer las 6rdenes que
reciban de los empleados del Internado y del Comandante y
personal de Vigilancia exterior en todos los asuntos de sus
respectivos servicios; 11. Someterse al reconocimiento médico y
al tratamiento que se les prescriba; 12. Asistir al reconocimiento
de los servicios de salud y someterse a las prescripciones de estos;

13. Los demas que les sefiale el Reglamento Interno.

Como derechos de los reclusos sefiala el mencionado reglamento en
su articulo 41: primero, que todo recluso tiene el derecho de exponer sus
reclamos ante el director del establecimiento penitenciario en relacion con
los servicios de la institucion o quejarse de otro interno o de algun empleado
que labore en ella. Segundo, dirigir comunicaciones escritas al Ministerio
del Poder Popular para las Relaciones de Interior y Justicia —actualmente
Ministerio del Poder Popular para los Servicios Penitenciarios— en su
organo de Direccion de Prisiones. Y tercero, igualmente dirigirse por
escrito a las autoridades administrativas y judiciales.

Las visitas de los internos se encuentran reguladas en este reglamento
de la siguiente manera:

Articulo 52. Dos (2) dias a la semana y a las horas previamente
determinadas por la Direccion del Internado podran ser visitados
los reclusos por sus familiares y amigos, con exclusion de
aquellos detenidos que estén privados de visitas como medida

disciplinaria.
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Aquellos que se hallen en la Enfermeria imposibilitados de asistir
a la visita podran recibir a sus padres, esposo o esposa, hijos y
hermanos, en dicha dependencia.

Se prohibe otorgar pases permanentes a los visitantes.

De la lectura de este reglamento se interpreta que las visitas se
efectuaran en un lugar destinado para ello dentro del establecimiento
penitenciario, pues se establece que luego de finalizada la visita, los
internos seran retirados y se procedera a su conteo (Reglamento de
Internados Judiciales, 1975, articulo 56). Asimismo expone el reglamento
que las visitas seran vigiladas con la idea de evitar que se entregue al
interno algun objeto que no esté previamente autorizado por la Direccion
de la institucion, destacando que dicha vigilancia debera efectuarse de
manera sigilosa para que no afecte la interaccion entre visitante y visitado
(Reglamento de Internados Judiciales, 1975, articulos 54 y 55).

Sobre la seguridad y la disciplina en los establecimiento penitenciarios,
el Reglamento (1975, articulos. 75 y siguientes) establece que la vigilancia
interna de estas instituciones estara a cargo del personal civil, mientras
que la vigilancia externa sera facultad de las Fuerzas Armadas, situacion
que varia con la promulgacion en 2008 de la Ley Organica del Servicio de
Policia y del Cuerpo de Policia Nacional, la cual asigna la competencia
de la vigilancia externa de las instituciones penitenciarias a la Policia
Nacional. Asimismo, el organismo que se encargue de la vigilancia
externa de las prisiones tendra acceso al interior del establecimiento en
circunstancias ordinarias que impliquen actividades colectivas como
conteo, requisas y comida, entre otras, mientras que podran acceder
en situaciones extraordinarias como motines o rifias colectivas, previa
autorizacion de la Direccion de la institucion. Se incluyen también como
facultades del cuerpo castrense (seglin la ley referida, actualmente Policia
Nacional) la vigilancia de los internos en todo tipo de traslado fuera de la
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institucion. Por otro lado, en cuanto al régimen disciplinario del recluso,
la Ley de Régimen Penitenciario (2000, articulo 43) expone que esta
estara dirigida a garantizar la seguridad y convivencia ordenada dentro
del establecimiento, a cuyo fin se establece lo siguiente:

Articulo 46. Las sanciones disciplinarias son:

a. Amonestacion privada; b. Pérdida total o parcial de beneficios,
privilegios y premios reglamentariamente obtenidos; c. Reclusion
en la propia celda, hasta por treinta dias; d. Reclusion en celda
de aislamiento hasta por quince dias sin que ello implique
incomunicacion absoluta; e. Ubicacion en grupo de tratamiento
mas riguroso; y, f. El traslado a otro establecimiento. (Ley de

Régimen Penitenciario, 2000)

Ahora bien, también se considera dentro de la Ley de Régimen
Penitenciario (2000, articulo 50) los medios coaccion a utilizarse para
conseguir el control y restablecimiento de la seguridad en las instituciones
penitenciarias. Expone el articulo 50 (sin definir cuales son los medios de
coaccion) que estos seran utilizados en la concurrencia de las siguientes
situaciones:

a. Existir actitud o conducta, individual o de grupos, de los
reclusos que signifiquen peligro inminente y de grave dafio para
las personas o las cosas; b. Haberse agotado todos los otros medios
para dominar al recluso o a los reclusos; c. Orden expresa del
funcionario encargado de la direccion del establecimiento que
autorice el recurso a tales medios.

Se solicitara informe previo del servicio médico del establecimiento.
En todo caso, lo ocurrido debera comunicarsele inmediatamente.

(Ley de Régimen Penitenciario, 2000)
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En este mismo orden de ideas, el articulo 80 del Reglamento de
Internados Judiciales (1975) establece que el uso de la fuerza solo
se ejecutara en circunstancias excepcionales que impliquen peligro
inminente para el personal de cualquier tipo o para terceros. Asimismo se
exige un informe detallando las razones para el uso de la fuerza, siendo
que en caso de no existir el peligro inminente, el funcionario de vigilancia
o auxiliar de la institucion debe informar de los actos o conductas hostiles
a la Direccion de la institucion con el fin que promueva las sanciones
disciplinarias correspondientes.

Finalmente, en cuanto a la constituciéon administrativa de las
instituciones carcelarias, aunque legalmente no existe tal definicion, por
lo general se organizan de la siguiente manera: Un director encargado de
la organizacion y funcionamiento general de la institucion, asi como de
la seguridad interna y externa, tanto de los reclusos como del personal
que labora en ella; el jefe de régimen, quien hace las funciones de
subdirector al suplir al director en sus ausencias, incluyendo entre sus
funciones la definicion del régimen de vigilancia diaria e interna, asi
como la supervision, control y vigilancia de los internos; igualmente
existe la figura del administrador y las de los coordinadores de los
diferentes departamentos y servicios existentes en la institucion, tales
como Capellania, Educacion, Enfermeria, Legal, Criminologia, Trabajo
Social y Psicologia, entre otras.

Administracion y poblacion penitenciaria en Venezuela

Tal y como se viene comentando en los parrafos precedentes, la
administracion penitenciaria en Venezuela pasé a ser competencia del
Ministerio del Poder Popular para el Servicio Penitenciario, el cual fue
creado por Gaceta Oficial ntimero 39.721 en fecha 14 de junio del afio
2011. Su misioén es:
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coordinacion entre los 6rganos del poder publico corresponsables
del sistema penitenciario, de manera que se garanticen los derechos
constitucionales de ser juzgado en libertad a través de la aplicacion de

Brindar un Sistema Penitenciario capaz de asegurar la
transformacion social de las personas incursas en ¢l, dirigido
fundamentalmente a garantizar los medios que le permitan adquirir
conciencia de clase, asi como su conversion en sujetos capaces de
participar en la construccion de la sociedad socialista, mediante un
conjunto de politicas dirigidas y coordinadas por este Ministerio,

en consonancia con el Proyecto Nacional Simén Bolivar.

Por su parte, la vision es: “Ser la institucion publica que logre la

politicas eficientes, humanistas, socialistas y cientificas”. Los objetivos

definidos para cumplir tal mision y vision, son los siguientes:

Para impulsar la ejecucion de las politicas publicas inherentes al
sistema penitenciario y establecer un servicio social y humanista,
se disefaron los siguientes objetivos estratégicos: Transformar
socialmente al privado y privada de libertad sin importar la
situacion juridica en la cual se encuentre.

1.- Garantizar los derechos de los adolescentes y las adolescentes
en conflicto con la Ley Penal.

2.- Unificar la accion del gobierno en materia penitenciaria.

3.- Alcanzar una poblacién privada de libertad y de las
adolescentes y los adolescentes en conflicto con la Ley Penal con
un alto potencial de transformacion social.

4.- Salvaguardar la integridad fisica de los privados y privadas
de libertad, familiares, visitantes y funcionarios.

5.- Reducir la violencia intracarcelaria, el trafico de armas y

drogas.
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6.- Eliminar las mafias carcelarias en el marco del sistema
penitenciario venezolano.

7.- Garantizar la ejecucion de los procesos relacionados con la
obtencion, mantenimiento y desarrollo del talento humano en un
marco de transparencia y alto nivel moral.

8.- Implementar procesos y procedimientos que hagan uso eficiente
de la tecnologia de punta en cada una de las areas de trabajo.

9.- Mantener las condiciones adecuadas de la infraestructura y
espacios fisicos para los privados y privadas de libertad.

10.- Mantener la motivaciéon y moral de los privados (as) de
libertad a través de la formacion musical.

11.- Satisfacer las necesidades y demandas de los familiares y
ciudadanos relacionados con los procesados(as), penados(as),
las adolescentes y los adolescentes en conflicto con la Ley Penal.
12.- Transformar socialmente al egresado del sistema penitenciario

a la sociedad, a su comunidad y a la familia.

Como se puede apreciar, el Ministerio del Poder Popular para el Servicio
Penitenciario cuenta con un amplio espectro de accion y tiene bajo su
responsabilidad a todo tipo de centro de detencion en los que se cumplen
penas o medidas legales impuestas a individuos, tanto mayor de edad como
de adolescentes. Asimismo, su responsabilidad implica la supervision y
administracion, incluyendo en esto la potestad de administracion sobre la
masa humana que esta privada de libertad y que, en consecuencia, es al
mismo tiempo objeto de servicio y sujeto para la prestacion de un servicio.

En el Plan Estratégico para el Sistema Penitenciario Venezolano,
2007 — 2013, el Ministerio define cinco lineas de trabajo que orientaran
su labor y, en teoria al menos, seran los vértices para el cumplimiento
de sus objetivos. Estos cinco ejes son: 1.- Transformacién social de los
privados y privadas de libertad; 2.- Garantia de los Derechos Humanos;
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3.- Adecuadas condiciones de reclusion; 4.- Alternativas al cumplimiento
de la pena; y 5.- Apoyo postpenitenciario. Poca informacion hay sobre las
actividades especificas que se ejecutan de parte del referido Ministerio como
integrantes de estos ejes estratégicos. Sobre lo que si se tiene informacion
es en la poca variacion que hubo entre el afio 2011 y 2012 del ntimero de
muertos y heridos en las prisiones del pais, asi como de un aumento de
poco mas del 4% entre ambos afios de la poblacion penitenciaria en el pais.

Sobre esta, para el afio 2012, segun fuentes oficiales, estaban
operativos en el pais 34 centros de reclusion, distribuidos en cinco
regiones del pais. De estos, 17 son internados judiciales —uno exclusivo
para mujeres—, 15 son centros penitenciarios, de los cuales, uno es una
Penitenciaria General y el otro es una Carcel Nacional. En estos centros
de reclusion se albergaban 45.224 reclusos (para marzo del 2012), de
los cuales 28.967 eran procesados (64%) y 12.891 penados (26%), lo
que significa que casi un tercio de la poblacion reclusa del pais no tiene
sentencia condenatoria. Vale destacar que la capacidad instalada de estos
centros de reclusion para ese mismo afio, apenas sobrepasaba los 20 mil
reclusos, por lo cual, estos albergaban el doble de su capacidad normal.

Ahora bien, seglin fuentes no oficiales (Observatorio Venezolano de
Prisiones), la poblacion penitenciaria del pais fue para el ano 2013 de
53.566 individuos, manteniéndose proporciones similares en cuanto a
los penados (27%) y procesados (63%). Igualmente, entre 2011 y 2013
se produjo la clausura de la carcel de La Planta, Uribana, Internado
Judicial de Coro y Sabaneta, asi como la negativa en algunos instituciones
carcelarias de recibir mas internos, fueran para detencion preventiva o
cumplimiento de pena, lo que ha significado el albergue de los reclusos en
los centros de detencion de las comandancias policiales abarrotandolas.
En la tabla nimero uno puede apreciarse la distribucion de la poblacion
reclusa en los diferentes centros de detencion del pais para marzo del 2012.
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TaBra N°1
Poblacion penitenciaria por centro de reclusion. Venezuela,

marzo del 2012

Region Centro de reclusion Poblacion
1. J. Capital Rodeo I 1271

Capital 1. J. Capital Rodeo IIT 654
C.R. T. A. El Paraiso 2673
C.P. R. Capital Yare | 2420
C.P. R. Capital Yare I 413
C. P. R. Capital Yare IIT 359
1. J. Los Teques 1793
ILN.O.F. 858
1. J. Carabobo 4340

Central C.P. Carabobo 145
C. P. Aragua 3437
I. J. Yaracuy 1132
1. J. San Juan 1978
P. G. Venezuela 1520
C.E.R.R.A. 24
C. P. Occidente 2359

Andina C. P.R. Andina 1487
1. J. Barinas 1717
1. J. Trujillo 1074
1.J. de Apure 508
C. N. Maracaibo 2348
1. J. Falcon 974
C. P. Coro 766

Centro-Occidental C. P. Los Llanos 937

C. P. C. Occidental 2490
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1. J. Monagas 1487

1. J. Cartpano 436
Oriental 1. J. Anzoategui 1323

C. P. P. A. Anzoategui 38

1. J. Sucre 365

1. J. Region Insular 1734

C. P. F. Region Insular 26

1. J. Ciudad Bolivar 1096

C. P.R. Oriental 179

FuentE: Informe PROVEA, 2013

Asipues, las anteriores cifras indican que del 2011 al 2013, 1a poblacion
reclusa en el pais se increment6 de 39.935 a los mas de 50 mil que se
refirieron (Consejo Superior Penitenciario, 2011). En el 2011, el Consejo
Superior Penitenciario publicé un Diagnostico sociodemogrdfico de la
poblacion penitenciaria en la Republica Bolivariana de Venezuela, texto
que es mas una descripcion de estas variables que un diagndstico. Segiin
la informacion aportada en este texto, la poblacion es preponderantemente
masculina, e igualmente, en 2012, un 60% de la poblacion total estaba
procesada y un 39% penada. Mas del 80% de la poblacion reclusa total
tenia entre 18 y 40 afios, siendo el rango comprendido entre 18 y 25 el
mas representativo, destacando que poco mas del 90% de los reclusos
del pais pertenecia a los estratos sociales tres, cuatro y cinco. Esta tltima
informacion llama bastante la atencion, pues también en estos estratos
radica el mayor indice de victimizacion delictiva en el pais (Crespo,
2012; INE, 2009).

Un 81% de los privados de libertad para el 2011 lo estaba por primera
vez, mientras que un 17% habia estado privado de libertad previamente,
lo que podria considerarse captura por reincidencia (Consejo Superior
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Penitenciario, 2011). Este dato podria indicar que no es cierto que
la carcel es una escuela del crimen, pues de ser asi, el porcentaje de
individuos que estaban privados de libertad por primera vez seria menor
al de aquellos individuos que lo estan por segunda vez o mas, o, en su
defecto, que la prision es tan buena escuela del crimen que quienes
salen y contintian delinquiendo no llegan a ser capturados, punto este
de interés que debe servir de partida para futuras investigaciones. Por
su parte, mas del 40% del total de la poblacion reclusa penada cumplia
para el 2011 una sentencia que oscilaba entre cinco y doce afos, lo que
indica la comision de un delito grave como robo, homicidio o secuestro,
delitos que igualmente se concentran en los estratos sociales mas bajos.

Por otro lado, en el grafico nimero uno puede apreciarse la tendencia
cronoldgica de la tasa de muertos y heridos en las prisiones del pais desde
el afio 1999 al 2013. Tal y como se aprecia, la tasa de prisioneros muertos
en el pais por cada mil individuos encarcelados se ha mantenido constante
en el referido periodo, experimentando una ligera reduccion desde el afio
2007. Pese a esto, tal y como se presenta en la tabla niumero dos, esta
cifra no puede verse como un indicador de reduccion de la violencia en
si 0, en su caso, reduccion de las muertes violentas en las prisiones, pues
la tasa es muy alta en relacion a otros pais, sin contar el hecho de que
desde 1999 al 2013 murieron en las prisiones mas de seis mil internos,
lo cual equivale a decir que en dicho lapso se extermino en el pais a una
cantidad de reclusos que podrian llenar mas de diez centros de reclusion
con una capacidad instalada para 500 reclusos, esto sin contar que en
promedio, desde 1999 al 2013 murieron en las carceles del pais poco
mas de 400 internos.
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GrAFICO N°1
Tasa de muertos y heridos (por cada 1.000 reclusos) por hechos
violentos ocurridos en las carceles de Venezuela: 1999 — 2013

=—t=Tuertos

=—=Heridos

FUENTE: Observatorio Venezolano de Prisiones, 2008;
Provea, 2013; calculos propios

TaBLA N°2
Numeros de muertos y heridos por hechos violentos en las carceles de
Venezuela, 1999 — 2013

Aio Muertos Heridos
1999 390 1695
2000 338 1255
2001 300 1285
2002 244 1249
2003 250 903
2004 402 1428
2005 408 727
2006 412 982
2007 498 1023
2008 422 854
2009 366 635
2010 476 967
2011 560 1457
2012 591 1132
2013 506 616
TOTAL 6163 16208
PROMEDIO 410 1080
FUENTE: Observatorio Venezolano de Prisiones, 2008;

Provea, 2013
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La cifra de heridos, por su parte, presenta en cuanto a tasa una
reduccidn notable en los quince afios tratados. Sin embargo, como se
estudiara en el capitulo quinto del presente texto, la misma tiene amplias
dificultades para su construccion, pues existen en el pais centros de
detencion en donde el dominio de los prisioneros es tan amplio que hay
experiencias de heridos que no llegan a ser conocidas por las autoridades.
Incluso, existen circunstancias de rifias internas —como los denominados
“coliseos”, por ejemplo— en las que los heridos que resultan de son
atendidos y curados por otros prisioneros.

Sintesis: sistema y régimen penitenciario en Venezuela

Lo anterior constituye los lineamientos generales bajo los cuales esta
organizado el sistema y régimen penitenciario en Venezuela, siendo que
todo puede resumirse de la siguiente manera: en primer lugar, la sancion
penal en el pais es por excelencia la privacion de libertad, bien sea para
cumplirse en presidio, prision o arresto, destacando que en la practica,
independientemente del tipo de pena impuesta a un individuo, este es
recluido en cualquier institucidon penitenciaria, sea carcel nacional,
internado judicial, centro penitenciario o de tratamiento, entre otros.
En segundo lugar, al ser este tipo de pena la sancion por excelencia, el
Estado venezolano ha definido las directrices legales que orientaran su
cumplimiento, destacando entre ellas la rehabilitacion como finalidad de
la ejecucion de la pena, el uso del encarcelamiento como ultima opcion
y un sistema progresivo que permita al penado obtener su libertad de
manera gradual de acuerdo con su conducta en prision.

En tercer lugar, como consecuencia de lo anterior puede decirse que
el sistema penitenciario venezolano se define, al menos legalmente,
como un sistema progresivo por el que las diferentes leyes, normas e
instituciones interactiian con el objetivo de conseguir la reinsercion social
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del interno gracias a las diferentes actividades que este ejecutaria como
parte de su régimen penitenciario. En este orden de ideas revisten especial
importancia los principios legales de presuncion de inocencia como regla,
y como excepcion, la privacion preventiva de libertad, donde se incluye el
beneficio de la suspension condicional del proceso, el uso de las medidas
y formulas alternativas para el cumplimiento de la pena, tales como lay
la suspension condicional de la ejecucion de la pena, el destacamento
trabajo, el régimen abierto y la libertad condicional, pues cada uno de
estas medidas, en principio y en teoria, permite un acercamiento gradual
a la libertad, asi como una progresiva reinsercion social del recluso, lo
que significa que el régimen de vida en las prisiones deberia apuntar a la
adquisicion progresiva de la libertad gracias al trabajo y estudio.

En cuarto lugar, el modo de vida en las prisiones es vagamente
organizado en el aspecto legal. En general no existe una definicion y
orientacion administrativa de las actividades que en ellas se ejecutan,
solo estando definidas las actividades de trabajo y educacion, las cuales
son consideradas como actividades que permiten la conmutacion de la
pena y, por tanto, su reduccion. Por su parte, este sistema de vida en
las instituciones carcelarias atiende a la clasificacion del interno segiin
varios aspectos, su agrupacion y su estandarizacion a través del uso de
uniformes e individualizacion de espacios con la asignacion de camas
entre otros factores. Se agrega a este sistema de vida la posibilidad de
recibir visitas dos veces por semana, lo cual, al igual que la progresividad
en la libertad, facilita la sociabilidad posterior del individuo.

En quinto lugar, la organizacién administrativa de las instituciones
carcelarias, asi como el sistema de vigilancia y seguridad, estan
débilmente definidos y organizados en la legislacion nacional. Si bien,
legislativamente, se alude a estas situaciones, su abordaje es muy general
y en principio incongruente con la realidad del encarcelamiento.



PRIVACION DE LIBERTAD Y SOCIOLOGIA ... 103

En sexto y ultimo lugar, unido a lo anterior, el Ministerio del Poder
Popular para el Servicio Penitenciario se concibi6 como un ente con
amplias facultades para solventar los innumerables problemas que durante
décadas han afectado la administracion, sistema y régimen penitenciario
en el pais. Su mision, vision, objetivos planteados y lineas estratégicas
se plantearon con bastante congruencia para lograr tal fin.

(Qué significa todo lo anterior? En general, que hay parametros
organizativos y funcionales de un buen sistema y régimen penitenciario
en el pais que, a pesar de ciertas carencias, define y sustenta el
deber ser en estos ambitos. Ahora bien, este buen deber ser es una
construccion meramente juridica, pues en la realidad del sistema y
régimen penitenciario venezolano, la situacion apunta en otro sentido.
En este orden de ideas, varias reformas a ley penal adjetiva y sustantiva
emprendidas desde el afio 2000 hasta la actualidad, apuntan a ilustrar
que los ideales de progresividad y libertad son débiles frente a las
ideas de represion, punibilidad y encarcelamiento. Asi, por ejemplo,
con la reforma del Cédigo Orgénico Procesal Penal en el afio 2001 y
la del Cddigo Penal en el 2005, se promulgaron una serie de cambios
en la politica penal nacional que implicaron la asuncion de los ideales
represivos frente a los ideales de progresividad de la pena.

La primera de estas reformas (la del Codigo Orgénico Procesal Penal
en el 2001) produjo como consecuencia la promulgacion del articulo
493, seglin el cual...

... los condenados por los delitos de homicidio intencional,
violacidn, actos lascivos violentos, secuestro, desaparicion
forzada de personas, robo en todas sus modalidades, hurto
calificado, hurto agravado, narcotrafico y hechos punibles contra

el patrimonio publico, excepto, en este Gltimo caso, cuando el
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delito no exceda de tres afios en su limite superior, solo podran
optar a la suspension condicional de la ejecucion de la pena, y a
cualquiera de las formulas alternativas de cumplimiento de pena,
luego de haber estado privados de su libertad por un tiempo no

inferior a la mitad de la pena que se le haya impuesto.

Como se puede apreciar, este articulo plante6 la discriminacion
por delitos hacia el acceso a las féormulas para el cumplimiento de la
pena, agregando que para los individuos penados por estos delitos solo
podrian optar a ellas tras el cumplimiento de la mitad del tiempo del
encarcelamiento. Ademas, segun el articulo 493, el tiempo para obtener
alguna férmula alternativa no se computaba desde su ingreso a la prision
para los penados por los delitos contemplados en el mencionado articulo,
sino que debian esperar a cumplir la mitad del tiempo de condena para,
desde alli, iniciar el proceso de progresividad de las formulas alternativas
(Ferreira, 2005). Es decir, el articulo 493 implico el incremento del
tiempo de encarcelamiento para los delitos —vale acotar— mas frecuentes
y comunes en el ambito delictivo venezolano (ver, por ejemplo: Crespo,
2006; Crespo y Bolanos, 2008; Provea, 2003, 2004, 2005).

Por su parte, la reforma del Cédigo Penal en el 2005 no abandon6 la
idea del encarcelamiento iniciada con la reforma del Codigo Orgénico
Procesal Penal del 2001. Asi, con la reforma del Codigo Penal se
modificaron veintidds de los veintisiete tipos penales existentes en el
mismo, destacando que “ademas de caracterizarse por el aumento de
penas y la eliminacion de la progresividad en la ejecucion penal, esta
reforma hace parte de una praxis legislativa donde lo represivo se ha
tornado interminable y legitimamente coyuntural” (Ferreira, 2005, p.15).
De tal manera que la reforma en comentarios apuntd principalmente
al incremento de las penas para gran parte de los delitos, incluyendo
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la eliminacion de los beneficios procesales para algunos de los delitos
bajo reforma, lo cual signific6 la supresion de un derecho a los penados.

Afortunadamente, gracias a la Ley de Reforma Parcial del Cédigo
Orgéanico Procesal Penal del 4 de octubre del 2006 se derogo el articulo
493, y por sentencia emanada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia con fecha veintiuno de abril del 2008 se suspendio
la aplicacion de los paragrafos tnicos de los articulos 374, 375, 406,
456, 457, 458, 459, paragrafo cuarto del articulo 460, 470 in fine, del
Codigo Penal, lo cual significo el acceso sin discriminacion por el delito
a las formulas alternativas del cumplimiento de la pena a los individuos
condenados por la comision de cualquier delito. Conviene destacar que
dicha iniciativa de reforma del Codigo Organico Procesal Penal y la
suspension de la aplicacion de los paragrafos agregados a los articulos
en comentarios, no partié6 como iniciativa legislativa de parte de los
organos competentes para ello, a saber, Asamblea Nacional, Defensoria
del Pueblo, Fiscalia del Ministerio Publico o el Tribunal Supremo de
Justicia, sino que fue gracias a las constantes presiones ejercidas por los
reclusos y sus familiares como se logré este avance.

En este orden de ideas, a pesar de estar derogados o en suspension
la aplicacion de estos articulos, lo anterior es muestra de la tendencia
politico criminal que posee el Estado venezolano en el sentido de que
muy a pesar de promover como principios fundamentales del sistema
de justicia, la libertad, la igualdad, el respeto a los derechos humanos,
la no discriminacion y un sistema penitenciario rehabilitador; la pena
y el encarcelamiento se han convertido en herramientas de propaganda
politica con las que se pretende brindar a la ciudadania la sensacion de
seguridad o de que al menos algo se intenta hacer con respecto a esta, aun
cuando dichas decisiones en nada repercuten con el control, la reduccion
y la prevencion de la delincuencia, pues como se coment6 en el capitulo
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anterior, ni la pena, su magnitud o dureza, reducen, previenen o controlan
la delincuencia, funcion que tampoco cumple el encarcelamiento, ya
que este, en situaciones determinadas, constituye una herramienta para
la discriminacion social al trabajar, ademas de sobre la supresion de la
libertad, sobre la supresion de la sociabilidad.

Igualmente destaca en la realidad del sistema penitenciario venezolano
la poca interaccion entre las instituciones y organizaciones, estatales o
no, que lo conforman, asi como la carencia de estandares administrativos
que definan y regulen la actuacion de los diferentes organismos y
funcionarios que laboran en las instituciones penitenciarias (MI1J, 2005). En
este orden de ideas, pese a que la Ley de Régimen Penitenciario (2000) y el
Reglamento de Internados Judiciales (1975) prevén la creacion de manuales
de accion, direccion, organizacion y funcionamiento para cada prision, esto
en la realidad no ocurre, dejando entonces la toma de decisiones directivas,
organizativas y funcionales a la espontaneidad y la discrecionalidad de
la actuacion al tomar como base selo el método ensayo/error. Del mismo
modo, al no haber directrices administrativas definidas se pierde en estas
instituciones toda nocion de control y congruencia sobre los objetivos que
persigue, lo cual produce como consecuencia la ejecucion de una labor por
automatismo y sin fondo aparente en cuanto a un objetivo no determinado
como fin institucional (MLJ, 2005).

Es decir, no existen lineamientos que burocraticamente determinen
y regulen la manera de actuar de la administracion carcelaria ante
situaciones especificas. De tal modo, la medicion de la eficiencia en las
instituciones carcelarias del pais carece de sentido, pues su objetivo,
constitucionalmente declarado, es la rehabilitacion, pero en la practica
el unico objetivo factible es la vigilancia y el control interno, agregando
que muy a pesar de que existen programas y actividades dirigidas a la
rehabilitacion o reinsercion social del interno, estas carecen de sentido y
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construccion técnica en cuanto al beneficio de la actividad para el interno
en su constitucion rehabilitadora por un lado, y por el otro, el sistema y
modo de vida propio de los internos reduce proporcionalmente cualquier
efecto que el programa haya logrado.

En cuanto a la situacion de los recluidos en las instituciones carcelarias
del pais, poco alentadoras siguen siendo las noticias. Las cifras de muertos
y heridos, a pesar de su posible reduccion, se mantienen elevadisimas
para ocurrir en un pais garante de la vida, la integridad personal y los
derechos humanos de los privados de libertad. Asimismo, su situacion
procesal poco ha variado ese ideal de represion que no solo posee el
legislador venezolano, sino también el juez que sentencia cualquier
causa. Hablar de un 63% de poblacion recluida en calidad de procesados
significa que la presuncion de inocencia no se aplica en el pais, y que la
prision preventiva ha dejado de ser algo excepcional para convertirse en
la regla, que por demads, en un sistema penitenciario y judicial corrupto,
conduce a la reclusion preventiva de los individuos de estratos sociales
mas bajos (Consejo Superior Penitenciario, 2011).

Enresumen, la situacion del sistema y régimen penitenciario venezolano
puede describirse como una situacion cadtica, administrativamente
hablando, que ha llevado al surgimiento de un sistema de vida particular
de los reclusos, quienes en algunas instituciones poseen un dominio
marcado sobre la misma y mayor legitimidad entre los internos que la
misma administracion formal de la prision. Es decir, el desorden y la
espontaneidad administrativa conducen a la misma espontaneidad en la
organizacion social de los reclusos, quienes bajo una situacion de bajo
control y precaria aplicacion de las normas, viven seglin lo dictamina la
ley de la sobrevivencia.
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Conclusion

La historia de las penas y prisiones en Venezuela tiene caracteristicas
similares al desarrollo historico de la pena en el ambito europeo.
Evidentemente, el pais siguio la tendencia europea en cuanto al desarrollo
de las penas y a la sustitucion de las penas corporales por privativas de
libertad. Ahora bien, el tratamiento y la reinsercion social del recluso
han sido temas ampliamente considerados en la legislacion a lo largo
de la historia, pero débilmente ejecutados en la practica durante esta.

Hasta hace poco méas de un afio se desarroll6 en el pais el llamado
Proyecto de Humanizacion Penitenciaria, el cual conté con un amplio
marco de proyeccion de la infraestructura penitenciaria, estando dentro
de su marco, ademas de la construccion de la Comunidad Penitenciaria
de Coro, la edificacion de seis instituciones carcelarias mas. Como se
aprecia, poco han variado las prioridades del Estado venezolano en
cuanto al sistema y régimen penitenciario, pues en la historia, lo mas
resaltante en este aspecto fue la edificacion de instituciones de este tipo
y la promulgacion de leyes relacionadas con lo carcelario y su sistema
de vida, siendo que en la actualidad la situacion permanece mas o menos
parecida. Entonces, la historia demuestra algo “como errado”, que
lamentablemente sigue ejecutandose.

Si bien se aplaude la iniciativa tomada para la creacion de nuevas
edificaciones penitenciarias, también se sostiene que la prioridad para
la inversion de los recursos en este aspecto debe tomar otros enfoques,
principalmente relacionados con resolver los problemas que se presentan
en las prisiones ya existentes. Es decir, el problema carcelario no se
soluciona construyendo nuevas prisiones y, como se estudiard mas
adelante, dificilmente los reclusos aceptan un traslado a las nuevas
prisiones donde se les impone una dinamica particular y distinta a la
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que estan acostumbrados. Ademas de esto, dificilmente puede pensarse
en humanizar las prisiones cuando solo se trabaja en su estructuracion y
funcionamiento automatizado, donde se reduce abiertamente el tiempo
de socializacion entre reclusos y entre estos y sus custodios, es decir,
humanizar las prisiones no significa incrementar el aparato tecnologico
con el que se administran (Lemire, 1990).

En general existe una deuda pendiente del Estado venezolano con
un sistema y régimen penitenciario que se podria declarar en crisis, pues
mas alld de los aciertos que puedan contarse y que a nivel micro existan
en muchas prisiones del pais, todo eso se ve opacado por las muertes,
heridos, desorden y caos institucional que aqueja a la administracion de
estas instituciones. Solo por el hecho de producirse al menos un muerto o
un herido, una fuga, un secuestro, un preso que pasa hambre, largas esperas
y abusos con los visitantes, y ademas con la Guardia Nacional custodiando
todavia estas instituciones cuando legalmente ya no le corresponde tal labor,
entre otros aspectos, tenemos forzosamente que hablar de deficiencia en el
sistema y, en consecuencia, en una falla en su funcionalidad.
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SEGUNDA PARTE

EFECTOS DEL ENCARCELAMIENTO






3
LA PRISION COMO INSTITUCION TOTAL

Introduccion

En la vida diaria, las personas tienden a interactuar con otras personas e
instituciones. La sociologia es la ciencia de las instituciones, consideradas
estas como un conjunto de usos, costumbres, habitos, normas integradas
y organizadas que orientan una conducta, socialmente estable y duradera,
en procura de satisfacer necesidades basicas de los seres humanos. Asi,
los individuos en sociedad interactiian constantemente, o casi siempre,
con instituciones destinadas de una u otra forma y en cierta magnitud,
para regular su conducta estableciendo maneras de actuar derivadas de
la costumbre, cuya finalidad en principio es la satisfaccion de ciertas
necesidades o el mantenimiento del equilibrio social. En este orden de
ideas, por ejemplo, un individuo en un dia puede interactuar con una
familia, la educacion o su trabajo, entre otros, instancias que constituyen
instituciones no solo por poseer una estructura determinada (fisicamente
hablando) o indeterminada (cuando la misma es una construccion
abstracta), sino por presentarse ante el colectivo como la manera ideal,
socialmente considerada, de ejecutar una acciéon para conseguir un
objetivo en sociedad.

Ahorabien, en esa interaccion constante entre individuos e instituciones
resalta una caracteristica importante: el tiempo invertido en la interaccion
y la libertad de eleccion de acciones que dentro o fuera de la institucion
tiene el individuo frente a esta. En otras palabras, cada institucion posee
cierta tendencia particular a absorber el tiempo y la libertad de eleccion
de conductas de los individuos con los que interactua, siendo esto lo que
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se ha dado en llamar tendencia totalizadora o absorbente. A menudo,
durante la interaccion individuo — institucion, el primero posee un margen
de accion, con diferente magnitud, que le permite hacer elecciones
especificas frente a las imposiciones institucionales, las cuales son
solo enunciaciones particulares de patrones a seguir; ademas, posee el
individuo la libertad para el rechazo de la institucion y su accionar segiin
instituciones alternativas, agregando su capacidad para decidir cuanto
tiempo quiere, puede y debe permanecer bajo los estandares y patrones
conductuales de la institucion con la que interactia.

En general, estas libertades otorgadas al individuo traen como
consecuencia que gran parte de las instituciones sociales posean
una tendencia totalizadora muy baja. Sin embargo, existen también
instituciones donde dicha tendencia esta expresada al maximo, en las
que la libertad de eleccion de conductas y las capacidades de rechazo
a los patrones institucionales para el individuo estan completamente
suprimidos. Se habla en este caso de las denominadas instituciones
totales, en las cuales la vida estd enmarcada y caracterizada por una
sola rutina y una tendencia: la despersonalizacion del individuo y
la programacion de un nuevo rol, autoritariamente impuesto para su
ejecucion. En el presente capitulo se trabajaran las ideas desarrolladas por
Goftman (1971) sobre las Instituciones Totales, haciendo especial énfasis
en los efectos que las mismas producen en los individuos y enfocandolas
con especial alusion al contexto carcelario.

Instituciodn total: concepto, tipos y caracteristicas

Goffman (1971) publicé a principios de la década de los sesenta del
siglo pasado el ensayo titulado Internados: Ensayo sobre la situacion de
los pacientes mentales y otros internos, en el que exponia las reflexiones
a las que habia llegado luego de ejecutar diferentes observaciones



PRIVACION DE LIBERTAD Y SOCIOLOGIA ... 117

en el hospital Saint Elizabeth en Washington. Este ensayo es uno
de los primeros que se escribian sobre la situacion, subjetivamente
considerada, de los pacientes mentales, aunque no contaba con ningiin
tipo de mediciones, controles y andlisis estadistico, pues para Goffman
(1971), el objetivo de su trabajo era efectuar una descripcion detallada de
la situacién de los pacientes desde el punto de vista de estos mismos, y no
centrarse en la descripcion de las funciones administrativas de la institucion
(Weinstein, 1982). Asi, Goffman (1971) hizo uso del método etnografico
para recopilar la informacion de su interés construyendo con base en ella
un modelo teodrico cimentado en la metodologia weberiana de los tipos
ideales y tomando como referencia la tesis de la personalidad autoritaria
propuesta por el grupo de Berkeley encabezado por Theodor Adorno.

El punto central del ensayo de Goffman (1971) tiene que ver la
introduccion del concepto de institucion total (Kaufmann, 1979; Perry,
1974), la cual puede considerarse “como un lugar de residencia y trabajo,
donde un gran nimero de individuos en igual situacion, aislados de la
sociedad por un periodo apreciable de tiempo, comparten en su encierro
una rutina diaria administrada formalmente” (Goffman, 1971, p.13).
Las prisiones parecieran ser el ejemplo mas notorio de este tipo de
institucion, no obstante, segiin Goffman (1971), estas caracteristicas
también las poseen otras instituciones donde se albergan a individuos que
no necesariamente han quebrantado la ley. En este orden de ideas propone
una breve clasificacion de las instituciones totales destacando que esta
“no es precisa, exhaustiva, ni tampoco para su inmediata aplicacion
analitica; aporta, no obstante, una definicion puramente denotativa de
la categoria, como punto de partida concreto” (Goffman, 1971, p.19).

Asi, el primer tipo de institucion total lo constituyen las instituciones
creadas para cuidar a las personas incapaces de cuidarse a si mismas e
inofensivas; el segundo tipo son las desarrolladas para cuidar a individuos
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que, ademas de ser incapaces de cuidarse a si mismos, constituyen un
peligro involuntario para la sociedad (Goffman, 1971). El tercer tipo
corresponde a las erigidas para proteger a la sociedad de las personas
que intencionalmente constituyen un peligro para esta; el cuarto son
las instituciones desarrolladas de manera deliberada para ejecutar una
labor que requiere la separacion de los individuos de la sociedad; y por
ultimo, el quinto tipo se refiere a las instituciones concebidas como
refugios separados de la vida social y, que algunas ocasiones, sirven
para la formacion religiosa (Goffman, 1971). Ejemplos de cada tipo
de institucion total son los ancianatos, orfanatos, entre otros, para el
primer tipo; los hospitales psiquiatricos y las prisiones para el segundo
y tercer tipo, respectivamente, los cuarteles, internados escolares, barcos
mercantes, entre otros, para el cuarto tipo; y las abadias y conventos
religiosos para el quinto.

Partiendo de esta clasificacion, Goffman (1971) expone que una de
las principales caracteristicas de las instituciones totales es la disolucion
de la frontera que en el ordenamiento social general, o en la vida en
libertad, separa actividades como dormir, trabajar y distraerse, las cuales
se efectuaban en diferentes lugares, tiempos y bajo distintas autoridades,
siendo entonces que la institucion total elimina esta frontera absorbiendo
dichas actividades en un mismo lugar, al mismo tiempo y bajo una misma
autoridad. Esto, es lo que se conoce como la tendencia totalizante o
absorbente caracteristica de este tipo de instituciones, destacando que la
misma “esta simbolizada por los obstaculos que se oponen a la interaccion
social con el exterior y al éxodo de sus miembros” (Goffman, 1971, p.18).
Dicha tendencia totalizadora incluye cuatro aspectos a considerar...

... primero, todos los aspectos de la vida se desarrollan en el
mismo lugar y bajo la misma autoridad tinica. Segundo, cada etapa

de la actividad diaria del miembro se lleva cabo en la compaiiia
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inmediata de un gran niimero de otros, a quienes se da el mismo
trato y de quienes se requiere que hagan juntos las mismas
cosas. Tercero, todas las etapas de las actividades diarias estan
estrictamente programadas, de modo que una actividad conduce
en un momento prefijado a la siguiente, y toda la secuencia
de actividades se impone desde arriba, mediante un sistema
de normas formales explicitas, y un cuerpo de funcionarios.
Finalmente, las diversas actividades obligatorias se integran en
un solo plan racional, deliberadamente concebido para el logro de

los objetivos propios de la institucion. (Goffman, 1971, p. 19-20)

Esto significa que en las instituciones totales, ademas de la eliminacioén
de la frontera que geograficamente dividia en la vida social general o en
libertad la ejecucion de diferentes actividades en diferentes lugares, el
individuo pierde la eleccion de las actividades a ejecutar y el momento
cuando desea ejecutarla, por lo que se entiende que en este tipo de
institucion, la rutina diaria esta administrada formal y jerarquicamente, lo
que se traduce en decir, que en una institucion total, el individuo hace lo
que esta programado para hacer, cuando esta programado y con quienes
haya sido programado. Se incluyen igualmente, junto a la imposicion
de actividades a ejecutar en un mismo lugar, las relaciones sociales
obligatorias para el individuo, pues no solo este ejecutara actividades
programadas, sino que las ejecutara en compaiiia de muchos individuos
que estan en similares condiciones.

La segunda caracteristica no tan tipica de este tipo de instituciones
y tiene que ver con el manejo de muchas necesidades humanas a través
de la organizacion burocratica (Goffman, 1971). Esta caracteristica,
por supuesto, deriva de la programacion de las actividades expuesta
con anterioridad, siendo que dentro de dicha programacién se incluye
la planeacion sobre el momento en el cual el individuo interno podra
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acceder a la satisfaccion de sus necesidades basicas como alimentacion,
aseo y distraccion, entre otras. Es decir, a diferencia de la vida social en
general o en libertad, en las instituciones totales, el individuo no escoge
el momento para comer, asearse o distraerse, entre otras actividades,
sino que las mismas estan programadas a través de una organizacion y
planeacién burocratica. También implica esta caracteristica que al existir
el manejo administrativo burocratico de las actividades programadas, en
las cuales se incluye el satisfacer las necesidades basicas, estos conglo-
merados humanos pueden ser confiados a la supervision de un personal
determinado...

... cuya actividad especifica no es la orientacion ni la inspeccion
periodicas (como ocurre en muchas relaciones entre empleador y
empleado) sino mas bien /a vigilancia: ver que todos hagan lo que
se les ha dicho claramente que se exige de ellos, en condiciones en
que la infraccion de un individuo probablemente se destacaria en
singular relieve contra el fondo de sometimiento general, visible y

comprobado. (Goffman, 1971, p.20, cursivas agregadas al texto)

En este orden de ideas se genera una separacion entre el grupo de
individuos internos y el personal que los supervisa, adquiriendo cada
grupo una imagen particular frente al otro grupo. De tal manera, los
internos perciben a quienes los supervisan como déspotas, petulantes
y mezquinos, mientras que los que supervisan ven a los internos como
crueles, taimados e indignos de confianza (Goffman, 1971). Sin embargo,
en la relacion entre ambos grupos, el que lleva la ventaja es el de los
supervisores o vigilantes, pues son estos quienes conocen de antemano la
programacion a ejecutarse en la rutina diaria, incluyendo que al saber lo
que del interno se espera, se facilita su control. Esta tiltima consideracion
de Goffman (1971) es un ejemplo de suuso de la filosofia y metodologia
de construccion de ideas de Max Weber, especialmente en sus ideas sobre
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la legitimacion a través de la racionalidad y la legalidad, la predecibilidad
de la conducta como consecuencia de la legalidad y formalidad, y, por
ultimo, los tipos ideales construidos para cada organizacion en particular.

Una ultima caracteristica guarda relacion con la naturaleza de las
instituciones totales, la cual presenta una fundamental incompatibilidad
con otras esferas de la vida, como, por ejemplo, el trabajo y la familia
(Goffman, 1971). Asi, en la vida social en general, los individuos tienen
internalizado un ritmo de trabajo y remuneracion por su trabajo, lo
cual, segun sus necesidades y aspiraciones, motivaba ese ritmo laboral.
Abhora bien, al hablar que dentro de una institucion total, sus actividades
y necesidades estén estrictamente programadas, estamos diciendo que
el incentivo que pueda recibir por alguna labor efectuada dentro de
la institucion carece de sentido, pues nada material podra adquirir o
satisfacer con €I, convirtiéndose entonces su labor en la mera ejecucion
de una accion sin motivacion o aspiracion. Igualmente, la dindmica de
este tipo de instituciones suele romper las relaciones entre los individuos
y sus familias, pues a su ingreso a la institucion, el individuo pierde los
roles primarios (padre, madre, hijo o hermano) que ejercia en el seno de
su familia, la cual permanece ajena a la vida institucional salvo visitas
que renuevan, mas no solidifican o sustentan, el rol social.

En resumen, las instituciones totales pueden entonces considerarse
lugares cerrados en los que se interna a individuos por distintas razones,
operandose durante dicho internamiento una ruptura entre el individuo
actor, sus actos, sus roles, su ser y sus aspiraciones sociales. Igualmente,
el individuo pierde autonomia sobre lo que hace y sobre su propio cuerpo,
pues desde el ingreso, sus actividades y necesidades seran programadas
segun un orden secuencial y estricto que conduce al cumplimiento de un
fin institucional. Asimismo se propicia dentro de estas instituciones una
homogenizacion de los individuos al despersonalizarlos y coaccionarlos
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a relacionarse con los demas internos en la institucion, quienes se
encuentran en igual situacion y sometidos a las mismas ordenes.

De esta ultima caracteristica parte una de las construcciones mas
importantes de Goffman (1971) sobre el mundo del interno y los efectos
que produce en ellos su internamiento en una institucion total, y que
para efectos de este texto, se tomara como una de las consecuencias del
encarcelamiento. Se hace referencia en este caso al proceso conocido
como mortificacion del Yo. Aunque es este uno de los principales
efectos que conlleva el internamiento en una institucion total, Goffman
(1971) lo consideré como derivacion de su modelo central, a saber, el
de institucion total, destacandolo como una de las caracteristicas que
se presentaban en el mundo del interno. En las siguientes secciones se
trabajara este proceso como efecto del internamiento y especificamente
del encarcelamiento (en todo caso, internamiento en prision) destacando
entre otras cosas las principales fuentes de mortificacion del Yo y el
proceso que conduce a ella.

Mortificacion del Yo

En la concepcion freudiana del desarrollo psicosexual del individuo
existen tres componentes basicos de su personalidad: el Yo (Ego), el Ello
(Id) y Super Yo (Alter Ego). En general, estos tres componentes tienen
que ver con la cara social del individuo, es decir, lo que el individuo es,
socialmente hablando, lo cual corresponde al Yo; lo que el individuo
aspira a ser se refiere al Super Yo; y sus instintos basicos, relacionados
principalmente con su necesidad de sobrevivencia, es lo que tiene que ver
con el Ello. Asi, Yo, Super Yo y Ello mantienen una constante interaccion
en la que cada uno intenta prevalecer como componente consciente de la
personalidad. No obstante, la normalidad y el equilibrio en dicha relacion
aparece cuando en el Yo se encuentran rasgos basicos del Ello y del
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Super Yo, es decir, cuando la satisfaccion de los instintos basicos y las
aspiraciones o deseos del individuo son ejecutadas por canales regulares
que socialmente correspondan a lo que el individuo es.

Entonces, el Yo del individuo se construye con base en todos los
aspectos que socialmente le proporcionan un marco de referencia en
relacion a su rol dentro de una sociedad determinada. Entre estos aspectos
destacan la profesion y la labor que ejecuta el individuo, sus posesiones,
su posicion econdmica, estabilidad social y rol familiar, entre otros. Todo
esto permite al individuo construir un mundo individual en la que su
personalidad esta definida en razén de su interaccidon con estos aspectos,
interaccion en la cual han dominado, al satisfacerlos adecuadamente, sus
instintos y aspiraciones. Con todo este marco de referencia que le define
como persona y construye su Yo, llega un individuo a una institucion
total, pudiendo considerar dichas referencias como una cultura de
presentacion, la cual refiere a “un ciclo de experiencia que confirmaba
una concepcion tolerable del Yo, y le permitia un conjunto de mecanismos
defensivos, ejercidos a discrecion, para enfrentar conflictos, descréditos
y fracasos” (Goffman, 1971, p.26). Apenas ingresa el individuo a la
institucion total. ..

. comienzan para ¢l una serie de depresiones, degradaciones,
humillaciones y probaciones del Yo. La mortificacion del Yo
es sistematica y a menudo no intencionada. Se inician ciertas
desviaciones radicales en su carrera moral, carrera compuesta por
los cambios progresivos que ocurren en las creencias que tiene

sobre si mismo y sobre los otros significativos.

Los procesos mediante los cuales se mortifican el Yo de
una persona son casi de rigor en las instituciones totales.
(Goffman, 1971, p. 27)
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La mortificacion del Yo, a pesar de ser extensamente ejemplificada
por Goffman (1971), no tuvo una definicion especifica en su ensayo.
Sobre esta, y haciendo especial alusion a la prision, puede sostenerse
que consiste en los perjuicios psiquicos y fisicos que sufre el individuo
como consecuencia del encarcelamiento, los cuales son causados por un
conjunto de rituales y procedimientos, formales e informales, a los que
es sometido el individuo a su llegada y durante su estadia en prision,
cuyo principal efecto es un cambio progresivo en su conducta para su
adaptacion a los requerimientos institucionales, tanto formales como
informales. Ahora bien, estas modificaciones o desviaciones en la carrera
moral del individuo no se refieren a que exista una sustitucion de cultura
al ingreso a una institucion total, es decir, que se opere un proceso de
asimilacion o aculturacion por el cual se abandone la cultura previa
por una existente en la institucion; sino que dicho cambio se produce
como consecuencia de la eliminacion de oportunidades de conductas y
la incapacidad de mantenerse al dia con las modificaciones sociales del
exterior. Entonces, el individuo ajusta su conducta al abanico de opciones
que tiene disponible, estando dicho abanico en una institucion total,
reducido a unas pocas posibilidades de accion.

En este sentido, dentro de la sistematicidad de la mortificacion del
Yo, el primer factor mortificante lo constituye la barrera material (muros,
rejas, celdas, entre otros) que la institucion levanta entre el individuo y el
exterior (Goffman, 1971). Estas barreras adquieren significado mental al
suprimir las fronteras que separaban los diferentes roles que en libertad
el individuo ejecutaba. “El interno descubre asi que ha perdido ciertos
roles en virtud de la barrera que lo separa del mundo exterior” (Goffman,
1971, p.28). Asi, por ejemplo, en libertad, durante una jornada de trabajo,
un individuo se incluye en una estructura institucional que adquiere una
imagen fisica con paredes que lo separan del mundo exterior, no obstante,
dicha separacion es momentanea, extendiéndose solo durante la jornada
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laboral, después de la cual el individuo se mezcla con el exterior y ejecuta
diferentes roles sociales, lo que significa que cada dia, el individuo
estd programado para ejecutar diferentes roles (padre o madre, jefe o
empleado, esposo(a), hijo o conductor, entre otros).

En las Instituciones Totales, por el contrario, el ingreso ya rompe
automaticamente con la programacion del rol, puesto que la
separacion entre el interno y el ancho mundo dura todo el dia'y
puede continuar durante afios. Por lo tanto, se verifica el despojo
del rol. (Goffman, 1971, p. 27)

Como consecuencia de este despojo del rol social se produce la
muerte civil del interno, quien desde su ingreso no solo enfrenta la
pérdida temporal de algunos de sus derechos, sino también la limitada
posibilidad de ejecucion de aquellos que atin posee. De tal manera que la
cultura de presentacion del individuo se ve suprimida por la barrera que
lo separa totalmente del exterior, siendo absorbido completamente por la
institucion, tanto en su tiempo como en su rol social, el cual, durante su
estadia en ella serd uno solo, no por la sustitucion de los que previamente
poseia, sino por la reduccion de las posibilidades de roles que pueda
ejecutar. En otras palabras, las barreras que separan al individuo en una
institucion total con el exterior, mortifican el Yo al suprimir los diferentes
roles sociales (padre, madre, hijo, abogado, profesor, alumno, entre otros)
que le permitian construir un marco de referencia en relacion a su Yo,
dejando existente solo un rol: el de interno, lo cual significa que durante
el internamiento, ¢l debe construir su Yo en razon de este rol social.

Partiendo de lo anterior sostiene Goffman (1971) que los procedimientos
de admision en las Instituciones Sociales también constituyen agentes
mortificantes del Yo. De tal manera que no basta con despojar los roles
sociales del individuo sobre los cuales construia su Yo, también hay
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que programar su nuevo rol social para que reconstruya su Yo. Asi, se
denomina este procedimiento el de preparacion o programacion, por el
cual se moldea y clasifica al individuo como un objeto para transformarlo
progresivamente mediante operaciones de rutina. Este moldeamiento
y clasificacion del individuo segun los requerimientos institucionales,
llevan consigo su despersonalizacion del individuo al perder su nombre
y la privacidad que sobre su propio cuerpo y ciertos aspectos de la vida
hasta que ese momento habia tenido. En libertad, ¢l suele extender la
conciencia de su Yo (lo que es) a objetos simples como su nombre, su
profesion y hasta su propio cuerpo. “En las Instituciones Totales se violan
estos limites personales: se traspasa el linde que el individuo ha trazado
entre su ser y el medio ambiente, y se profanan las encarnaciones del
Yo” (Goftman, 1971, p.35). En tal sentido, el individuo deja de tener un
nombre para llamarse “interno” y sus vivencias pasan a ser del dominio
publico, sometiendo igualmente su cuerpo a la publicidad durante los
bafios comunes o las requisas generales.

Seguida a esta programacion del individuo en la que se le
despersonaliza y se violan los limites que ha impuesto sobre determinados
aspectos de su vida, suele presentarse el proceso de admision, que
en palabras de Goffman (1971) constituye una etapa denominada
bienvenida. Esta implica una etapa caracterizada por la despedida y
un nuevo comienzo, por la cual el individuo empieza por dejar atras y
despedirse de todas aquellas posesiones que traia consigo (ropa, prendas,
incluyendo el nombre, entre otros) y sobre las que en libertad extendia
sus sentimientos del Yo, siendo estas propiedades parte del marco de
referencia que le proporcionaban una construccion saludable del Yo. “Una
vez que se despoja al interno de sus posesiones, el establecimiento debe
hacer, por lo menos, algunos reemplazos, pero estos revisten el caracter
impersonal, distribuidos uniformemente” (Goffman, 1971, p.31). En otras
palabras, la institucion remplaza las propiedades del interno con otras
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nuevas (uniformes y utensilios para el aseo personal), siendo las mismas
iguales para todos, lo que implica la homogeneizacion de los individuos,
lo cual profundiza su despersonalizacion al reducir su individualidad.

A todo lo anterior hay que agregar la imposicion de una nueva
rutina de actividades para ejecutar a lo largo del dia actividades que
no solo pueden parecer ajenas al individuo, sino también forzosas y no
identificadas con su Yo social. [gualmente, estas mortificaciones suelen
incrementarse con la percepcion de inseguridad que posee una vez que
ingresa a la institucion y se le explica la dinamica, existiendo para él un
temor constante a no actuar segun las reglas impuestas y de cumplimiento
supervisado por el personal.

Esto es, dicho en palabras de Goffman (1971, p.52) que “cabe
suponer que los internos, en particular los que recién ingresan, vivan
atormentados por la ansiedad cronica de quebrantar reglas y sufrir la
consecuencia inevitable: el dafio fisico o la muerte”. Esto significa que
no solo el deterioro personal mortifica el Yo, sino que también lo hace
la vulnerabilidad del individuo de ser atacado fisicamente al no cumplir
con las reglas establecidas, o ser mutilado o estigmatizado con marcas
en su cuerpo como parte de los rituales de bienvenida. Asimismo, las
relaciones sociales obligatorias suelen actuar como agente mortificante
del Yo, especialmente cuando el interno se siente ajeno y desconocido
entre sus compaieros, convirtiéndose asi el ser humano en un factor de
mortificacion al condicionar la vida y la interaccion a una rutina diaria,
programada y compartida de manera coercitiva, en la que la libertad de
escoger con quiénes quiere relacionarse esta totalmente suprimida. Las
duchas colectivas, asi como la comida y la satisfaccion de necesidades
basicas como la evacuacion o la orina, son claros ejemplos de relaciones
sociales forzadas y, por tanto, del hombre como agente contaminador
del Yo.
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Goffman (1971) agrega a estas tres fases otros aspectos que guardan
relacion con la mortificacion de Yo, aunque no de una manera tan directa.
Se refiere entonces a la ruptura de la relacion que habitualmente ejecuta el
individuo con sus actos. En la sociedad en general, cuando alguien acepta
una orden o circunstancia que no es de su agrado, posee cierto margen de
reaccion para manifestar su desagrado, siendo con respecto a esto una de
las primeras rupturas que comenta Goffman (1971, p.46), en todo caso,
lo denominado looping, considerado este como “un estimulo que origina
una reaccion defensiva por parte del interno, toma esa misma reaccion
como objetivo de su proximo ataque” (Goftman, 1971, p.46). El segundo
factor que rompe con la relacion entre individuo y actos tiene que ver
con la regimentacion y tiranizacion de las actividades que se ejecutan en
este tipo de instituciones. En libertad, los individuos poseen un amplio
margen de referencia para actuar, estando definidas segun un régimen
y autoridad aspectos particulares de la vida (los delitos, por ejemplo),
mientras que en la institucion total, todos los aspectos de la vida que en
su rutina se ejecutan estdn conducidos bajo un régimen y autoridad unica,
agregando la discrecionalidad para sancionar que poseen los vigilantes,
lo cual incrementa la posibilidad para cada interno de ser castigado.

En otras palabras, la regimentacion se refiere a “reglas que suelen
conectarse con la obligacion de realizar la actividad regulada al unisono
con grupos compactos de companeros internos...”
tiranizacion guarda relacidon con el hecho de que “estas reglas difusas

se dan en un sistema autoritario, de tipo jerarquico: cualquier miembro

; mientras que la

del equipo de personal tiene ciertos derechos para disciplinar a cualquier
miembro del grupo de internos” (Goffman, 1971, p.52). Entonces, la
dinamica tipica de las instituciones totales tiende a quebrar la conexion
entre estos aspectos, a saber, la libertad para reaccionar con agrado o
desagrado frente a una accion u orden cualquiera, asi como la libertad
de eleccion de la actividad diaria y las autoridades a las que se sometera
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durante su ejecucion. Asi, una reaccion de desagrado o negativa hacia una
actividad impuesta en una institucion de este tipo, puede ser reprendida
en razon de disciplinar y programar al individuo para que acepte dicha
actividad, incluyendo que esas actividades forman parte del régimen
institucional, es decir, estan preconcebidas para su ejecucion en un
momento y lugar determinado, dejando la supervision de la ejecucion
de cada actividad en manos de una cadena de mando con posibilidad de
corregir los desvarios de los internos, todo desde una estructura jerarquica
con matices autoritarios.

Finaliza Goffman (1971) su exposicion sobre los agentes mortificantes
del Yo haciendo un resumen de las consideraciones expuestas, entre la
que destaca su alusion a la interaccion simbélica entre el individuo,
las circunstancias sociales y su Yo. Esto quiere decir que si bien “la
mortificaciéon o disminucion del Yo probablemente implican una
aguda tension psiquica para el individuo. Sin embargo, un individuo
desengaiado del mundo, o enteramente ajeno a sus culpas, quiza
encontrard en esa mortificaciéon un alivio psiquico” (Goffman, 1971,
p.57). De tal forma que se asoman las ideas del equilibrio en las tensiones
sociales del individuo, proponiendo Goffman (1971) que no solo existe
en este tipo de instituciones, como consecuencia de sus rituales y
procedimientos, mortificacion del Yo, sino también un alivio o incluso
hasta su mantenimiento y sustentacion.

Tomando como base la idea anterior propone el denominado sistema
de privilegios, el cual viene a ser un mecanismo para la reconstruccion del
Yo del individuo interno en estas instituciones (Goffman, 1971). Dicho
sistema esta compuesto por tres elementos: normas de la casa, a saber,
“las condiciones principales a las que el interno debe ajustar su conducta”
(Goftman, 1971, p.58); recompensas y privilegios, relacionado con toda
gratificacion dada a cambio gracias a la obediencia de las normas impuestas;
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y por ultimo, los castigos, “que se definen como la consecuencia del
quebrantamiento de las reglas” (Goffman, 1971, p.60). Sostiene Goffman
(1971) que los componentes de este sistema, en especial las recompensas
y los castigos, son inherentes a las instituciones totales, destacando que la
libertad futura del interno se elabora con base en la interaccion entre estos
elementos, lo cual forma a su vez un sistema de tareas internas.

Con estas apreciaciones se plantea la idea inicial de la informalidad
en el control de los internos por parte del personal, pues en una
institucion total con actividades y rutinas rigidamente programadas,
dificilmente puede pensarse en recompensar a los que se comporten
segun esa rutina, de manera tal que las normas de la casa constituyen una
manera de mando informal ejercida por parte del personal para lograr
el comportamiento adecuado de parte de los internos, quienes seran
recompensados o castigados segiin su comportamiento. Ahora bien,
dentro de esta interaccion entre castigos y recompensas aparece el ideal
de libertad del interno y, de manera inmediata, la reconstruccion o mayor
mortificacion de su Yo. La libertad, especialmente en las prisiones de
sistema progresivo, se obtiene segun las recompensas (redencion de la
pena por trabajo y estudio, por ejemplo), extendiéndose la situacion de
encierro en razon de los castigos recibidos; del mismo modo, el que se
reconstruya el Yo no significa que se iguale al que el individuo poseia
en la vida social, sino que estas recompensas le permiten crear un nuevo
Yo disimil de la generalidad que comparte en su situaciéon de encierro.

Como se observa, a pesar de la rigidez en su funcionamiento de las
instituciones totales, el mismo Goffman (1971) abre espacio a las con-
sideraciones informales en estas instituciones, lo que en, otras palabras,
se llamaria subcultura organizacional. En este orden de ideas, a lo largo
del encierro, el individuo interno permanece en una constante adapta-
cion y movimiento entre lineas que le mortifican y reconstruyen su Yo,
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trabajando con base en una solidaridad aparente con sus compafieros y
en abierto enfrentamiento con el personal, pero sin infringir las normas
impuestas por estos. Es decir, el individuo es solidario con sus compafie-
ros con quienes se identifica en su situacion, y, evidentemente, rechaza
junto con ello al personal sin que en dicho rechazo haya una violacion
a las normas que le hagan merecedor de un castigo.

Surgen en esa interaccion entre internos y personal los modos
de adaptacion que proporcionan posibilidades al individuo interno
de barajarse en situaciones en las que debe ser fiel y solidario a sus
compafieros, pero sin romper las reglas impuestas. El primer modo
de adaptacion es la regresion situacional, por el cual el individuo
retira su atencion de todo aquello que le rodea y que no sea su propio
cuerpo, percibiéndose desde una perspectiva distinta a la de los demas
(Goffman, 1971). El segundo se denomina linea intransigente, por la
que “el interno se enfrenta con la institucion en un deliberado desafio
y se niega a cooperar con el personal” (Goffman, 1971, p.70). Por su
parte, el tercer modo de adaptacion, es la colonizacion, el cual alude a
que el interno “se construye, pues, una vida relativamente placentera y
estable, con el maximo de satisfacciones que pueden conseguirse dentro
de la institucion” (Goffman, 1971, p.71). Finalmente, el cuarto modo de
adaptacion es la conversion, en el que...

... el interno parece asumir plenamente la vision que el personal
tiene de €1, y se empena en desempenar el rol de perfecto pupilo.
Mientras el interno colonizado construye para si, con los limitados
recursos a su alcance, algo bastante parecido a una comunidad
libre, el converso toma una orientaciéon mas disciplinada, moralista
y monocroma, presentdndose como aquel con cuyo entusiasmo
institucional puede contar el personal en todo momento.
(Goffman, 1971, p. 72)
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El individuo interno en una institucion total, en razon de lo comentado
acerca del equilibrio de las tensiones psicologicas, asumira estos modos
de adaptacion a lo largo de su estadia en la institucion, pues estas maneras
de actuar constituyen fuentes para la reconstruccion del Yo tomando como
origen diferentes situaciones. Igualmente, en esta clasificacion de los
diferentes modos de adaptacion se encuentran las bases del surgimiento
de lo que se ha dado en llamar subcultura carcelaria, especialmente la del
interno, punto que sera tratado en el siguiente capitulo. En otras palabras,
muy a pesar de la rigidez de la programacion del rol en las instituciones
totales como consecuencia de la regimentacion y tiranizacion de las
actividades, el individuo siempre tiene un marco particular —en este
caso, limitado— de libertad para actuar segiin su propio régimen, lo
cual significa que desarrollara modos particulares de adaptarse a dos
aspectos basicos de la vida en este tipo de instituciones, especialmente
las penitenciarias: primero, al régimen formal e institucional, es decir,
al cumplimiento de la rutina y del rol de interno segun sus propias
convicciones y maneras de hacer las cosas, y segundo, a las diferentes
necesidades y deprivaciones que enfrentara en la institucion.

En resumen, las instituciones totales se presentan como instituciones
cuya dinamica posee caracter fatidico para el Yo de los internados en
ellas. Asi, desde la llegada a una institucion total comienza para ¢l una
degradacion de su Yo como consecuencia de multiples procedimiento y
rituales, formales e informales, que le son impuestos de manera coercitiva.
En este orden de ideas, la separacion entre el individuo y el mundo
exterior le produce una despersonalizacion al perder toda referencia de
lo que era y al presentarse la incertidumbre por lo que sera durante su
encierro. En otras palabras, se opera en el individuo una modificacion de
su Yo, la cual en gran parte de los casos conduce a la reduccion de este.
Dicha modificacion del Yo, apunta a una reduccion del existente durante
la vida en el exterior o en libertad como consecuencia de la eliminacion
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de muchos s roles ejecutables que en libertad proporcionaban una amplia
referencia para el Yo del individuo, quien en lo sucesivo debe asumir un
solo rol y ejecutar las actividades que coercitivamente se le impongan.
Esta situacion sustenta su despersonalizacion, pues ademas de perder
sus roles personales y sociales, perdera autonomia sobre si mismo. No
obstante, la adaptacion a los parametros formales o institucionales en
algunos casos, no suele ser tan rigida como se esperaria, sino que ¢l tendra
cierto margen de discrecionalidad para actuar segun su criterio y adaptarse
al ambiente o las situaciones que se le presentan a lo largo del encierro,
todo lo cual viene a significar la creacion de mecanismos informales
que le permiten una sustentacién mas amplia que la proporcionada por
la institucion, del Yo de cada individuo.

Criticas al enfoque de Goffman

Si bien la propuesta de Goffman (1971) sobre las instituciones totales,
eje central de ese trabajo, constituy6 uno de los primeros estudios donde
se enfocaba la situacion del paciente mental, esta no permanecid airoso
frente a las diferentes criticas que recibio, principalmente las orientadas
al modelo teodrico de institucion total y, por tanto, a sus caracteristicas, asi
como al proceso de mortificacion del Yo y al surgimiento de percepciones
negativas por parte del interno hacia la institucion. En primer lugar, las
criticas relacionadas con el modelo de institucion total aluden a que
este autor pensdé mas en prisiones y campos de concentracion que en
hospitales psiquiatricos, siendo que en su modelo existen correlaciones
espurias entre el tipo de institucion de la que habla y las caracteristicas
que expone como tipicas de las instituciones totales (Weinstein, 1982).

A esta observacion, Levinson y Gallagher (1964) destacan que no
todo hospital psiquiatrico es una institucion total, existiendo importantes
diferencias entre estos, tanto en las metas organizacionales, en las ideas
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profesionales, como en el modo de administrar; puntos que son obviados
por Goffman (1971). Igualmente, las caracteristicas de las instituciones
totales expuestas carecen de sentido en gran parte de los hospitales
psiquiatricos, en los que los pacientes y sus familiares se convierten
en partes importantes e integrantes de su propio tratamiento (Levinson
y Gallagher, 1964). A esta observacion se agregan Siegler y Osmond
(citados por Weinstein, 1982) quienes sostienen que la construccion
de Goffman (1971), se encuentra muy separada de la realidad, pues en
ella existe mucha manipulacion de la informacion para hacer parecer a
los hospitales psiquiatricos como prisiones. Por su parte, Linn (1968)
sostiene que el modelo teérico de institucion total aparece como
una construccion cualitativa y un tanto subjetiva de la situacion y
experiencia de los pacientes mentales, incluyendo que posee una débil
y vaga construccion empirica. En la percepcion de Goffman (1971), los
hospitales psiquiatricos poseen una imagen tirdnica y coercitiva sobre
los pacientes, mientras que en sus observaciones, Linn (1968) encontro
que son sistemas abiertos y no excluyentes de la sociedad en general.

En cuanto a las caracteristicas de este tipo de instituciones enunciadas
por Goffman (1971), Perry (1974) sostiene que hay mucha debilidad en
su argumentacion porque las caracteristicas a que se refiere Goffman
(1971) no son exclusivas de las instituciones totales. Asi, por ejemplo,
afirma que todos los aspectos de la vida se ejecutan en un mismo lugar
y bajo una misma autoridad, no solo en estas instituciones, también,
incluso, en el Estado general, por lo cual se pregunta: ;son los estados
instituciones totales? A nuestro juicio, la observacion de Perry (1974)
carece de sentido, pues si bien en el Estado se ejecutan las actividades
en el mismo lugar y bajo una misma autoridad, el individuo tiene la
libertad de elegir sus actividades y los lugares donde ejecutarlas, asi
como la posibilidad de elegir sus autoridades, quienes como principio
general carecen de competencia y capacidad para vulnerar la libertad y la
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privacidad de los individuos, situacion que no ocurre en las instituciones
totales. Del mismo modo, prosigue Perry (1974) enunciando la falta de
claridad metodologica en cuestiones basicas enunciadas por Goffman
(1971) en las caracteristicas de las instituciones totales, tales como la falta
de definicion concreta de qué constituye un gran numero de otros; mas
aun, en algunas instituciones totales no se requiere que todos hagan juntos
las mismas cosas, pues muchas de las actividades estan discriminadas por
grupos y los individuos tienen la facultad de elegir qué tipo de actividad
desean ejecutar y con qué grupo quieren hacerlo.

En este orden de ideas, el mismo Goffman (1971, p. 20) comenta
que “estas caracteristicas no son privativas de las instituciones totales”,
afirmacion esta que revela en cierto modo la debilidad metodologica de
sus argumentos. En otras palabras, si las caracteristicas por él enunciadas
no son restrictivas de las instituciones totales y existen ciertamente
otras instituciones con alguna o algunas de estas caracteristicas, habria
de esperar que produzcan efectos similares en los individuos que los
conduzcan al internamiento en una institucion total, mas aun, algunas
de las instituciones de este tipo mencionadas por Goffman (1971) en su
clasificacion, carecen de tal sentido o tendencia totalizadora y, por tanto,
sus efectos sobre el individuo son mas limitados de lo comentado, por lo
cual, en definitiva, la debilidad metodoldgica de Goffman (1971) es tal
que podria decirse que existen instituciones que sin ser totales comparten
caracteristicas con estas, y que, incluso, algunas de las instituciones
totales mencionadas carecen de tal cualidad. Por tanto, el desarrollo de
las instituciones totales como tipo ideal, no es tan tipico ni tan ideal.

Igualmente podria decirse que carecen de sentido todas las
afirmaciones de Goffman (1971) a proposito de la mortificacion del Yo
y su reconstruccion en aquellas instituciones totales donde el ingreso es
voluntario, ya que formando parte en ellas las actividades de la rutina
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y de los roles sociales del individuo, el ingreso a estas, en lugar de
mortificar o modificar el Yo, lo reafirma. Asi, por ejemplo, un cuartel,
un barco mercante y un convento constituyen instituciones en las que
los individuos ingresan de manera voluntaria, siendo el ejercicio de las
labores o actividades ejecutadas en dichas instituciones parte de su rol
social, lo cual, en términos del mismo Goffman (1971) proporciona un
marco de referencia para moldear y sustentar su Yo, no para mortificarlo.
Los hospitales psiquiatricos podrian no tener el sentido totalizador o
absorbente tipico de las instituciones totales en el sentido de que aun
cuando el ingreso a ellos sea coactivo, el estado mental de los individuos
internados seria un factor a considerar como interviniente en las
variaciones de los efectos mortificantes expuestos por Goffman (1971),
siendo dichos efectos de dudoso proceder cuando se piensa en la finalidad
del tratamiento de los individuos que en este tipo de institucion habitan.

Aun con respecto a las prisiones como instituciones totales habria
que hacer algunas salvedades. Como se comento en el capitulo primero
del presente texto, la tendencia moderna de las prisiones apunta siempre
a la intencion de adoptar un tratamiento que implique el acercamiento
cada vez mayor del individuo a la sociedad, sustituyendo gradualmente
el encierro por medidas que impliquen el cumplimiento de la pena en
libertad, preferible siempre este tipo de medidas a las que conllevan
encarcelamiento. No obstante, a pesar de esto, durante el sistema
progresivo en el cumplimiento de la pena siempre existira un lapso,
aunque breve, de encarcelamiento, durante el cual, las nociones del
modelo de Goffman (1971) de institucion total y los efectos que esta
produce en el individuo se manifestaran claramente, aunque, como se
vera en el siguiente capitulo, dichos efectos seran variables segun el Yo
del individuo y segtin su habituacion a la convivencia en una institucion
de este tipo.
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En segundo lugar, con relacion a la mortificacion del Yo, Karmel
(1969) sometio al contraste algunas de las ideas que Goffman (1971)
maneja al respecto, encontrando que las percepciones del Yo de un
individuo, asi como su autoestima e identidad social, varian poco
durante su estadia en un hospital psiquiatrico, lo que significa que los
individuos durante su tiempo en reclusidon en una institucidon de este tipo,
conservan y hasta refuerzan su Yo. Como se aprecia, estos resultados
refutan abiertamente las propuestas de Goffman (1971), existiendo varios
estudios que obtienen resultados similares a los expuestos (Weinstein,
1982). En tercer lugar se critica a Goffman (1971) su hipdtesis acerca
de las actitudes negativas que desarrolla el paciente mental hacia
la institucion en la que habita, en el sentido de que aun antes de la
publicacion de su trabajo habian sido publicados numerosos estudios
en los que se demostraba que a lo largo de la estadia en un hospital
psiquiatrico, los pacientes desarrollaban un elevado nivel de empatia y
congruencia con la institucion en si y con los fines que esta perseguia
(ver, por ejemplo: Townsend, 1976; Weinstein, 1982).

En resumen, las criticas hasta hoy formuladas con relacion al enfoque
de Goftman (1971) sobre las instituciones totales apuntan principalmente,
por una parte, a la variabilidad de resultados constatados y que presentan
un comportamiento diferente a lo sostenido por este autor en sus hipotesis,
y por la otra, a la inconsistencia que su modelo presenta tanto en su
construccion tedrica como en sus definiciones metodoldgicas. A nuestro
juicio es en esta ultima tendencia donde se podrian observar las mayores
deficiencias del modelo estudiado. Esto es claramente sostenible, pues
gran parte de las criticas expuestas sobre la diferencia encontrada en los
resultados de diversas investigaciones y la propuesta de Goffman (1971)
carecen de sentido, pues la comparabilidad en ellos arrojara resultados
diversos como consecuencia de las diferencias metodolédgicas con la
que ambos enfoques se llevaron a cabo. Asi, por ejemplo, los estudios
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de Karmel (1969) y de Linn (1968) fueron disefios cuantitativos con
recopilacion de informacion a través de muestreos y la aplicacion de
escalas y cuestionarios a los pacientes de los hospitales psiquiatricos,
mientras que el trabajo de Goffman (1971) fue construido con un disefio
etnografico y completamente basado en la observacion participante y en
su interpretacion, razon por la cual, sin desprestigiar ambos métodos y
sus respectivos resultados, es de esperar dicha variacion en los hallazgos
y su interpretacion.

Ahora bien, en cuanto al modelo tedrico de institucion total, sus
deficiencias se encuentran en la falta de claridad de las definiciones
operacionales que conducen a su construccion. Al construir Goffman
(1971) este modelo como un tipo ideal, fallé en proporcionar dicho
caracter de ideal o tipico, ya que como su tipo podria haber muchas
otras y, peor aun, las de su tipo, en el enunciado del mismo Goffman
(1971) basicamente podrian no serlo. Es decir, hay instituciones que
sin ser totales poseen caracteristicas de ellas. Por otra parte, algunas
consideradas totales —como las prisiones— podrian no llegar a reunir todas
las caracteristicas para ser consideradas como tales. No obstante, como se
estudiara en la siguiente seccion, la prision como institucion constituye
lo mas proximo al modelo teorico de institucion total, existiendo algunas
variaciones, especialmente en sus efectos mortificantes sobre el individuo.

Conclusion: jes la prision una institucion total?

En general, la prision como organizacion, atendiendo a su dindmica
y diferentes procedimientos, podria considerarse una institucion total,
aunque en su concepcion como pena no mereceria tal calificacion. En
este orden de ideas, la prision constituye un lugar de residencia, aunque
no necesariamente de trabajo, en la que un gran numero de personas
separadas de la sociedad por el tiempo que dure su pena —o al menos que
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puedan optar a un beneficio que les permita salir de la prision—, comparten
durante ese tiempo una rutina diaria administrada formalmente. Sin
embargo, como se comento al principio del parrafo, esta distincion
es general, pues el disefio de prisiones y de la dindmica que en ella se
ejecuta, apunta cada vez hacia la reduccion de sus efectos totalizantes en
el individuo, de modo tal que en su actividad ordinaria pueda optar por
un margen de posibilidades de actividades a ejecutar, actividades estas
que carecen, al menos en apariencia, de obligatoriedad para el individuo
interno (Schmalleger, 2004).

Igualmente, si bien, en las prisiones, las actividades estan estrictamente
programadas, aun en las prisiones de maxima seguridad, los internos
discriminan entre las actividades que quieren ejecutar, participando en
diversas labores con grupos diferentes, es decir, no todos los internos
hacen lo mismo (Hagan, 1991; Schmalleger, 2004). Ademas, a los internos
tienden a cambiarlos de actividad luego de un lapso con la finalidad de
reducir la monotonia en la ejecucion de las tareas y adiestrarlos en
diferentes actividades durante su encarcelamiento. Esto significa que
los internos poseen un considerable margen de discrecionalidad para
elegir la actividad a la que se someteran, pues a pesar de que todas estan
disefiadas segtin un plan racional administrativamente concebido segiin
los fines institucionales, queda a libre eleccion la decision de participacion
en una u otra actividad de acuerdo con sus aptitudes. A esto se agrega,
que no toda la rutina de la prisidon esta burocraticamente programada,
pues existen intervalos entre actividades o lapsos mas extensos que los
internos dedican a labores neutras, en otras palabras, a no hacer nada,
a interactuar con otros internos, a practicar deporte, a estudiar o a leer
(ninguna actividad es obligatoria), entre otras.

Asi las cosas, pareciera que el inico caracter congruente de la tesis de
Goffman (1971) sobre instituciones totales y las prisiones como una de
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estas, esta expresado por la separacion ininterrumpida, durante un tiempo,
del individuo con el mundo exterior. Evidentemente, de esto derivan
varias consideraciones que hacen ver a la prision como una institucion
total. En este orden de ideas, como consecuencia de lo anterior, se opera
en el individuo la ruptura de vinculos sociales que poseia en libertad
(pierde su trabajo, la posibilidad de percibir un ingreso mensual, su rol
familiar, entre otros), lo cual le conduce a la pérdida de roles sociales que
lo vinculaban con otras personas e instituciones, teniendo en lo sucesivo
un solo rol, es decir, el de interno (o preso). En tal virtud se inician para
el interno las degradaciones comentadas por Goffman (1971) y que
repercuten directamente sobre su Yo, reduciéndolo y mortificandolo (se
despersonaliza, pierde sus posesiones inmediatas y adquiere el caracter
de objeto, administrativamente hablando). Peor ain, como se estudiara
en el siguiente capitulo, estas degradaciones se incrementan cuando
el interno no solo debe adaptarse o vivir los rituales o procedimientos
formales de la institucion, sino que a estos se agrega la experiencia de
vivir los procedimientos y rituales informales que en muchas instituciones
carcelarias usan los mismos internos para recibir a los que ingresan.

Estos efectos se producen en el individuo independientemente de la
intensidad que implique su privacion de libertad en una prision, mas aun,
pocas variaciones podrian existir en estos efectos aun con la progresividad
de la pena, pues desde un principio, esta implica el encarcelamiento.
Asimismo, la prision, a diferencia de las demas instituciones totales
mencionadas por Goffman (1971), posee un aspecto particular, pues los
individuos estan internados en ella sin su consentimiento, ademas de que
muchos de ellos consideran que no deberian estar ahi, por lo cual califican
su situacion de injusta. Por otra parte, esta percepcion de la situacion y
la hostilidad y negatividad que muchos desarrollan hacia la institucion,
incrementa la mortificacion de su Yo.
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En fin, de todas las organizaciones mencionadas por Goffman
(1971) son las prisiones las que parecieran tener el completo caracter
de institucion total, aun cuando su tendencia es hacia la apertura y la
reduccion al maximo de los simbolos totalizantes o absorbentes como
muros, rejas y celdas, entre otros. A pesar de dicha tendencia, la pena en
la actualidad, y especialmente en Venezuela, apunta al mantenimiento de
la privacion de libertad y el principio de progresividad, lo cual implica
encarcelamiento y libertad gradual segun la conducta del interno;
entonces, durante dicho encarcelamiento se operan en el interno varios
de los procesos mortificantes del Yo resefiados por Goffman (1971). En
este orden de ideas, la pena que conduce a la privacion de libertad en una
institucion penitenciaria con el caracter de institucion total, tiene graves
efectos en el individuo, a saber, la mortificacion, reduccién y cambio
de Yo, que repercute en sus niveles de sociabilidad posterior trayendo
consigo la ruptura de los vinculos y roles sociales individuales y, como
consecuencia, la reduccion en sus conductas en ese ambito, asi como
una desadaptacion a ellos y la dificultad de asumir nuevos roles en la
sociedad una vez que finaliza su encarcelamiento.

De tal forma que la mortificacion del Yo como consecuencia de la
permanencia sin consentimiento en una institucion total, se presenta como
uno de los principales efectos del encarcelamiento, muy a pesar de que
las diversas actividades programadas por la institucion tengan por fin el
tratamiento y rehabilitacion del individuo; por tanto, todo programa de
este tipo debe siempre estar acompaiiado por la reduccion, al menos en
apariencia, de los procedimientos, rituales y estructuracion institucional,
que se configura para el individuo como un agente totalizante y absorbente
de la libertad, el tiempo y la vida del interno.
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4
SUBCULTURA CARCELARIA

Introduccion

Los seres humanos unidos en grupos sociales tienden a desarrollar
y compartir un conjunto de percepciones, valores y pautas de
comportamiento que orientan y regulan su interaccion con otros
individuos, humanos o no, asi como su interpretacion de los fenomenos
que le rodean. Se hace referencia en este caso a la cultura como la
sumatoria de dichas percepciones, creencias, valores y patrones que
determinan los modos de conducta en procura de conseguir la satisfaccion
de ciertas necesidades. De tal modo, la cultura vendria a presentarse
como un sistema historico surgido como consecuencia de la acumulacion
de comportamientos y acciones tipicas de la interaccion cotidiana entre
hombres y entre estos y los fendmenos naturales, proporcionando
una explicacion, al menos en el campo mental, acerca de ellos. Como
consecuencia de lo anterior, a saber, que la cultura estd determinada
por la interaccion entre individuos y entre estos y la naturaleza, surgen
diversidades culturales entre los diferentes grupos sociales debido a que
no todos interactiian de la misma forma y bajo las mismas condiciones
naturales. Asi, por ejemplo, en las civilizaciones antiguas, la veneracion
de diferentes dioses apuntaba a la manera en que estas interactuaban
con la naturaleza, la cual les proveia sustento para la satisfaccion de sus
necesidades, de tal forma que para algunas civilizaciones, la figura divina
era el sol, el maiz, la tierra y la lluvia, entre otras.

Estas diferencias culturales, hasta hace unas décadas considerablemente
marcadas, poco a poco han tendido a desaparecer gracias a la dinamica
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de la globalizacion, la cual implica una elevada interconexion, constante
comunicacién y relacion de interdependencia entre naciones o grupos
sociales distintos, siendo su principal consecuencia la asimilacion y
homogeneizacion de culturas (Ehnrenfeld, 2003). A pesar de esto,
las naciones conservan, al menos hasta los actuales momentos, un
considerable margen de identidad cultural que les identifica y cohesiona
como grupo diferenciandolas de las demas. En este orden de ideas, la
identidad cultural de una nacién se relaciona con su identidad y cohesion
social, y esta, a su vez, determina la identidad normativa que regulara,
en el plano legal, la conducta de los individuos. Dicho en otras palabras,
la manera de relacionarse los individuos entre si y con la naturaleza
determina la cultura, y esta se relaciona con la identidad social de los
individuos y del grupo, mientras que de dicha identidad surge su identidad
normativa e institucional, es decir, lo que serd objeto de regulacion
legal deriva de la regulacion cultural, lo que significa que la ley y la
institucionalizacion de conductas se convierten en la cristalizacion de
aspectos especificos que derivan de la cultura general.

Ahora bien, del mismo modo en que surgen conductas cuyo accionar
es desviado en razon de lo establecido por la ley, se desarrollan conductas
desviadas o distintas a lo que institucionalmente esta establecido y
que deriva de los términos culturales, lo que significa que no todos los
individuos que pertenezcan a un grupo social actuaran segun lo que
cultural e institucionalmente esté prescrito por su grupo. Se habla en este
caso de que atn dentro de un grupo social especifico podria esperarse la
coexistencia de patrones normativos cambiantes y diferentes a los que por
tradicion cultural existen para regular las conductas en el grupo mismo,
de modo tal que grupos particulares e integrados al grupo social general
desarrollan y actiian segtin su propia identidad cultural, la cual, a pesar
de ser diferente de la general, no significa que sea contraria a ella. Asi,
surge lo que se conoce como subcultura.
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Esta diferenciacion cultural se marca en mayor proporcion en aquellos
grupos sociales que siendo parte de uno mas grande, actian con cierto
hermetismo y caracter cerrado frente al exterior, separando y distinguiendo
su manera de comportarse de la de la cultura o grupo social en general.
Asi, por ejemplo, los grupos sociales especificos, como los policias o las
sectas religiosas, que debido a las circunstancias particulares en las que
desarrollan sus actividades tienden a crear un codigo de comportamiento
sui generis del grupo y en cierta medida heterogéneo, no necesariamente
contrario al que la institucion le impone o pide ejecutar. En el presente
capitulo se trabajara lo relacionado con la formacion y mantenimiento
de la subcultura, particularmente en el ambito carcelario. Por tanto, se
desarrollard lo concerniente a los aspectos terminologicos y tedricos
relacionados con la subcultura, su uso operacional y distinciéon con
conceptos como contracultura, asi como la descripcion de los diferentes
aspectos que integran la subcultura carcelaria, haciendo especial alusion
en este Ultimo aspecto al caso venezolano y enfocando todo lo anterior,
desde sus aspectos negativos y positivos como uno de los mayores efectos
que genera el encarcelamiento.

Cultura, subcultura y contracultura
Una cultura, en general, puede considerarse como...

. un sistema historico surgido de determinados modos de
comportamientos o proceder para la vida, que es compartido por
todos los miembros de una sociedad o grupo o, en todo caso, por
una parte determinada. Este sistema posibilita la convivencia
humana, porque mediante ¢l es previsible en cierto grado el
comportamiento humano y con ello se lo hace tolerable, lo que

permite adoptar una actitud. (Kaufmann, 1979, p. 2)
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La definicion clasica de cultura, propuesta por E. B. Tylor, refiere que
esta “es de toda esa totalidad compleja que abarca conocimientos, creen-
cias, artes, moralidad, leyes, costumbres y cualesquiera otras potencias
adquiridas por el hombre como miembro de la sociedad” (Wolfgang y
Ferracuti, 1971, p.114). En otras palabras, una cultura refiere a valores
sociales y modos de vida transmitidos de una generacion a otra, y al ser
la base de la normativa, juridicamente hablando, implica la predictibili-
dad de las conductas sociales como consecuencia de su definicion previa
como conducta o accion. Asi, la palabra cultura denota la manera segiin
la cual los seres humanos interactian entre si y con el medio, agregan-
do la construccion mental de dicha interaccion, donde se encuentra su
idiosincrasia, sus pensamientos, creencias y percepciones hacia aquellos
factores, humanos o no, con los que interactia. Entonces, la conducta
cultural se presenta como una accion socialmente duradera, siendo el tipo
de comportamiento que durante el desarrollo histoérico de los individuos
unidos bajo la figura de grupo social, les han demostrado su eficiencia en
el proceder para conseguir la satisfaccion de sus necesidades especificas.

Ahora bien, en ese desarrollo historico de las sociedades han surgido
formas culturales de comportamientos diferentes unas de otras, todo como
consecuencia de la interaccion con el medio en el que coexiste el grupo
social. Mas aun, dicha heterogeneidad ha producido que en la actualidad
existan diversidades culturales de una nacion a otra e incluso dentro
de una misma nacién, y tienden a aparecer maneras de comportarse,
ideas, percepciones y creencias diferentes, todo en razon del modo de
adaptacion e interaccion que los individuos, en general o en particular,
tengan con su medio (Fine y Kleinman, 1979). Esta diversidad existe en
la actualidad muy a pesar de la homogeneizacion cultural que produce
la interdependencia economica, tecnologica y comunicacional entre
naciones producto de la globalizacion (Ehnrenfeld, 2003; Kellner, 2002).
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En este orden de ideas hay una amplia diversidad cultural y, ain
dentro de las mismas culturas, grupos que tienden a adoptar distintos
patrones culturales de comportamiento. Se observa que dentro de una
nacion existen diversos grupos distribuidos geograficamente a lo largo
de su territorio y que poseen una cultura particular sin que esta sea
diferente a la cultura general, la cual conforma en esencia la identidad
cultural de la nacidon. De tal manera, coexisten culturas especificas de
cada grupo que integra la nacion y a su vez la cultura nacional con que
se identifica cada grupo como una unidad general y no ya particular; en
otras palabras, la cultura general determina la particular y viceversa, de
donde surge la identidad nacional. Por ejemplo, en Venezuela existe una
identidad nacional basada en la cultura que histéricamente como nacion
define a los venezolanos, de modo tal que independientemente del lugar
geografico del que se trate, la gran mayoria de los venezolanos comparte
modos de actuar culturales generales como las tradiciones religiosas y la
gastronomia en general, entre otros, pero presentando diversidad en estas
formas de comportase, ya en un plano mas especifico, segun la region de
la que se trate (la cultura andina, central, oriental, llanera, entre otras).

Ahora bien, la identidad como nacién surge de las similitudes que
se presentan entre los grupos diferentes que coexisten en la naciéon y
de la interpretacion de dichas similitudes como la identidad del grupo,
estando en la sumatoria de dichas interpretaciones la identidad general
o nacional. En otras palabras, siguiendo con el ejemplo anterior se habla
de identidad cultural cuando se acepta que mas que andino, oriental,
central o llanero, se es venezolano. En esta falta de identificacion cultural
en general que se comenta pueden encontrarse la fuente de los grandes
conflictos separatistas surgidos en la historia moderna. La Guerra de
Kosovo, por ejemplo, tuvo como origen una profunda diferencia cultural
entre albanos y serbios, grupos étnicos que poseian mas diferencias que
similitudes, lo cual se tradujo en su falta de identificacion como grupos
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con una identidad nacional inica, por tanto, al determinar su agrupacion
y actuacion segiin una misma cultura y una misma legislacion, era de
esperar el surgimiento de conflictos separatistas, especialmente surgidos
del grupo que se sentia mas oprimido (Crespo, 2008).

Todo lo anterior puede resumirse diciendo que dentro de una cultura
derivan comportamientos culturales particulares a grupos, usualmente
surgidos como consecuencia de la diversidad geografica o de la manera
particular de interpretar el medio ambiente, pero que proviene de la
cultura general y le proporciona un marco de identificacion y distincion
de los demas grupos, asi como a su vez un punto de referencia para la
construccion social en base a la unidad y los elementos culturalmente
compartidos con los otros grupos culturales radicando la sustentacion
de la cultura general en la similitud de las conductas culturalmente
ejecutadas por los diferentes grupos que interactiian dentro de ella.
En términos mas simples, dentro de toda cultura puede apreciarse la
existencia de subculturas.

En este orden de ideas, el empleo del prefijo sub es restrictivo a su
significado, a saber, como indicativo de una categoria que forma parte de
algo mas amplio o general, y en este caso, denota una parte o una categoria
integrante de la cultura en general, sin confundir con esto el empleo de este
prefijo para la calificacion peyorativa de los grupos o condiciones sociales
en particular. Entonces, puede decirse que una subcultura “implica que
existen juicios de valor o todo un sistema social de valores que, siendo parte
de otro sistema mas amplio y central, ha cristalizado aparte” (Wolfgang
y Ferracutti, 1971, p.120), por tanto, “puede ser concebida como un
conjunto de interpretaciones, conductas y costumbres usadas por grupos
particulares y difundida por medio de la interconexion entre grupos” (Fine y
Kleinman, 1979, p.18). De tal manera, la palabra subcultura aparece como
un término operativo para catalogar y distinguir las categorias derivadas
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de comportamientos y valores que, siendo diferentes y culturalmente
validos, han surgido y se han estatuido de manera separada de la cultura
dominante. Ahora bien, estos valores y comportamientos subculturales
se presentan como categorias derivadas de la cultura general, pues de lo
contario serian una cultura paralela y no una sub-cultura (Yinger, 1960;
Wolfgang y Ferracuti, 1971). Los albanos y los serbios son un ejemplo de
dos culturas paralelas y no de dos categorias subculturales de una cultura
comun albano-serbia, mientras que la colonia francesa y britanica son
ejemplos de subculturas de la cultura canadiense.

Asi, los valores que integran una subcultura constituyen pautas de
comportamiento diferentes a las existentes para la cultura en general,
pero que apuntan al cumplimiento de un mismo fin. En otras palabras,
el comportamiento y los valores subculturales constituyen modos de
conducta alternativos a los generales y dominantes para lograr la obtencion
de los mismos fines, socialmente hablando, lo que permite configurar
a los valores subculturales como medios desviados con relacion a los
medios que culturalmente se han establecido. Entonces, las sociedades,
principalmente las heterogéneas, sustentan su existencia al tolerar cierto
margen de desviacion de sus patrones culturalmente establecidos, pues
los valores subculturales solo son diferentes y desviados en cuanto a la
forma en que estos representan como medios en relacion a los valores
culturales dominantes para la obtencion de los fines sociales.

La policia, por ejemplo, como institucion u organizacion, posee una
cultura organizacional representada por los valores, pautas de conductas
y reglamentos que rigen su funcionabilidad y que persiguen diversos
objetivos, entre lo que destaca la cohesion y solidaridad entre sus
miembros. Ahora bien, ampliamente se ha documentado la existencia
de valores subculturales entre los funcionarios policiales (Schmalleger,
2004; Titus, 1993), quienes han desarrollado, entre otros valores, un
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l1éxico particular al grupo y un c6digo normativo que vela por sustentar
la solidaridad entre ellos, siendo valores normativos que en muchos casos
son completamente diferentes y desviados con respecto a lo establecido
como pauta de comportamiento en la cultura organizacional de la
institucion, pero que en esencia persiguen el mismo fin institucional.

En otras palabras, los valores subculturales representan modos de
cohesion y adaptacion social de los individuos al subgrupo, valores que
a pesar de ser diferentes poseen cierto margen de homogeneidad con los
dominantes, colaborando con la cohesion del subgrupo como tal al grupo
en general. Dicho en términos mas simples, los valores subculturales
son derivaciones o desviaciones categoricas de los valores culturales
como consecuencia de diversidades geograficas, politicas, economicas y
sociales, entre otras, y al ser categorias de los valores culturales generales
presentan tanto diferencias como similitudes, pues de lo contrario no se
hablaria de valores subculturales, por tanto, estos valores adquieren un
significado individual en cuanto a la cohesion con el subgrupo, y al poseer
similitudes con los valores culturales generales, sustentan con respecto
a esta, la cohesion de los diversos subgrupos o subculturas.

Frente a lo anterior, Yinger (1960), y posteriormente Fine y Kleinman
(1979), llamaron la atencidn sobre las frecuentes confusiones existentes
con respecto a relacionar la subcultura con las subsociedades o subgrupos.
Asi, Yinger (1960, p.626) sostiene que el uso de la palabra subcultura
produce una grave confusion, pues,...

. el término es frecuentemente usado para sefialar al sistema
normativa de grupos sociales pequefios, hacienda énfasis en la
manera como esos grupos difieren de la sociedad de la que son
parte, en aspectos como el 1éxico, valores, religion, dieta y estilo

de vida.
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Sin embargo, Yinger (1960) no proporciona una explicacion mas
detallada sobre por qué se genera la confusion al catalogar como
subculturas a subgrupos que poseen diferencias en los valores, lenguaje
y estilos de vida, entre otros, con relacion a la sociedad de la cual forman
parte. Fine y Kleinman (1979, p.2) tienden a aclarar un poco el panorama
en relacion a lo anterior, sosteniendo que la...

... subcultura es con frecuencia presentada como un agregado o
agrupacion de personas (como los jovenes) o colectivos (como
las pandillas). Entonces, la idea de subcultura pasa a ser tratada
como la membresia en la cual el criterio inicial para la adecuacion
a la estructura es basar la conducta en un sistema de creencias y

practicas particular al grupo.

En otras palabras, segtin estos autores, el error conceptual deriva de dar
el calificativo de subcultura a subgrupos por el solo hecho de representar una
acumulacion de individuos compartiendo espacio y tiempo, mas no valores
y creencias, por lo cual, una subcultura vendria a considerarse como un
conjunto de valores normativos diferentes o desviados de los establecidos
por la cultura general y que definen las pautas de comportamientos que
rigen las acciones de los individuos, identificados con los valores de un
grupo particular, sin que esto implique su membresia a él. En este orden de
ideas, considerando las salvedades propuestas por Yinger (1960) y Fine y
Kleinman (1979), los valores subculturales constituyen valores desviados
¢ informales con respecto a los valores culturales dominantes, que son
particulares a los individuos, ejecutados segun criterios de identificacion
hacia categorias subgrupales existentes en la sociedad y como muestra
empirica de la empatia hacia dichos valores o grupos especificos, sin que su
ejecucion signifique que el individuo actlie bajo pardmetros de agrupacion
espacial y temporal con otros individuos, por tanto, no toda subcultura
refiere a agrupaciones de individuos.
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Ahora bien, puede suceder que los valores subculturales, ademas
de ser medios desviados y diferentes a los culturalmente establecidos
para obtener los mismos fines, se presenten como valores abiertamente
contrarios a estos, pero entonces se hablaria de una diferencia no ya
en la forma, sino en el fondo, generando un conflicto entre la cultura
generatriz o general y los valores que se han derivado de ella. Como
bien se ha comentado con anterioridad, las sociedades, principalmente
las heterogéneas, tienden a tolerar un cierto margen de desviacion con
relacion a sus patrones culturales, los cuales, en tltima instancia, aparecen
como medios estatuidos para la obtencion de fines o la satisfaccion de
necesidades especificas, por lo cual, una subcultura y los valores que la
componen pueden tener facil desenvolvimiento dentro de esta, pues los
fines sociales seran alcanzados, aunque por medios alternativos a los
tradicionales o generalmente establecidos. No obstante, suele suceder que
los medios establecidos y aun sus derivaciones subculturales se presenten
como ineficaces e ineficientes para la obtencion de los fines frente a otros
tipos de medios o valores, lo que reduce su atractivo para los individuos,
quienes optaran por la ejecucion de estos ultimos medios, aun cuando se
presenten como valores contrarios a los tradicionalmente considerados.

En este caso se habla de contracultura, término introducido a la
sociologia por Milton Yinger (1960), quien sostuvo que los valores
subculturales surgen como derivaciones categéricas de los valores
culturales generales, bien sea por razones politicas, sociales, geograficas
0 econdémicas, entre otras, caracterizandose por ser manifestaciones
positivas con relacion a la cultura dominante, existiendo igualmente un
significado para este término, el cual es...

. asociado con la referencia al incremento de situaciones
de frustracion con respecto a la norma, generando conflictos

entre el grupo y la sociedad. Especificamente, esta tendencia



PRIVACION DE LIBERTAD Y SOCIOLOGIA ... 155

a la frustracion, ansiedad, sentimientos de roles ambiguos y
resentimiento; aparece asociado en la creacion de subculturas.
(Yinger, 1960, p.627)

De tal manera que el término contracultura adquiere un significado
operacional en la sociologia de Yinger (1960) al catalogar aquellas
conductas que ademas de ser subculturales son contrarias a los valores de
la cultura dominante. Por tanto puede sostenerse que no toda subcultura
es contracultural, pero si los valores contraculturales necesariamente
son subculturales. En este orden de ideas, los valores subculturales
se presentarian positivos o negativos segun sean desviados, pero no
contrarios o desviados y contrarios respectivamente frente a los valores
de la cultura general, pues en el ultimo caso (de valores subculturales
desviados y contrarios) hablariamos de valores contraculturales.
Ahora bien, surge esta interrogante: Todos los valores contrarios a
los culturalmente establecidos, ;podrian tildarse de contraculturales?
La respuesta en este caso seria que eso depende de los valores y las
conductas de las que se traten, pues siendo estrictos con lo sostenido
por Yinger (1960), los valores contraculturales se presentarian en caso
de conflicto y frustracion entre estos y los tradicionales, pero existen
diversas conductas que son resultado de la contravencion de los valores
culturales y no necesariamente son contraculturales.

Por ejemplo, el delito representa una conducta que ademas de ilegal
es en principio contracultural y, por tanto, subcultural. Sin embargo, no
todos los delitos, ni la accion como tal que se convierte en delito pueden
catalogarse como una conducta o accion contracultural, pues dicha
conducta o accion puede presentarse como consecuencia de multiples
factores y no por la valoracion personal de la conducta delictiva como un
valor elegible para ejecutar. Asi, de un homicida pasional motivado por
una situacion particular y carente de personalidad y voluntad delictiva
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anterior y posterior al hecho o accion ejecutada, dificilmente podria
decirse que su accion constituye una conducta contracultural, mientras
que de un homicida por encargo (sicario), para quien el asesinato y la
violencia son los valores ordinarios que rigen su vida, podria afirmarse
que su conducta es manifiestamente contracultural. En el primer caso,
la conducta homicida es poco probable que se repita, pues para él, dicha
conducta no es congruente con sus valores o los de su grupo social,
mientras que en el segundo caso, la conducta es abiertamente repetitiva,
pues la violencia y el homicidio constituyen sus modos de vida, valores
personales que implican medios para la subsistencia econdmica y social
del individuo y su familia, por lo cual su conducta sera abiertamente
manifestada en diversas ocasiones, siendo dicha manifestacion una
prueba empirica de que el individuo comparte unos valores subculturales
que a su vez son contraculturales, aun cuando no pertenezca a un grupo
o pandilla delictiva determinada.

En resumen, una subcultura presenta valores positivos y negativos,
los cuales seran catalogados como contraculturales, destacando que estos
adquieren dicha connotacion no solo por su simple ejecucion, sino por la
determinacion que los mismos se efecten sobre la conducta y el abanico
de acciones a elegir que el individuo posea. Por tanto, la subcultura se
presenta como el género mientras que la contracultura es la especie, lo
que traduce en decir que, en términos operacionales, la contracultura es
un vocablo que se asimila al de subcultura denotando solo una derivacion
negativa de los valores que en dicha subcultura puedan llegar a ejecutarse.
Entonces, con lo anterior se expresa el desacuerdo con la tesis que afirma
que la subcultura es periférica y la contracultura central (ver, por ejemplo:
Bronson, 2006; Kaufmann, 1979; Wolfgang y Ferracuti, 1971; Yinger,
1960), cuando realmente es lo contrario, pues los valores y las conductas
contraculturales surgen como consecuencia de la frustracién y oposicion
de los individuos y sus valores hacia los valores tradicionales y centrales,
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por lo cual, estos individuos y sus valores como pautas de conducta,
estén agrupados o no, adquieren un caracter periférico con respecto a los
valores centrales de la sociedad o dentro de la misma subcultura como
tal (Austin, 1980; Hartnagel, 1980; Sellin, 1938). Mientras tanto, los
valores subculturales nacen como derivaciones, a veces espontaneas, de
los valores tradicionales, lo cual se traduce en decir que la subcultura,
en cuanto a su aspecto positivo, carece de conflicto y frustracion hacia
la cultura dominante.

Un ejemplo puede servir para aclarar un poco lo que se viene
desarrollando. Las pandillas de jovenes delincuentes representan grupos
con valores contraculturales surgidas como consecuencia de la frustracion
frente a su posibilidad de adaptacion positiva frente a los valores
tradicionales, siendo marginados de estos (Cohen, 1955; Matza y Sykes,
1961; Thrasher, 1932). Por su parte, los grupos de chicos exploradores
(Boys Scouts) constituyen un grupo subcultural con valores particulares,
algunos similares y otros diferentes a los tradicionales y generales, pero
con patrones conductuales que implican la sujecion y la identificacion
con el grupo, lo que en esencia les proporciona el caracter de subcultura.
En el primer caso se habla de valores periféricos y en el segundo de
valores centrales; en ambos casos de grupos subculturales, estando
caracterizado el primero por valores negativos (contraculturales) y el
segundo por valores positivos. Mas atn, en las sociedades heterogéneas
donde hay la mayor probabilidad de surgimiento de subculturas, estas
tienden a ser rechazadas o marginadas cuando tienden a presentar valores
negativos o contrarios a los tradicionales y socialmente aceptados,
puesto que su aceptacion derivaria en una autodeslegitimacion de estos
valores tradicionales y en una ruptura del estatus quo social, del cual,
evidentemente, han derivado y cristalizado gran parte de las leyes escritas
que rigen la vida en sociedad.
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Breve resefia de estudios sobre subcultura delictiva

El origen del término subcultura puede remontarse a principios del
siglo XX con las investigaciones de Frederic Thrasher sobre las pandillas
en Chicago (Fine y Kleinman, 1979). Thrasher (1932) sostuvo que las
pandillas y sus reglas surgen efectivamente de un ambiente que les
reprime, lo que trae como consecuencia que entre los individuos surjan
valores normativos que les permita distinguirse de otros, especialmente
de aquellos que no se identifican con su situacion. Posteriormente destaca,
como uno de los pioneros de mayor importancia en el tema, los estudios
de Cohen (1955), quien en esencia fue el primero en establecer una
propuesta teorica relacionada directamente con la formacion de grupos
subculturales o pandillas delictivas. En su libro Delinquent Boys: the
culture of gan (Cohen, 1955) desarrolla un capitulo sobre la formacion
de subculturas delictivas, sosteniendo entre otras cosas que tienden a
surgir en situaciones sociales en las que las oportunidades legitimas se
encuentran bloqueadas para ciertos sectores o clases sociales, quienes ante
el bloqueo o discriminacién social, toman como opcion la formacion de
grupos particulares con normas y valores propios del grupo. Entonces,. ..

... la creacion de una subcultura delictiva hay que entenderla
esencialmente como una respuesta ante los problemas de
frustracion que puede experimentar un joven perteneciente a las
clases menos privilegiadas, insertadas en una estructura cultural
que ante todo enfatiza el valor del éxito monetario como meta o

aspiracion a seguir. (Cano, 2006, p. 16)

En algunos casos, estas normas y valores bajo las cuales se agrupan los
individuos tienen como caracteristica el ser abiertamente opuestas a las
normas legitimamente aceptadas, por lo cual sostiene Cohen (1955) que
las normas subculturales se convierten por un lado en un medio de reac-
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cién ante la represion social, y por el otro en una manera alternativa para
la obtencion de los fines social, negados en principio como consecuencia
del bloqueo de oportunidades. Pese a las bondades del trabajo de Cohen
(1955), se le critica, entre otras cosas, que su consideracion sobre las ban-
das delictivas se refirid exclusivamente a jovenes del sexo masculino y
clase baja, destacando igualmente que su distincidn de clases es inexacta,
de donde radica su uso peyorativo de la palabra subcultura, pues esta la
emplea para aludir a agrupaciones especificas de jovenes de la clase baja
sin considerar que en la clase alta se dan igualmente dichas agrupaciones
bajo contextos de valores subculturales (Guemureman, 2006).

Richard Cloward y Lloyd Ohlin continuaron el desarrollo de las ideas de
Cohen (1955), asi como las de Durkheim, Sutherland y Merton, sosteniendo
que en la estructura social existen medios legitimos para la obtencion de
los fines, pero que en su desenvolvimiento social, los individuos suelen
usar medios alternativos que impliquen la obtencion de los fines de una
manera mas eficiente. Como consecuencia, el individuo se culturiza a la
utilizacion de medios ilegitimos, de donde deriva la formacién de patrones
subculturales, existiendo tres tipos: subcultura delictiva; conflictiva y
replegada, o retraida (Cloward, 1959; Cloward y Ohlin, 1960):

Ast, la subcultura criminal surgiria en un barrio integrado, donde
existan modelos criminales y facilidades para el aprendizaje; la
subcultura conflictiva surgiria en los barrios bajos de las grandes
ciudades caracterizados por la falta de unidad y cohesion... La
subcultura replegada, en cambio, seria un tipo de adaptacion en la
cual confluye la falta de acceso a medios legitimos de satisfaccion
de necesidades y la renuencia a utilizar medios ilegitimos por parte
de los sujetos a causa de sus barreras culturales y las prohibiciones
internalizadas en su proceso de socializacion. (Guemureman,
20006, p. 165)
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David Matza y Gresham Sykes se convirtieron en duros criticos de
las propuestas de Cohen (1955) y de Cloward y Ohlin (1960), tanto en
su obra Técnicas de neutralizacion (Sykes y Matza, 2004) como en
diversos articulos publicados en la década de los sesenta del siglo pasado,
en especial Subterranean tradition of youht (Matza, 1961) y Juvenil
delinquency and subterranean values (Matza'y Sykes, 1961). Para estos
autores es incorrecta la hipotesis que afirmaba que las subculturas tendian
ainvertir los valores de los individuos, por lo cual ellos sefialan que “si los
delincuentes tuvieran valores opuestos tendrian a considerar moralmente
correcto su comportamiento ilegal y no tendrian sentimiento de culpa o
vergiienza alguna” (Guemureman, 2006, p.162), sentimientos estos que
se presentan en la conducta practica de los individuos, quienes tienden
a neutralizar sus efectos morales a través de métodos de justificacion
(Sykes y Matza, 2004). Surgen asi las técnicas de neutralizacion o, en
todo caso, de justificacion de la conducta delictiva y desviada entre los
individuos, con base en lo cual exponen que existe una considerable
homogeneidad entre los valores sociales y los delictivos, y destacan que
estos ultimos subyacen dentro de la misma sociedad actuando de manera
subterranea y emergiendo en circunstancias particulares, lo que significa
que la desviacion viene a constituir una calificacion de la situacion, hecha
subterranea por la clasificacion de conductas correctas e incorrectas, por
lo cual se cataloga la desviacion (Matza, 1961; Matza y Sykes, 1961).

Una de las obras de mayor trascendencia en cuanto al tema de la
subcultura es el estudio La subcultura de la violencia: hacia una teoria
criminologica, de Marvin Wolfgang y Franco Ferracuti, publicada en
1967. “De acuerdo a esta tesis algunos grupos son mas violentos que
otros porque tienen un conjunto de valores que distingue su tolerancia
y ejecucion de la violencia.” (Felson, Liska, South y McNulty, 1994,
p.155). Para Wolfgang y Ferracuti (1971), la violencia, especialmente la
homicida, guarda estrecha relacion con el contexto grupal, siendo que los



PRIVACION DE LIBERTAD Y SOCIOLOGIA ... 161

valores que se manejan en el grupo en el que coexisten los individuos son
los que van a determinar la ejecucion e intensidad de la conducta violenta
(Austin, 1980; Hartnagel, 1980), por lo cual los niveles de violencia
presentan diversidades entre grupos dependiendo de la tolerancia de
estos hacia este tipo de conductas.

En general pueden considerarse estos como los estudios clasicos sobre
subculturas delictivas, aun cuando muchos de sus postulados carezcan de
validez en la actualidad. En ellos se aprecia la explicacion del surgimiento
de valores subculturales como consecuencia de las presiones o frustraciones
sociales, de donde se origina la idea de considerar dicho valores marginales
o periféricos a los valores dominantes o generales. Sin embargo, como se
comenté anteriormente, la idea es errada, pues estos valores surgidos de
las presiones y frustraciones sociales son opuestos a los valores sociales,
por lo que aun siendo subculturales son contraculturales y al mismo tiempo
adquieren un caracter periférico o marginal, siendo entonces, y segun las
afirmaciones de Matza y Sykes (1961), que dichos valores adquieren un
significado subterraneo para los individuos, quienes, aun sin compartirlos,
pueden optar por su ejecucion en situaciones determinadas, hecho que
apoya la idea expuesta en la seccion anterior acerca de que no todo
acto delictivo es contracultural y menos aun subcultural, dando a dicho
significado la valoracion moral y personal que sobre dicha conducta como
pauta de comportamiento constante el individuo tenga. Con base en esta
ultima observacion se presentan las dificultades actuales para la validacion
de las propuestas tedricas expuestas.

Subcultura carcelaria
Donald Clemmer aseguro6 en sus trabajos que la prision constituye

una comunidad particular e independiente de la comunidad en de la que
se ubica (Bronson, 2006). Esta afirmacion encierra diversos significados,
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entre los que se puede mencionar la percepcion de Clemmer (1958)
de la prision como un ente con valores, normas, costumbres y habitos
propios, muchas veces independientes de la comunidad en general vy,
en otras ocasiones, independientes y diferentes a los valores formales
bajo los cuales en principio deberia funcionar la institucion como una
organizacion burocratica. Esto significa que la prision constituye una
categoria cultural derivada de la cultura general, por lo cual facilmente
puede denotarse como una subcultura, claro esta, empleando dicha palabra
en términos operacionales y no de manera peyorativa, como se menciono
con anterioridad. Esta afirmacion la propuso Clemmer (1958) en paralelo
con el surgimiento de las teorias subculturales, en especial a la de Sellin
(1938), y casi una década antes de las propuestas de Cohen (1955) y
Cloward y Ohlin (1960), por lo cual no pude sugerirse que haya un traslado
de las ideas desarrolladas sobre pandillas al ambiente carcelario.

No obstante, el traslado se da en sentido operacional o conceptual,
cuando a la comunidad penitenciaria empieza a denominarsele subcultura,
principalmente como consecuencia de las manifestaciones informales
en las pautas de comportamientos, especialmente de los internos.
Abhora bien, tradicionalmente, al hablar de subcultura carcelaria o de las
prisiones, de manera inmediata suele asociarse esa idea con la idea de
la cultura, normativa, habitos y costumbres que son particulares a los
internos o reclusos que habitan en una prision determinada. Sin embargo,
la subcultura carcelaria va mas alla de estos simples habitos y valores
propios de los internos, sino que también se constituye por los valores que
tienden a surgir como pautas conductuales en los diferentes grupos que
subsisten e interactiian en este tipo de institucion, tales como el personal
administrativo y los oficiales de seguridad, entre otros.

Siendo asi las cosas, es conveniente detallar cada una de las subculturas
que hacen vida en el mundo carcelario, para posteriormente elaborar
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conclusiones detalladas acerca de la manera en que estas interactiian entre
si y con los valores formales de que son parte. En este orden de ideas,
siguiendo las ideas de Freeman (1999), como objeto del presente texto
seran consideradas como partes integrantes de la subcultura carcelaria las
siguientes: aunque no directamente propuesta por este autor, pero para
efectos del presente texto derivada y construida en base a sus ideas, la
subcultura organizacional, la subcultura de los vigilantes penitenciarios
o custodios y, por ultimo, la subcultura del interno.

Subcultura organizacional

Las organizaciones, en general, poseen un marco de referencia legal que
les proporciona los estandares bajo los cuales desarrollara sus actividades,
siendo que dichos estandares son disefiados con la mayor congruencia
posible con respecto a los objetivos y fines que la organizacion persigue
y a las leyes y reglamentos que existen para regular las actividades y
conductas ejecutables. Asi, las organizaciones, en especial las publicas,
tienden a actuar segun lineamientos preestablecidos, en el caso de las
publicas se hace referencia a la ley, siendo estos lineamientos los que
definen su esencia, fin y objetivos, asi como los medios para obtenerlos.
De tal manera que las organizaciones cuentan con una funcion, objetivos y
medios para obtenerlos, estando todos definidos previamente, y actuando
en sincronia y de manera sistematica para el cumplimiento de la funcion,
la obtencion de los objetivos, todo segiin los medios que conduzcan a esto
de una manera rapida y economica en términos organizacionales. Todas
estas definiciones previas es lo que en general se entiende como cultura
organizacional, la cual puede definirse como “un conjunto de caracteristicas
clave que describen la esencia de la organizacion” (Freeman, 1999, p.56).

La cultura organizacional incluye la estructura de la organizacion y la
definicion de roles de los empleados, los cuales derivan de la concepcion
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burocratica de la organizacion misma, pero va mas alla de estos al incluir,
definir y sustentar el centro emocional de la estructura organizativa
bajo la cual interactian los empleados. De manera tal que en la cultura
organizacional se puede encontrar la esencia de la organizacion al incluir
dentro de ella todo lo relacionado con la motivacion, la congruencia y
empatia de los valores personal y los valores organizacionales, asi como
con respecto a los objetivos y fines institucionales. Estos valores de la
organizacion...

. envuelven actitudes y sentimientos acerca de los tipos de
personas y juicios concernientes a lo que constituye bueno o
malo, qué conducta y condiciones son aceptables e inaceptables,
el criterio ideal para crear y tomar decisiones y la filosofia que
define el trabajo que debe hacerse y la manera como se debe hacer.
(Freeman, 1999, p.57)

Ahora bien, al funcionar cada organizacién como un sistema,
integrado a su vez por un conjunto de personas, es de esperar que estas
tengan valores y percepciones particulares, por lo cual, el éxito de la
organizacion va a depender de la congruencia que exista en cada uno
de ellos con respecto a los valores organizacionales (Freeman, 1999;
Jordan, 1996). En este caso, la congruencia puede considerarse como...

. el grado de acuerdo que hay entre los miembros de la
organizacion, en relacion a los que son y no son los objetivos de
la misma y quién es el responsable de hacer qué (definicion de
roles) para alcanzar los objetivos. (Jordan, 1996, p.260)

De tal manera que la cultura organizacional suele definir e integrar los
valores personales y organizacionales hasta el punto de fusionarlos en uno,
lo cual incrementaria la congruencia e identificacion del individuo y sus
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valores con los valores de la organizacion y con los de la actividad que
ejecutara dentro ella. Entonces, habiendo definicion clara sobre lo que cada
individuo sabe y debe hacer, se espera una reduccion de los conflictos en
la ejecucion de las actividades ejecutadas, lo cual, en principio, es la base
para el desarrollo de actividades organizacionales con eficacia y eficiencia.
En otras palabras, “una hipdtesis comun acerca del rol designado que
una organizacion que posee una fuerte cultura es que esta exhibe un bien
integrado y eficiente grupo de valores, creencias y patrones de conductas
especificas, lo cual le generard una excelente ejecucion laboral y altos
niveles de productividad.” (Marcoulides y Heck, 1993).

Sin embargo suele haber organizaciones en las que se presentan
dos inconvenientes: uno, relacionado con la identificacion y definicion
de roles y objetivos, en el cual, a pesar de la existencia de estandares
establecidos sobre lo que cada individuo como parte de la organizacion
hace y los fines que se persiguen con dicha actividad, estos no se
identifican con su rol, tienen una definicion diferente d €l o ni siquiera
conocen la finalidad mediata e inmediata de la ejecucion de surol. El otro
inconveniente se refiere a la ausencia de definiciones organizacionales
tanto de los roles individuales como de los objetivos especificos que
persigue la organizacion, lo cual produce que cada individuo actlie
segun su discrecionalidad en cuanto a lo que percibe o define como su
rol dentro de la organizacion, asi como la percepcion de su actividad sin
fondo aparente, pues lo ejecuta sin finalidad o busqueda de objetivos.

Ambos inconvenientes pueden considerarse como incongruencia
organizacional, la cual, caso contrario a lo expuesto anteriormente,
trae como consecuencia la reduccion de la productividad de la
organizacion causada por la falta de integracion de los individuos
al sistema organizativo del que son parte (Freeman, 1999; Jordan,
1996; Marcoulides y Heck, 1993). En situaciones de incongruencia
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organizacional prima la informalidad sobre la formalidad en la ejecucion
de los roles, la discrecionalidad en la definicion de roles y objetivos
sobre la burocratizacion de estos y la percepcion individual de lo que es
correcto e incorrecto en la organizacion, por lo cual, los valores y, como
consecuencia, la cultura organizacional, se reducen notablemente frente
a la supremacia de la individualidad y personalismo en la ejecucion de
los roles que corresponden a la actividad de la organizacion, todo lo
cual produce una reduccion en la productividad y de la legitimidad de
los parametros o roles formales y legales bajo los cuales deberia actuar
la organizacion. Para catalogar situaciones como la descrita, se propone
el término subcultura organizacional.

En el ambito penitenciario, la cultura organizacional viene definida por
los principios generales que rigen el sistema y régimen penitenciario, asi
como por los manuales de procedimientos y la definicion de los cargos
de cada individuo incluido en las instituciones que forman parte del
sistema penitenciario por un lado, y por el otro, por la reglamentacion y
regimentacion de las actividades ejecutadas por cada uno de los integrantes
de dicho sistema, pero ahora como parte del régimen penitenciario
respectivo. En el caso venezolano, como se comentd y desarrollo en el
capitulo segundo, la cultura organizacional penitenciaria y los valores
que la integran esta constituida por los principios generales del Sistema
Penitenciario establecidas en el articulo 272 de la Constitucion Nacional
(1999), a saber, rehabilitacion, trabajo, estudio, deporte, recreacion,
descentralizacion, privatizacion, caracter de colonias agricolas, medidas
principalmente no reclusorias y asistencia postpenitenciaria.

Larehabilitacion, por su parte, se configura como el objetivo a cumplir
por los o6rganos integrantes del Sistema Penitenciario a través del conjunto
de actividades que se desarrollaran durante el Régimen Penitenciario,
tal y como establecen el articulo constitucional citado y el articulo 2 de
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la Ley de Régimen Penitenciario (2000). Por otro lado, las modalidades
de descentralizacion y privatizacion, asi como las modalidades de
colonias agricolas, vienen a constituir maneras de configurar la actuacion
y modalidad administrativa bajo las cuales pueden funcionar las
instituciones penitenciarias, lo cual, en gran medida forma parte de su
cultura organizacional. Asimismo, el trabajo y el estudio de los reclusos,
como también las medidas principalmente no reclusorias y la asistencia
post penitenciaria, integran igualmente dicha cultura organizacional
penitenciaria del pais al establecer como valor un trato humanitario y
abierto (no totalizante) a los reclusos. En general, podrian resumirse los
valores que integran la cultura organizacional penitenciaria venezolana
de la siguiente manera: en primer lugar, la idea de la rehabilitacién o
reinsercion social del recluso, la cual se cumplira durante la ejecucion
de su pena, estando caracterizada por la progresividad en la adquisicion
de la libertad, en segundo lugar, por el tratamiento durante su reclusion
de manera abierta y en consonancia con el cumplimiento de los derechos
fundamentales de los individuos recluidos, y en tercer lugar, derivado de
lo anterior, se le permiten visitas, estudio, trabajo (con los cuales redime
el tiempo de su pena) y recreacion, entre otros factores.

Igualmente forman parte de esta cultura organizacional los deberes
y derechos de los reclusos consagrados en el Reglamento de Internados
Judiciales (1975, articulos 40 y 41), asi como el sistema y estilo de vida
definido en la Ley de Régimen Penitenciario (2000). Se agrega a esto
la definicion de las funciones de cargos particulares como la direccion
y de la jefatura de régimen de la prision establecida en los articulos 36
y 37 del Reglamento de Internados Judiciales (1975), asi como también
las definiciones de la seguridad interna y externa de los internados
judiciales y los medios de coaccidn, entre otros. Por ultimo se agregan a
estos valores organizacionales los tipicos de una institucion organizada
bajo parametros burocraticos de jerarquizacion administrativa en los
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cargos que la integran, como la comunicacion escrita, bien sea vertical
u horizontal, las 6rdenes y jerarquizacion, las definiciones de cargos y
los roles particulares, entre otros.

Ahora bien, frente a lo anterior surge una interrogante: Siendo
esta la cultura organizacional penitenciaria del pais, ¢podria hablarse
de la existencia de una subcultura organizacional penitenciaria? La
respuesta, evidentemente, requiere un analisis pormenorizado de la
realidad, asi como mediciones sistematicas en las que se establezcan
los niveles de rendimiento frente a los objetivos que institucionalmente
se han definido y que, en principio, deberia perseguir la organizacion,
agregando el abordaje de la congruencia de cada integrante del sistema
penitenciario con relacion a la definicion de su rol en la organizacién y
de los objetivos de este. A manera de hipotesis general podria pensarse
que hay un considerable grado de actuacion subcultural en el desarrollo
de la actividad organizacional penitenciaria al referir su actuacion
bajo parametros mas informales que formales. Esta hipotesis se apoya
bésicamente en dos aspectos, siendo el primero el estudio comparativo
desarrollado por Jordan (1996) en las carceles de Mérida, Venezuela, y
Albuquerque, Nuevo México, Estados Unidos.

Jordan (1996) busco medir los niveles de congruencia que poseian
los empleados de ambas prisiones con relacion a la definicion de sus
roles, los objetivos y el proceso de comunicacidn en la institucion. Sus
hallazgos revelan que con relacion a la definicion de roles, los grupos de
vigilantes de ambas prisiones manifestaron recibir muy poca orientacion
en cuanto a su actividad por parte de sus supervisores y de los directivos
de la institucion (Jordan, 1996). Por su parte, en cuanto a los objetivos
institucionales, Jordan (1996) midi6 la congruencia en relacion con
dos objetivos declarados de las prisiones: reclusion versus castigo, el
primero; y la rehabilitacion o reinsercion social del recluso, el segundo.
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Los resultados revelan que la congruencia depende del cargo jerarquico
que se ocupe en la institucion, constatando algunas diferencias entre las
dos prisiones. Asi, en la carcel de Mérida, la reclusion y no el castigo
constituye un objetivo de la prision solo para los directivos, siendo que
en la prision de Albuquerque este fue un objetivo considerado para los
directivos y supervisores, mientras que los supervisores de Mérida se
encontraron divididos en relacion con esto y los vigilantes de ambas
prisiones, aunque menos consistentes los de Albuquerque, consideraron
de forma unanime el castigo y no la reclusion como objetivo de la
institucion (Jordan, 1996). En cuanto a la rehabilitacion como objetivo
de la prision, esta es aceptada solo por los directivos de ambas prisiones,
siendo totalmente omitido como objetivo por parte de los vigilantes y
supervisores en las dos prisiones (Jordan, 1996).

Con respecto al proceso de comunicacion institucional, Jordan
(1996) constatd que hay mayor rigidez en la comunicacion de la prision
de Albuquerque, donde el contacto entre los individuos se efectia por
escrito, via radiotransmisor o por via telefonica, existiendo muy poco
contacto personal entre los integrantes de la institucion. Del mismo modo
constato que la toma de decisiones en esta prision esta restringida al uso
de manuales operativos, por lo cual, la discrecionalidad, al momento
de decidir y actuar se ve reducida considerablemente (Jordan, 1996).
En la otra (la carcel de Mérida), el mecanismo de comunicacion es mas
informal y prevalece prevalece el contacto personal entre individuos,
habiendo poco lugar para la comunicacion escrita, destacando que la
toma de decisiones no estda enmarcada en manuales, pues pese a la
existencia de la Ley de Régimen Penitenciario y el Reglamento de
Internados Judiciales, en ellos no se contemplan las acciones o decisiones
a tomar en situaciones especificas, por lo cual, la toma de decisiones es
completamente personal y discrecional basandose en la experiencia y
en la buena voluntad (Jordan, 1996).



170 FREDDY A. CRESPO P.

(Qué expresan estos resultados que apoyen la hipétesis propuesta
sobre la existencia de subcultura organizacional penitenciaria en el pais?
En general, que en el caso venezolano existe una marcada ausencia
de definicion de roles y de objetivos, incluyendo un elevado nivel de
discrecionalidad personal para la toma de decisiones y el accionar dentro
de la institucion, lo cual revela un marcado criterio de informalidad
en el actuar organizacional, todo lo cual es indicio de incongruencia
organizacional y, por tanto, de comportamiento subcultural. En este
orden de ideas, la situacion que constato Jordan (1996) sobre la ausencia
de manuales hace mas de una década en el pais, aun prevalece, siendo
este el segundo aspecto en el que se apoya la hipdtesis planteada con
anterioridad. Prevalece entonces en el pais la ausencia de manuales que
definan la manera de proceder dentro de la institucion carcelaria ante
situaciones particulares, lo cual produce que las decisiones sean tomadas
a riesgo, por experiencia y segin el momento del que se trate, y si
agregamos a eso la carencia de comunicacion escrita, dichas decisiones
estan faltas de continuidad administrativa.

A lo anterior se le suma la poca congruencia existente en relacion
a la definicion de roles y objetivos de parte del personal que labora en
las instituciones carcelarias del pais, lo que en definitiva trae como
consecuencia que las decisiones que se toman en muchas ocasiones
puedan no tener consonancia con la idea y los principios de rehabilitacion
y reinsercion social que rigen el Sistema Penitenciario del pais. Para
sustentar estas ideas se citan algunos cometarios propuestos en el
diagnoéstico del Sistema Penitenciario venezolano, efectuados por el
Ministerio de Interior y Justicia (hoy Ministerio del Poder Popular para
las Relaciones de Interior y Justicia) en el afio 2005 como consecuencia
de la declaracion de emergencia penitenciaria en el 2004 (Decreto
numero 3.265), comentarios estos referidos a las observaciones de la
administracion penitenciaria del pais. El informe enuncia lo siguiente:
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La administracion penitenciaria se encuentra seriamente afectada
en todos sus niveles (estratégicos, tacticos y operativos), al punto
que puede concluirse que se carece de un sistema integral de

gestion.

Ello se sustenta en las problematicas siguientes:

1.- La organizacion jerarquica y nominal establecida es ineficiente.
Ante esta limitante se abre paso la espontaneidad, la rutina en los
procedimientos de trabajo y la falta de objetivos precisos para el
cumplimiento de los diferentes roles dentro del sistema.

2.- Se realizan pocos eventos de direccion y de las especialidades,
lo cual conlleva a que exista poco intercambio de informacion
entre los funcionarios, lo cual genera falta de vision, inseguridad
y pérdida de cualidades en la labor que se desempeiia.

3.- No existe proceso de planificacion, formula organizativa basica
para regir y dar continuidad a la vida de los penales. Ello unido a
la falta de colegio para la solucion de las diversas problematicas
que se presentan en los penales, compromete el desempefio de
esta actividad de una manera integradora y coherente atendiendo
a objetivos especificos.

4.- Se carece de normativas que regulen el papel de las
especialidades y del trabajo de direccion al nivel de los penales,
todo lo cual condiciona una rutina en los procederes de trabajo
que responden mas a la practica tradicional que a lo estipulado
en la Ley y los reglamentos establecidos, pues manifiestan poco
conocimiento de la Ley de Régimen Penitenciario, de Redencion
de la Pena por el Estudio y el Trabajo y el Reglamento para los
Internados Judiciales que actualmente rigen el funcionamiento
general del Sistema Penitenciario.

5.- La organizacion del servicio de régimen para el control de

la vida diaria en los penales es muy deficiente. Se adolece de
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una base principal para el funcionamiento de esta actividad con
el proposito de que cumplan un papel ejecutivo e informativo,
dotados de facultades de direccion y control permanente, apoyados
con comunicaciones. Los centros quedan, fundamentalmente, en
los horarios nocturnos expuestos a un funcionamiento primado
por las costumbres y anarquia, con un escaso completamiento del
servicio de vigilancia, por lo cual el penal, permanece a merced
de los internos, teniendo como principal elemento de contencion
a la Guardia Nacional. Asimismo, no estan previstas las acciones
a realizar ante cualquier eventualidad de gran magnitud.

6.- No existe un sistema de control que supervise la legitimidad
de las acciones en los penales y el cumplimiento de lo legislado,
todo lo cual da paso a la arbitrariedad y a que se entronicen formas
de actuaciones especificas en cada penal.

7.- El sistema informativo no esta disefiado para la toma de
decisiones; solo se brindan a la Direccion General de Custodia 'y
Rehabilitacion del recluso, la informacion referida a los sucesos
significativos que ocurren en el penal y la informacion estadistica
mensual. Alin con estos limitados indicadores, no se produce
un analisis dirigido a evaluar la situacion general del penal, ni
tampoco para prevenir situaciones negativas que comprometan
la vida del penal. Para paliar la situacion respecto a un grupo de
indicadores necesario sobre la poblacion penal, en cada penal se
han desarrollado registros automatizados, que ni son homogéneos
ni cubren las necesidades reales, pues se carece de un sistema
automatizado nacional que posibilite solicitar y recuperar
cualquier tipo de informacion. Por otra parte, no se aprovechan ni
organizan las fuentes informativas posibles para adoptar medidas
preventivas y contrarrestar ante cualquier situacion informada.
8.- En general se aprecio un clima de desanimo a la solucion de los

problemas por parte de la direccion y vigilantes de los centros; con
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un actuar tolerante, llegando, incluso al establecimientos de pactos
de convivencia con los internos, lo que conlleva a una actitud
de que la direccion penitenciaria se mantenga al margen de los
conflictos. Las administraciones estan incapacitadas para ejercer
la autoridad necesaria para mantener un régimen disciplinario
favorable, pues estan divorciadas de las interioridades del penal
hasta el punto de que algunos directores tienen que solicitar
permiso a los lideres negativos para entrar a algunas areas
del penal, mientras que en otras ni se les permite su entrada.
(Ministerio de Justicia, 2005, pp.33, 34 y 35)

Entonces, de manera general podria afirmarse que en el pais existe un
marcado comportamiento subcultural de las organizaciones penitenciarias,
por el cual prevalece la informalidad, la rutina en los procedimientos, la
ausencia de definiciones estandar de los roles y objetivos institucionales y
una considerable incongruencia organizacional para accionar. Pero, ;qué
consecuencia puede traer el funcionamiento subcultural de una organizacion,
en especial la penitenciaria? Jordan (1996, p. 261) sostiene lo siguiente:

La congruencia organizativa en los establecimientos penales es un
componente esencial del éxito en la administracion de los mismos,
puesto que el fracaso organizativo puede resultar en muchos problemas,
tales como el castigo de internos por parte del personal, las fugas y las
muertes tanto de internos como de miembros del personal. Ademas, la
incongruencia organizativa puede contribuir al fracaso de los programas
de rehabilitacion, a los problemas legales de la institucion debido a la
violacion de los derechos humanos y civiles, y a problemas en las areas
de seguridad interna y externa, y de operatividad en general.

En general podria pensarse que los problemas de control existentes
en las prisiones del pais, tal y como se estudiara en las siguientes
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secciones y en capitulo siguiente, es consecuencia del comportamiento
subcultural que en la organizacion de estas se da. No obstante, es
conveniente hacer dos aclaraciones al respecto: primero, que las ideas
aca expuestas carecen de un sustento empiricamente sistematico, pues
estan construidas con base en la experiencia y en fuentes de observacion
secundarias, por lo que la confiabilidad de los argumentos construidos,
en principio, es baja, siendo solo una construccion hipotética de la
realidad que debe ser sometida a un examen metodologicamente mejor
construido y disefiado. Segundo, con lo anterior tampoco pretendemos
afirmar que debido a la presencia de comportamientos informales o
subculturales en las actividades administrativas u organizacionales su
productividad sea deficiente, pues si algo se ha demostrado a lo largo
de la historia, es que el exceso de formalismo en la ejecucion de las
actividades administrativas resta eficacia y eficiencia a las actividades.
De tal manera que lo que queremos sefialar es que la productividad en
las organizaciones se maximiza en la medida en que se equilibran las
maneras de actuar formales e informales, existiendo siempre predominio,
aunque no subordinacioén, de la formalidad sobre la informalidad, por lo
que el vicio organizacional surge cuando el actuar informal prevalece,
domina y desplaza al formal.

Subcultura del vigilante penitenciario

Mas allé del funcionamiento de la prision como un ente administrativo
y de los valores organizacionales que la componen, sustentan y
orientan dicho funcionamiento, en ella hacen vida diversos grupos
que poseen una serie de pautas y valores normativos que de manera
informal regulan su actividad diaria, presentdndose una clara escision
entre dos grupos principales (Goffman, 1971). Estos son basicamente
dos: los guardias, custodios o vigilantes penitenciarios por un lado, y
los prisioneros o internos por el otro. Ambos grupos coexisten en la
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prision bajo una relacion de manipulacion y subordinacién por la cual
construyen imagenes y percepciones particulares del grupo contrario;
igualmente, ambos grupos tienden a crear un sistema normativo y un
conjunto de valores que orientan su conducta en la interaccion cotidiana,
que es consecuencia de la actividad laboral para los vigilantes y del
cumplimiento de una sancién penal para los internos.

Con relacion a las actividades desempefiadas por los vigilantes o
custodios penitenciarios, ... es imposible generalizar las condiciones de
trabajo o la reaccion de todos los Oficiales Correccionales. Generalmente
el trabajo es monotono y rutinario. Esa rutina puede consistir en caminar,
caminar y caminar, asegurandose que nadie viole las reglas” (Titus, 1993,
p.567). Entre sus funciones principales destacan el mantenimiento de la
seguridad interna en la prision vigilando que los internos no se hagan
dafio entre si, a otro vigilante o persona ajena a la institucion, o bien
pretendan evadirse (Schmalleger, 2004; Titus, 1993).

En general, segun el tipo de personalidad que presenten los vigilantes
penitenciarios, estos han sido clasificados de la siguiente manera: e/
dictador, que es el vigilante intransigente con la normas y maximizando
la disciplina y los castigos; e/ amigo, término que caracteriza al vigilante
que establece una relacion fraternal con los internos; e/ comerciante,
especialmente es el que convierte su interaccion y contacto con los
internos en un negocio al contrabandear mercancias no permitidas en la
prision; y el reformador, que es aquel vigilante que cree firmemente en el
proposito rehabilitador y resocializador de la prision (Schmalleger, 2004).

Ahora bien, al ser la prision una institucion de caracter cerrado y
totalizante, es logico suponer que la actividad laboral del vigilante
penitenciario, ademads de poseer particularidades que le diferencian de las
demas actividades laborales (ver, por ejemplo, Goffman, 1971), esta se
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desarrolla casi en su totalidad tras las rejas, por lo que podria pensarse que
el proceso totalizante y mortificante del Yo, aunque en menor proporcion
que en los internos, también es vivido por los individuos que ejecutan
la vigilancia penitenciaria. Estos, al igual que los internos, sufren un
proceso de adaptacion al sistema y mundo carcelario, en otras palabras, se
prisionizan, pero en relacion con los valores institucionales y de su grupo
en particular. Este proceso de adaptacion, que en principio constituye
la socializacion con el medio, mas que con el grupo ocurre basicamente
en tres fases: el arribo, el encuentro y la metamorfosis (Freeman, 1999).

En la fase de su arribo, cada vigilante penitenciario llega a la orga-
nizacion con un conjunto de valores y percepciones construidas como
consecuencia de su imagen de la institucion y derivadas de la cultura
organizacional de esta, por lo cual posee una idea de lo que en la insti-
tucion se hace y la manera en que se ejecutan las actividades (Freeman,
1999). Durante la fase del encuentro, “‘el nuevo empleado entra en un
ambiente donde su conducta ideal y la conducta desviada son estructu-
radas por una rigida dependencia a las reglas y procedimientos formales
para asegurar la uniformidad y regular la conducta” (Freeman, 1999,
p.59). Basicamente, en esta fase se produce un choque entre los valores
y expectativas preconcebidas que el vigilante penitenciario posee sobre
el funcionamiento institucional, por lo cual pueden darse dos situacio-
nes: primero, que sus expectativas sean confirmadas y logre adaptarse
plenamente a la sociedad y ambiente del que formara parte; o segundo,
que esas expectativas no sean confirmadas al existir una incompatibilidad
entre estas y los valores y modos de funcionar del sistema, lo cual, en
esencia, puede producir a un fuerte estrés emocional del empleado y la
insatisfaccion con la ejecucion de su actividad laboral (Freeman, 1999).

Por ultimo, en la fase de la metamorfosis, el vigilante penitenciario
puede trabajar en equilibrar los conflictos encontrados durante la
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fase del encuentro, habiéndose completado las tres fases, en especial
la metamorfosis, cuando el nuevo vigilante penitenciario esta
completamente satisfecho y congruente con su labor (Freeman, 1999).
Basicamente, estas tres fases implican la socializacién con respecto a la
ejecucion de actividades laborales, en principio formales, pero igualmente
pueden considerarse como etapas de la socializacion a factores informales
en la ejecucion de la labor, en todo caso, a modalidades subculturales en
el desarrollo de la vigilancia penitenciaria. Con relacion a esto ultimo,
y cuando el aspecto de ejecucion informal priva sobre el formal, la
socializacion del vigilante penitenciario puede presentarse con mayor
conflictividad, especialmente en la fase del encuentro, en la cual el
vigilante recién ingresado equilibra sus percepciones y expectativas de
las actividades que la institucion hace y cémo las hace, con la manera en
la que son ejecutadas en la practica cotidiana. En otras palabras, podria
decirse que cuanto mas rigidas sean las pautas de comportamiento
y los valores informales que orienten esos comportamientos, mayor
sera la dificultad de socializacion del vigilante penitenciario al medio,
pues este difiere considerablemente de lo que en principio, y como cultura
organizacional y cultura general de la vigilancia, deberia ser.

Pero, ;realmente puede hablarse de subcultura del vigilante
penitenciario? La respuesta inmediata seria afirmativa, sin embargo, y
al igual que sucede con los valores y codigos subculturales de la policia
(Titus, 1993), dichos valores no se encuentran claramente determinados
debido a factores como el caracter cerrado del grupo al que se refiere,
a la actividad que ejecutan y a la necesidad de cohesion y subsistencia
del grupo, organizado bajo estos estindares normativos. En general, “la
subcultura del oficial penitenciario puede ser tan fuerte y significativa
como la del interno. De hecho, los oficiales pueden prisionizarse, con
la tinica diferencia que dicha socializacion sera en su propio cédigo”
(Freeman, 1999, p.60).
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Este codigo de valores subculturales permite al grupo de vigilantes
mantener cierto margen de control sobre los internos, asi como
incrementar también la cohesion e identificacion de cada individuo con
el grupo, situacion que en ambientes de abierta hostilidad como los
carcelarios, facilita el control y la diferenciacion de los grupos de presion
que interactuan bajo esquemas y patrones normativos de formalidad e
informalidad (Freeman, 1999; Welch, 1996). En otras palabras, “el codigo
de valores del oficial correccional enfatiza valor de la solidaridad grupal
y mutuo soporte como defensa de la capacidad de ser impredeciblemente
violentos por parte de la poblacion interna” (Freeman, 1999, p.60). Dicha
subcultura regula tres tipos de relaciones basicas entre los vigilantes
penitenciarios: la relacion entre vigilantes, entre vigilantes e internos y
entre vigilantes y la administracion formal de la prision (Freeman, 1999).

Las relaciones entre vigilantes penitenciarios, bajo este tipo de
codigo subcultural, estan orientadas por los siguientes valores: primero,
siempre ayudar a un compaiero que se encuentra en peligro; segundo,
nunca hacer ver a un compaifiero como de comportamiento errado,
incorrecto o maligno frente a un interno; tercero, apoyar siempre a un
compaifiero cuando este entre en una disputa con algun interno; frente a
un interno, legitimar siempre y apoyar las sanciones que otro compafiero
ha impuesto, aun cuando las considere injustas (Freeman, 1999). Estos
cuatro valores se refieren al mantenimiento de la cohesion grupal y a
la construccion de una rigida imagen del grupo frente al grupo opuesto
0 a controlar; imagen de solidaridad y rigidez que al aparecer dividida
proporciona a los internos un punto de manipulacion y ruptura del control
tanto del grupo de vigilantes como de la interaccion entre ambos grupos.

Por su parte, los valores subculturales que orientan la interaccion entre
vigilantes penitenciarios e internos son basicamente dos: “Primero, no
regalar drogas, es decir, no permitir el ingreso de drogas y su uso por
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parte de los internos. Segundo, no ser un blanco facil” (Freeman, 1999,
p.61). Ambos valores guardan estrecha relacion con el mantenimiento
de un ambiente seguro y de la integridad individual y colectiva de la
institucion, asi como de la reduccion de cualquier tipo de simpatia y
contacto personal entre internos y vigilantes penitenciarios, lo cual
proporciona a este ultimo un considerable margen de objetividad al
momento de actuar para controlar. Finalmente, la relacion entre vigilantes
penitenciarios y la administracion formal de la institucion, se orienta por
un valor basico: el mantenimiento de la solidaridad grupal frente a la
directiva de la institucion, lo cual incluye valores particulares entre los
que destaca el “codigo del silencio”.

Sin embargo, a pesar de esta distincion y mencion de algunos valores
que integran la subcultura del vigilante penitenciario, la sola propuesta de
existencia de una subcultura particular a este grupo no ha sido aceptada
de manera contundente en las ciencias penitenciarias actuales, sino que
sobre ella existe una abierta discusion sobre su existencia o inexistencia.
Esta discusion se sustenta, como se comento anteriormente, en la carencia
de estudios cientificos que determinen con certeza estos valores, asi como
su uniformidad y universalidad (Freeman, 1999). Por una parte, quienes
afirman la existencia de la subcultura del vigilante penitenciario se apoyan
un poco en la loégica al pensar que en ambientes cerrados y de limitada
interaccion como el carcelario, los grupos que subsisten en €l buscaran
medios alternativos mas eficientes que los formales para obtener sus
fines, sean estos aceptados o no, siendo entonces que si para los internos
existen valores subculturales, lo mismo debe suceder para los vigilantes
penitenciarios (Freeman, 1999). Mientras tanto, por el otro lado, quienes
niegan la existencia de este tipo de subcultura argumentan que el tipo de
labor ejecutada por los vigilantes penitenciarios no proporciona margen
para la actuacion informal, pues el individuo, en su actuar, no puede ir mas
alla de lo legalmente establecido, pues de hacerlo, lo cual implicaria una
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actuacion subcultural, estaria violando normas, en especial los derechos
fundamentales de los internos.

Mas alla de esta discusion se hace necesario considerar que aun en
las sociedades o grupos con mayores restricciones del comportamiento
existen desviaciones en dichas pautas. De tal manera que si bien es cierto
que el vigilante penitenciario no puede ir mas alla de los legalmente
establecido en manuales de accion como su forma de proceder ante
situaciones determinadas, no es menos cierto que este establece cierta
conexion entre sus compaferos y un margen de negociacion entre estos y
los internos en procura de mantener la estabilidad y el equilibrio dentro y
fuera del grupo (Freeman, 1999; Goffman, 1971). En otras palabras, los
valores antes expuestos pueden tener cierto margen de validez, aunque
no necesariamente uniformidad ni universalidad, es decir, pueden existir
valores subculturales particulares de los vigilantes penitenciarios, pero
no necesariamente ser los que se han expuesto.

En Venezuela, los estudios sobre la vigilancia penitenciaria, tanto en sus
aspectos operacionales como humanos, son carentes o casi inexistentes.
Sostener que los valores subculturales anteriormente expuestos encajan
en la interaccion diaria de los vigilantes penitenciarios venezolanos,
seria un error metodoldgico, pues no existen argumentos cientificos ni
datos empiricos en los que apoyar esta idea. En general, puede afirmarse
de manera hipotética la existencia de valores subculturales para este
grupo, sin embargo, la situacion en la que diariamente se desenvuelven,
dificilmente podria permitir distinguir cuales valores pertenecen a los
vigilantes penitenciarios y cudles a los internos.

Como se estudiara en la siguiente seccion, la interaccion social de estos
dos grupos en el contexto penitenciario venezolano se caracteriza por una
subordinacion de los vigilantes penitenciarios a los internos, quienes ante
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la situacion de desproteccion de los primeros, los manipulan y dominan
abiertamente, de manera tal que en el pais, la distincion entre subcultura
del vigilante penitenciario y del interno no estd muy clara, pues si bien
los vigilantes podrian poseer y exhibir valores subculturales, estos son
permeables y moldeables a los valores subculturales de los internos, quienes
como subcultura de mayor rigidez, cohesion y poder dentro de la prision,
dominan ampliamente sobre los demas grupos de presion existentes (por
ejemplo, ver observacion numero cinco del diagnéstico efectuado por el
Ministerio de Interior y Justicia, 2005, citado con anterioridad).

Subcultura del prisionero

Los prisioneros o internos constituyen el grupo de mayor importancia
social, 0 al menos al que mas atencion se le ha prestado, de los que integran
y hacen vida en la sociedad carcelaria. Principalmente, las razones para
esto guardan relacion con el cumplimiento de los derechos fundamentales
de un grupo de individuos que, a pesar de ser infractores de la ley y estar
sancionados por ello, deben ser tratados con respeto y sin menoscabar sus
derechos. Otra razon se relaciona principalmente con la consideracion
de la rehabilitacion, reinsercion social y tratamiento penitenciario como
objetivos del encarcelamiento a ser ejecutadas en las prisiones, sin que
exista una definicion clara del proceso por el cual se rehabilita, resocializa
o trata, pues los estudios se dirigen a la verificacion del cumplimiento y
a la manera en que deberian cumplirse dichos objetivos (Lipsey, 1999).

Ahora bien, mas alla de estas razones para considerar a los internos
como el principal foco de estudio para diversas investigaciones, es
innegable la inmensa riqueza del conocimiento propuesto y construido
hasta el momento sobre este grupo en particular. Entre los hallazgos
destaca principalmente la confirmacion de la existencia de un conjunto de
valores, normas y pautas de comportamiento que es restrictivo al grupo
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de internos y que orientan y regulan su interaccion social en la prision.
“Este sistema de valores toma la forma de un explicito codigo, el cual es
usado como una guia para la conducta de los internos y su relacion con
otros internos y los guardias” (Paterline y Peterson, 1999, 429). Se hace
referencia en este caso al cédigo del preso o a la subcultura del interno
o prisionero. En este orden de ideas,...

... la sociedad de los internos mantiene un sistema de valores,
mas o menos rigido y adherido a un sistema de estratificacion
con estatus y roles particulares a los internos; ademas un sistema
de control social independiente del control oficial mantenido por
la jerarquia administrativa. Es generalmente aceptado que este
sistema social de los internos colabora con el mantenimiento de
la institucion, mas alla del hecho que estas normas implican y
justifican un gobierno y jerarquia de los internos que va mas alla

de la administracion. (Grosser, 1968, p. 12)

Donald Clemmer, en su ya clésico libro The prison community,
publicado por primera vez en 1940, fue el primero en abordar
empiricamente la subcultura del interno haciendo referencia al proceso
de asimilacion de las normas y valores que integran su codigo subcultural
de los internos, en otras palabras, lo que denominé prisionizacion, lo
cual sera objeto de estudio en capitulo posteriores del presente manual.
Clemmer (1958) asegurd que la prisién constituye otra sociedad,
constatando, entre otras cosas, que entre los internos existia un sistema
de organizacion especifico del grupo, sistema este que estaba integrado
por la presencia de un conjunto de roles y valores que definian, orientaban
y regulaban la conducta entre ellos.

Entre estos roles constaté Clemmer (1958) la presencia de mas de
mil palabras que integraban el 1éxico de los internos; igualmente dividio
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en nueve estructuras la sociedad de estos (Clemmer, 1958; Kaufmann,
1979; Schmalleger, 2004): primera, la dicotomia entre internos y
administracion, lo cual, como ya se ha comentado, constituye los dos
grupos que coexisten en la prision; segunda se refiere a tres tipos de
internos: grupo primario, quienes poseian un verdadero sentimiento de un
nosotros, unidos por un profundo lazo afectivo; el grupo secundario, en
el que se hallaban de forma atenuada las caracteristicas de identificacion
social del grupo primario; y por ultimo, los inagrupados, integrado por
aquellos internos que no pertenecian a ninguno de los dos grupos sociales
anteriores (Clemmer, 1975; Kaufmann, 1979). La tercera estructura
constatada por Clemmer (1975) eran las pandillas de trabajo y los grupos
surgidos de la agrupacion por celdas; cuarta, los grupos raciales; quinta,
la jerarquizacion por el tipo de delito cometido; sexta, el poder politico
formal e informal de los internos; séptima, las aberraciones sexuales;
octava, la reincidencia; y novena, los factores personales de la vida
precarcelaria (Schmalleger, 2004).

En general, las estructuras sociales propuestas por Clemmer (1958)
pueden resumirse en tres aspectos basicos: jerarquizacion, abierta
oposicion a la estructura administrativa formal y dominacion de los
demas internos, todo lo cual gira en torno a diversos valores que regulan
la interaccion en cada uno de estos aspectos. De tal manera, por ejemplo,
lajerarquia se construye con base en valores de violencia y de una prolija
carrera delictiva; la oposicion a la formalidad y 6rdenes administrativas
mantienen la cohesion e identificacion grupal y la dominacion de los
demas internos abre el espacio a la lucha por el poder y, evidentemente,
a la violencia entre los reclusos. En particular, “la creacion de semejante
sistema subcultural puede ser visto como una manera efectiva de resolver
muchos de los problemas de la vida en prision” (Paterline y Petersen,
1999, p.429), en especial aquellos problemas relacionados con la
mortificacion del Yo del prisionero, con problemas de adaptacion a las
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condiciones de supresion de libertades tipicas del encarcelamiento o
simplemente como respuesta de adaptacion de la cultura (o subcultura)
individual a la subcultura general del interno.

Dos grandes corrientes se han propuesto hasta la actualidad como
explicaciones para el surgimiento del cédigo subcultural del interno,
las cuales son el modelo de deprivacion 'y el modelo de importacion. El
primero de estos modelos, el de deprivacion “es el modelo tedrico que
sostiene que las condiciones de la prision producen la formacion de la
contracultura de la prision” (Paterline y Petersen, 1999, p.429) y fue
propuesto por Sykes a finales de la década de los cincuenta en su libro The
society of captives. A study of maximum security prison (1959), derivado
principalmente de sus hipotesis conocidas como pains of imprisonment.

La afirmacion basica de este modelo es que los internos entran a
la prision son expuestos a una serie de degradaciones asociadas
con el arresto, juicio y encarcelamiento. Cuando este ingresa a
prision es expuesto a un conjunto de experiencias que tienden
a reafirmar su status como miembro rechazado de la sociedad.
Entonces, el interno pierde sus posesiones, posibilidad de decidir
sobre si mismo, algunos derechos, y, en algunos casos, pierde su
identidad como individuo. (Thomas, 1975, p. 485)

En este orden de ideas, segin Sykes (1959), la subcultura del
interno y los valores que la integran surgen como respuesta a la pérdida
de cinco factores basicos: la libertad, bienes y servicios, normales
relaciones heterosexuales, autonomia y seguridad. Como consecuencia,
los individuos tienden a construir un cddigo explicito de valores en los
que se regula y orienta la conducta con la idea de aminorar los efectos
fisicos y psiquicos que les producen las pérdidas de los elementos
antes mencionados (Sykes, 1959; Sykes y Messinger, 1960). Entonces,
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“la extension y la duracion de la exposicion a la influencia de esta
subcultura, creada por la presion de la organizacion de la prision, impacta
ampliamente al interno” (Thomas, 1975, p.486), es decir, la adopcion
del codigo de valores de los internos va a depender en gran medida del
nivel de supresion de libertades que se opere en una prision, por lo cual,
en prisiones abiertas, siendo estrictos con este modelo, no habra lugar
para el desarrollo consistente, rigido y estricto de semejantes valores
subculturales por parte de los internos.

Debido a lo anterior se critica a este modelo el restringir al caracter
cerrado de la instituciones penitenciarias la causa del surgimiento de los
valores subculturales entre los internos, obviando elementos como las
caracteristicas personales de ellos, sus experiencias antes del ingreso a la
prision, su contacto con valores subculturales desviados y hasta delictivos
previo al encarcelamiento, entre otros (Thomas, 1975; Wellford, 1967).
Otras criticas apuntan a considerar el modelo de deprivacion como
insuficiente para explicar por qué en algunas prisiones, en especial en las
de maxima seguridad, los valores que integran la subcultura del interno
toman una tendencia negativa y opuesta a la cultura o valores formales y
generales de la prision, puesto que el desajuste a estos valores formales
puede verse como algin tipo de respuesta, mas no como una respuesta
especifica a las consecuencias del encarcelamiento (Irwin y Cressey,
1962; Paterline y Petersen, 1999; Thomas, 1975; Wellford, 1967).

Teniendo en consideracion estas criticas surge el modelo de importacion
propuesto por John Irwin y Donald Cressey a principios de los afios
sesenta del siglo pasado, resumido en su articulo Thieves, convicts and the
inmate culture (1962), a diferencia del modelo de deprivacion, en el cual
el factor central para el surgimiento de los valores subculturales entre los
internos es la prision, el modelo de importacion toma como foco central
la vida precarcelaria y los factores que condicionan la socializacion y la
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antisociabilidad del individuo en libertad (Irwin y Cressey, 1962). En este
orden de ideas, este modelo sostiene que...

... la forma de adaptacion producida por el confinamiento es
condicionada por la socializacion previa a la vida en prision, y
mediada por la calidad de los contactos del interno con la sociedad
en libertad y por sus percepciones de cambio en la vida posterior
al encarcelamiento. El codigo del interno puede ser visto como
una modificacion del sistema normativa dentro del cual muchos
internos fueron socializados antes de su confinamiento. (Thomas,
1975, p. 487)

Asi, con los postulados del modelo de importacion se explicaria por
qué algunos internos tienden a alienarse en mayor medida que otros con
respecto al codigo de valor subcultural surgido entre ellos (Paterline
y Petersen, 1999; Thomas, 1975; Wellford, 1967). Del mismo modo
apunta a la consideracion del cddigo subcultural callejero como punto
de abordaje del tratamiento para los internos, siendo que la identificacion
de dichos valores permitira la ubicacion y tratamiento eficaz del
prisionero, por lo que clasifican las subculturas de la siguiente manera:
subcultura delictiva, subcultura del convicto y subcultura legitima, siendo
estos los patrones que van a determinar la reaccion del individuo ante
determinadas situaciones, radicando los valores subculturales importados
de la subcultura delictiva en la subcultura del convicto y convirtiéndose
la subcultura legitima en una especie de sumatoria de individuos
inagrupados dentro de la prision (Irwin y Cressey, 1962).

Sin embargo, al igual que el modelo de deprivacion, el de importacion
aparece limitado en sus apreciaciones para explicar situaciones
particulares en los que, por ejemplo, existe la adopcidon completa o
extrema de los valores que conforman la subcultura del interno por parte
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de prisioneros que no estuvieron en su vida en libertad socializados en
el codigo de subcultura delictiva particular de la calle (Crespo, 2007a;
Crespo, 2007b; Crespo, 2009). Igualmente, las distinciones de las
subculturas propuestas por Irwin y Cressey (1962) carecen de una clara
distincion y construccion logico-conceptual (Roebuck, 1963). Atin mas,
seria logico suponer que si la prision alberga delincuentes, los valores
que entre los mismos surgen una vez encarcelados sean los mismos
que poseian en la calle, pero la idea se hace ilogica al destacar que en
la prision no solo hay detenidos delincuentes con un caracter habitual o
carrera delictiva, en otras palabras, individuos que poseen y actiian en su
cotidianidad con la delincuencia y la violencia como valor conductual.
Conrelacion a esta idea, Irwin y Cressey (1962) desarrollaron su modelo
para tipos particulares de delincuentes, situacion que en cierta medida
resta valor metodologico a su propuesta.

Mas alla de estos modelos explicativos del surgimiento de los valores
subculturales entre los internos conviene detallar cudles son los valores
que integran dicho cddigo. Numerosos son los estudios que en el ambito
internacional, especialmente en Norteamérica, han enumerado los
valores que constituyen el coédigo subcultural de los internos (ver, por
ejemplo: Bronson, 2006; Cloward, 1968; Kaufmann, 1979; Schmalleger,
2004). Sin embargo, es conveniente hacer una revision detallada de los
valores que integran este cddigo en el caso penitenciario venezolano,
caso que posee tantas particularidades que produce la inaplicabilidad
de varios elementos subculturales constatados en prisiones de otros
paises (ver: Crespo, 2007a; Crespo, 2007b; Varela, 2008; Velandia,
2008). Una de estas particularidades es la amplitud y presencia de los
valores de la subcultura del interno en los demas grupos que existen en
la prision, en especial en los vigilantes. Pero antes de revisar y comentar
dicha amplitudes mejor empezar a ver cuales son los valores de dicha
subcultura.
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Subcultura y codigo del preso en Venezuela

En general, la subcultura del interno en Venezuela puede considerarse
constituida por tres factores esenciales, interrelacionados, que interactuan
retroalimentandose, los cuales poseen valores particulares. Estos factores
son estructura de poder, normativa y violencia (Crespo, 2007a). En
primer lugar, en cuanto a la estructura de poder, se mantiene la idea
entre los internos de las prisiones venezolanas de que los individuos alli
recluidos son de distinto valor, el cual viene proporcionado por factores
como el dinero, la carrera delictiva previa, los contactos con personas
influyentes en la calle y la posibilidad de trasladar dicha influencia a la
prision, el delito cometido y por el cual esta actualmente encarcelado vy,
por ultimo —y mas importante— la conducta durante su estadia en prision,
en especial durante los primeros dias de encarcelamiento.

Estos elementos se conjugan para que entre los internos se construya
una estructura social con roles y funciones perfectamente definidos y con una
cuota de poder sobre los demas individuos particular para cada uno de estos
roles. Dentro de dicha estructura social, el espacio y la seguridad adquieren
suma importancia para los individuos, factores estos muy limitados en este
tipo de institucion, donde un poco de ambos, en palabras de Goffman (1971)
contribuiria abiertamente con la reduccion de la totalizacion tipica de la
institucion y de la mortificacion del Yo del individuo.

De arriba hacia abajo, esta estructura social esta encabezada por un interno
denominado papa, viejo o pran. Este goza de una cuota tan amplia de poder
que en algunos casos llega a ser mas legitimo entre los internos que la misma
administracion formal de la institucion, pudiendo llegar a tener una influencia
sobre esta en el sentido de tomar decisiones vinculantes, decidir traslados,
imponer rutinas diarias, autorizar ingresos a la zona de letras o pabellones.
El poder del pran es tan amplio que posee la facultad de regular. ..
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... de una manera considerable las situaciones violentas que se
presentaban entre los internos. El control que cada Pran ejerce
dentro de cada pabellon es tan efectivo que entre los reclusos no
se mueve un alfiler si él no la ha autorizado, por lo demas, un
billete no pasa de mano a mano, ni una bala sale de un candén
como tampoco un puiial penetra una piel, si el Pran no ha dado
autorizacion; y quien haga algo sin que este lo haya autorizado ha
irrespetado una norma cuya sancion es variable, siendo las mas
comunes la expulsion del pabellon, lesiones o la muerte. (Crespo,
2007a, pp.387-388)

En principio, pareciera que la figura del pran se construye como
consecuencia de la violencia, sin embargo, este se configura como una
figura caracterizada mas bien por una manipulacioén de las situaciones
donde prima un equilibrio entre la estabilidad y la paz proporcionada
al resto de la poblacion reclusa, y la violencia con la que se somete. En
otras palabras,...

... esto significa que para ser Pran no necesariamente hay que
someter violentamente a los demas reclusos, sino ganarse el
respeto y la confianza de estos, ir sumando aliados por medio de
dadivas como perdonar deudas, hacer favores mas econémicos

que los de los demas. (Crespo, 2007a, p.387)

Pero a dichos aliados se les debe proporcionar seguridad, tanto de ataques
externos como internos, por lo cual, el pran adquiere también una funcion de
legislador (al imponer normas que garanticen la seguridad), de juez (al juzgar
violaciones a las normas) y de verdugo (al ejecutar los castigos, aunque no
directamente, a quien ha violado las normas). En un estudio reciente sobre el
rol que cumplen los lideres informales en las prisiones (pranes) venezolanas,
Avendaiio (2008) pudo constatar la marcada influencia que tiene la figura
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de este interno para mediar y controlar los conflictos que se presentan entre
los prisioneros, al menos en la prision donde hizo su investigacion (Centro
Penitenciario de la Region Andina, CEPRA, Mérida, Venezuela).

Asi, segun este estudio, todo conflicto surgido entre internos es mediado
por el pran, quien autoriza la lucha para solventar el problema cuando no
ha podido solucionarse de otra manera, siendo esta lucha optativa entre
los internos objetos del conflictos, asi como los medios a emplear en ella
(solo puiios, armas blancas o de fuego) y hasta donde se querria llegar en
la lucha, a saber, hasta causar una lesion, herida o la muerte (Avendafio,
2008). Por tal motivo, concluye la autora, los niveles de violencia presen-
tados en la prisién mencionada, especialmente los expresados en cifras de
muertes y heridos, se mantienen considerablemente bajos en relacion con
otras prisiones del pais. Sin embargo, y como se discutira en el siguiente
capitulo, de otros estudios se desprende que esta funcion reguladora de la
violencia por parte del pran es consecuencia de la identidad grupal y su
tolerancia hacia la violencia, la cual varia de una prision a otra en el pais,
siendo uno de los factores que podrian explicar mejor las variaciones en
los niveles de violencia que existen de una carcel a otra (Crespo, 2009).

Mas alla de esto, lo cual profundizaremos mas adelante, existen
prisiones en el pais donde se presenta una dualidad en el liderazgo entre
los internos, apareciendo por un lado la figura del pran y por el otro la
del pastor o baron. Estos ltimos ganan adeptos entre la poblacion a
través de la palabra y manipulacion religiosa, no obstante, en las prisiones
donde existe dicha dualidad en el liderazgo informal, el dominio y la
influencia del pran es mas amplia y marcada, evidentemente debido a
que es el pran quien controla y domina el mercado ilicito dentro de la
prision, creando, ademas de un poder humano gracias a sus adeptos, un
considerable dominio econémico que lo sustenta y permite equilibrar las
relaciones de poder sobre los demas reclusos.
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Dentro de esta misma estructura social sigue al pran la figura o rol
del parquero, quien tiene la funcion de resguardar el arsenal de armas
disponibles en cada letra o pabellon, siendo de conocimiento suyo y del
pran la ubicacion estratégica de cada arma dentro de su zona. Para el
pran, este es el interno de mayor confianza y de cuya funcién efectiva
depende su posicion de poder y la seguridad del resto de la poblacion
reclusa. Luego del parquero se encuentra la figura del segundo al mando,
una especie de vicepran, quien en esencia es el contacto entre el pran y
el resto de la poblacion reclusa, siendo en principio el suplente y sucesor
del pran cuando este sale en libertad o muere. Luego de este se pueden
observar los guardaespaldas de cada una de estas figuras, quienes se
denominan perros, asi como una especie de policias y vigilantes dentro
de los pabellones y sus alrededores llamados luceros y gariteros. Por
ultimo esta el vocero, rol cuya funcién entre los internos es el de servir
de contacto con la administracion formal de la institucion.

De acuerdo con lo anterior, los roles y figuras comentadas podrian
considerarse la élite politica que conforma la primera parte de la estructura
social informal tipica de la prision y de los prisioneros. La segunda parte
de dicha estructura, seria la poblacion reclusa en general, integrada
por aquellos internos que aun siendo parte de la prision, no integran
el grupo politico del pran. En otras palabras, después de los /uceros,
gariteros y perros, roles y figuras de la élite politica de la prision, en
la estructura social de los internos se encuentra el resto de la poblacion
reclusa, que interactiia bajo principios de igual aparente, pues dentro
del conglomerado que la conforma existen diferencias que tienden a
estructurar a los individuos en dos grupos basicos: fuertes y débiles.

Esta condicion depende principalmente del comportamiento de cada
uno durante el encarcelamiento, por el cual los primeros tienden a someter
a los segundos. Es de hacer notar que la condicion de fuerte o débil
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no es permanente, sino que puede variar dependiendo de la conducta
exteriorizada por el individuo interno, de manera que el valor individual
en la estructura social del interno se incrementa en la medida en que la
conducta del individuo tiende al fortalecimiento y mantenimiento de una
imagen positiva y fuerte frente a los demas. Evidentemente, el punto de
sustentacion de dicha fortaleza es la violencia en sus conductas.

Por tltimo se encuentran los excluidos dentro de esta estructura social,
para quienes no existe rol ni funciones definidas en ella, basicamente
por el hecho de que a estos no se les permite ni siquiera habitar los
pabellones, letras o areas comunes con los demas internos. Este tltimo
grupo esta conformado por aquellos internos que han violado una norma,
principalmente los que han robado dentro del pabellén, han mantenido
relaciones homosexuales o simplemente mantienen conductas que alteran
el orden y la estabilidad entre los prisioneros. También se incluyen en
este grupo aquellos que quisieron atentar, o por temor que atenten contra
la estructura jerarquica, principalmente contra el pran, asi como los que
no pudieron adaptarse a la vida de los pabellones, entre otras razones
que simplemente justifican su expulsion y destierro. Podria pensarse que
dentro de este grupo se encuentran incluidos los violadores y todo aquel
que haya cometido un delito contra victimas vulnerables, sin embargo, la
dindmica impuesta por la normativa no lo considera de esa manera, como
veremos mas adelante. Dentro de este grupo se incluyen los llamados
peluches, brujas, sapos y chigliires.

Continuando con la estructura de valores subculturales de la prision y de
los prisioneros, se presenta la normativa en segundo lugar, que comprende
gran parte de los valores que regulan y definen la dinamica bajo la cual
se configura tanto la estructura de poder como el empleo de la violencia.
Las normas en la prision, denominadas luces, definen el denominado
codigo del preso (Crespo, 2007b), en el que se estipulan una cantidad de
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prerrogativas y lineamientos consuetudinarios sobre los que se definen
conductas y sanciones. La normativa entre los internos tiende a establecer
dos aspectos basicos: una simbologia y definicion de conductas, las cuales
regulan situaciones generales, que en principio benefician a todos los
internos, y situaciones particulares, en todo caso, normas que tienden a
garantizar la seguridad de cada interno especificamente.

En cuanto a su simbologia, estas normas marcan el respeto a
determinadas situaciones o imagenes objeto de veneracion para los
internos o, en todo caso, representan punto de sustentacion de su
sobrevivencia y rutina diaria dentro de la prision, es decir, definen lo
que debe respetarse o no. La normativa, en este sentido establece lo
prohibido y lo permitido en la prision, desarrollandose un verdadero
codigo consuetudinario entre los internos, en el que se prescriben aquellas
conductas que pueden o no ejecutarse como parte de la actividad ordinaria
del dia. Algunas de estas normas son de estricto cumplimiento, hasta
el punto de llegar a obviar los internos sus responsabilidades formales
cuando con el ejercicio de ellas violarian una de estas normas. Por
ejemplo, cuando no existe autorizacion para salir de la letra o del pabellon,
lo cual sucede de manera frecuente —norma esta destinada a velar por la
integridad fisica de los integrantes de esa letra o pabellon—, el interno
deja de cumplir con sus actividades formales, sean cuales fueran, aun
cuando esto implique su ausencia para las entrevistas con los trabajadores
sociales, crimindlogos, psicologos y abogados, entre otros, que laboran
en la institucion y que requieran en un momento dado su presencia fuera
del area de letra o pabellon.

Igualmente, las normas tienden a imponer lo que se respeta entre los
internos, y son principalmente la hora de la comida, la visita, las cosas
propiedad de otros internos, las deudas, las promesas (o la palabra
segun el argot penitenciario), el estudio, la religion y el interno nuevo,
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entre otros. En este orden de ideas, la interaccion social entre internos
se regula con base en simbolismos particulares para ellos, por los cuales
aquellos elementos o situaciones relacionados con la sobrevivencia y la
comodidad dentro de la prision adquieren mayor importancia y limitacion
de conductas que puedan alterarlas o ultrajarlas.

Por su parte, la definicion de conductas como aspecto de la normativa
entre internos pareciera ser evidente, pues las normas crean conductas,
pautas o maneras de comportarse orientadas segiin la norma para no
contravenirla. Sin embargo, lo particular de esta definiciéon de conductas
y comportamientos en el ambiente carcelario es que el comportamiento
no esta orientado para evitar violar la norma, sino que es la norma como
tal, por lo que al no comportarse estrictamente como esta indica, se esta
violando la norma en si misma. En otras palabras, comportarse de una
manera especifica en una situacion determinada configura parte del
sistema normativo informal para los internos dentro de la prision. Pero,
(cudles serian estos comportamientos pautados como normas y cuales
son las situaciones ante los cuales los mismos deben ejecutarse? Se
tienen como normas, en primer lugar, la falta de identificacion, el odio
y desprecio hacia los guardias nacionales; en segundo lugar, hacerse
respetar por cualquier medio; en tercer lugar, no mostrar temor ante
cualquier situacion ni confiar en otros internos, entre otras tantas normas
que imponen una dindmica conductual estricta. En general, la norma es
ser violento, tanto en accidon como en omision.

Dificilmente podrian distinguirse en la practica y de manera clara
y contundente aquellas conductas que pertenecen a simbolismos y las
que son normas como tales, pues en muchos casos, un simbolismo
como norma conduce a actuar también como norma. Asi, por ejemplo,
dos simbolos en la prision son la vida y la libertad, siendo el ultimo de
ellos lo mas ansiado y valioso que para los reclusos pueda existir. Al ser
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la libertad lo mas aforado, es 16gico suponer que cada interno querra
obtenerla estando vivo, adquiriendo asi la vida un significado muy amplio,
tanto en conciencia, psiquicamente y fisicamente hablando. En este orden
de ideas, una norma entre los reclusos reza: Prohibido morir en prision,
lo cual conlleva la ejecucidon de conductas como mantenerse ocupado
en diversas actividades para evitar la inactividad que les genera graves
consecuencias (desde la percepcion de los mismos internos), pero que a
su vez también lleva implicitas conductas que son normas, tales como
la siguiente: Cualquier acto es valido si es necesario hacerse respetar,
norma esta que implica una elevada carga de conducta agresiva y violenta
para marcar el espacio personal y garantizar la seguridad individual.

Lo mismo suele ocurrir en otras dos situaciones particulares: con el
nuevo o recién ingresado a prision y con los violadores. Con ambos,
en especial cuando es primera vez que son recluidos en instituciones
penitenciarias, suele hablarse de un tratamiento extremo por parte de
la poblacion reclusa general en una especie de ritual de bienvenida. No
obstante, suele suceder que en gran parte de las prisiones del pais, uno
de los simbolos, en este caso interno, mas respetado lo constituye el
“nuevo”, a quien desde su ingreso se le ensefia la normativa, quién es
el que manda y las consecuencias que conlleva la desobediencia. Ahora
bien, una caracteristica muy especifica de la sociedad de internos es el
cambio en la dinamica social por el cual las mismas conductas no son
las de esperarse siempre, trae como consecuencia que ese respeto inicial
hacia el nuevo en la prision no sea permanente, sino que tenga fecha de
vencimiento y a partir de alli deba ser construido con base en su conducta,
especificamente aquella que implique hacerse respetar.

Con el nuevo se ejecuta un ritual denominado montar la mano, en el
que otros internos tienden a aproximarse al nuevo y en son de amistad
le pasan la mano por el hombro dandole palmaditas en la espalda, rito



196 FREDDY A. CRESPO P.

este que conduce a dos posibles reacciones y consecuencias por parte
del recién llegado: si no reacciona, la consecuencia sera que nadie lo
respetara y, por tanto, sera objeto de futuros ataques fisicos; ahora bien,
si el nuevo reacciona rechazando el gesto y quitandose el brazo del otro
interno, aun cuando dicha reaccion produzca una rifia, este se ganara su
respeto reduciendo asi drasticamente la probabilidad de futuros ataques.

Por otra parte, el ritual violento con el violador es mucho mas amplio y
conocido. Con el interno que ingresa a prision condenado por un delito de
este tipo suele suceder lo mismo que se ha comentado en el caso anterior,
es decir, su integridad dependera de la fortaleza que tenga para enfrentar
situaciones y ataques violentos de otros internos ganandose su respeto
gradualmente. Claro esta, un individuo que comete un delito como la
violacion suele poseer una personalidad débil que implica la biisqueda
de victimas de mayor debilidad para proyectar su potencia o agresividad,
apareciendo sumiso e inofensivo ante objetos o individuos que perciba
como mas fuertes que ¢€l, lo cual se traduce en decir que ante un ataque
en prision, la probabilidad de reaccion de este individuo sera muy baja.
En este orden de ideas se convierte en la norma —indistintamente de
las consecuencias— el ataque a los violadores, siendo la norma hecha
conducta el ritual llamado caracoleo, en el cual se traslada al violador a
una celda donde se enciende una cocina eléctrica hasta que la hornilla esté
al rojo vivo, se le desnuda y se le sienta sobre la hornilla dejandole una
cicatriz en forma de caracol, la cual sera el estigma que le acompanara
durante el cumplimiento de su pena y lo identificara como violador.

Los dos ejemplos anteriores aparecen como casos graficos de la
variabilidad normativa y conductual que existe entre los internos en
prision, donde las perspectivas construidas con base en la conducta
ejecutada no se preceptian a lo largo del tiempo, teniendo el individuo
que ganar espacio y respeto a cada instante durante su estadia en la carcel.
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Esto se traduce en decir que el riesgo de ataques, indistintamente de la
imagen construida, siempre es probable, por lo cual, la violencia como
conducta (normalizada en base a la norma) es un comportamiento latente
entre prisioneros, as6 como por la reaccion tipica ante cualquier situacion.
Vistas asi las cosas, por ultimo y en tercer lugar, hay que hacer referencia
al tercer aspecto de la subcultura del interno en el pais, muy ligado al
aspecto normativo y jerarquico hasta ahora comentado: la violencia.

Esta, en la prision adquiere dos vertientes: conducta y sancion. Como
conducta, la violencia es el punto en el que se sustenta y legitima la
estructura de poder y la normativa entre los internos. Tal y como se ha
venido exponiendo, la norma en la prision es ser violento, con lo cual
se incluye en la dinamica de la sobrevivencia ganando con ella espacio
y prestigio, pero con la condicion de renovar su conducta cada vez
que asi se requiera. Teniendo en cuenta que para los prisioneros, cada
individuo tiene un valor diferente segtin la conveniencia y ganancia que
sobre ¢l mismo pueda llegarse a obtener, y que gran parte de dicho valor
se construye como consecuencia de la conducta desplegada durante el
encarcelamiento, resalta la importancia que la violencia adquiere para
subrayar ese valor, al menos en un punto de tolerancia social que permita
al interno poseer y luchar por un espacio en el grupo social general de
los reclusos. Claro estd, que la violencia de la que se habla en este caso
adquiere diversos matices, entre los que se incluye la violencia fisica,
todo esto tal y como sera desarrollado en el siguiente capitulo.

Igualmente se constituye la violencia como el medio de sancion entre
internos, tanto para la violacion de aquellas normas que protegen intereses
individuales como colectivos. En este orden de ideas, cualquier conducta
que atente contra la estructura de poder, contra la hora de la comida o de
la visita (situaciones que se consideran de bienestar colectivo o general,
especialmente la comida y la visita) es sancionada de manera violenta,
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estando todo el colectivo de internos legitimado para ejecutar la sancion.
Por otro lado, una conducta que atente contra la propiedad individual
legitima al afectado para sancionar al individuo que ha ejecutado la
alteracion de la norma, presentandose la particularidad en este caso de
que el individuo a sancionar posee una especie de derecho a la defensa,
generandose por tanto una rifia entre ellos. Sin embargo, cuando la
alteracion de la propiedad de los otros internos llega a ser tan repetitiva
que se convierte en u problema colectivo, dicho derecho a la defensa se
extingue y se procede directamente a la sancion.

Como puede apreciarse, existe una enorme dificultad para clasificar y
distinguir cada uno de estos aspectos, y mas atn las conductas que pertenecen
a ellos. Las sanciones mas conocidas y ejecutadas, llegan a ser las lesiones,
la muerte y la expulsion o destierro de las areas o zonas comunes (letra
o pabellon). En general, puede decirse que la violencia como sancion es
consecuencia de la violencia como conducta entre los internos, estando
como sancion perfectamente discriminada con respecto a su aplicabilidad
frente a violaciones colectivas (publicas) o particulares (privadas). Las
sanciones informales que existen seglin este codigo, dificilmente podrian
enumerarse en la prision, pues varian con relacion a las situaciones y aun
en situaciones similares suelen aplicarse sanciones diferentes, las cuales
no siempre adquieren un significado o dejan una consecuencia fisica, pero
siempre son violentas. Esto significa, como se estudiara mas adelante, que la
violencia entre internos va mas alla de lo fisico, profundizandose la misma
en aspectos psicologicos del individuo, ya que la alteracion y la imposicion
de una rutina y una jerarquia informal, por ejemplo, se transforma en una
de las primeras formas de violentar al individuo.

En resumen, estos son en lineas generales los valores y el comporta-
miento que orientan la subcultura del prisionero del pais, pero hay que
corresponden a la poblacion masculina penitenciaria. Sobre la poblacion
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femenina, al igual que para los custodios, existe una considerable carencia
de investigaciones cientificas en las que se describa su sistema de vida.
El estudio de Varela (2008) es pionero en esta area, exponiendo desde
una perspectiva criminoldgica los valores que integran la rutina diaria
del grupo de mujeres prisioneras. Esta autora desarrollo su estudio en el
CEPRA (M¢rida, Venezuela), donde para el momento de la investiga-
cion se recluian entre 25 y 30 prisioneras (Varela, 2008). Empleando el
método de entrevista cualitativa, Varela (2008) abordo6 a la mayoria de
las internas de la prision mencionada, pudiendo describir que entre ellas
se da un codigo de valores similar en la forma al del grupo de hombres,
pero con marcadas diferencias.

Entre las diferencias se destacaron, entre otras, la agrupacion con
ausencia de liderazgo en el pabelléon femenino, la violencia como
comportamiento excluido en el repertorio de conductas de las internas y
una interaccion mas coordinada, equilibrada y armoénica con los miembros
de la vigilancia civil de la institucion (Varela, 2008). De tal manera que la
conclusion fue que entre las mujeres encarceladas, al menos en la prision en
estudio, no se desarrolla un cddigo de valores tan estricto y rigido como entre
los hombres; destacando que entre ellas existen pautas de comportamiento
particulares al grupo, pero sin ser de estricto cumplimiento (Varela, 2008).
Ast, las mujeres encarceladas desarrollan valores normativos subculturales
en los que se priorizan como comportamiento aquellas conductas que no
alteren la normalidad y la paz en el anexo, asi como la admiracion, respeto
y valoracion positiva de los nifios que conviven con sus madres durante el
encarcelamiento (Varela, 2008).

Sintesis: ;importacion o deprivacion?, ;preso o vigilante?

(,Como podria explicarse de manera didactica el surgimiento,
consolidacion, ampliaciéon y sustentacion de subculturas como las
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expuestas en las prisiones del pais? En general, y segtin los dos modelos
teoricos desarrollados y descritos hasta el momento como explicativos
del surgimiento de la subcultura del prisionero, en el caso venezolano
puede contemplarse una mixtura entre ambos modelos para entender
el desarrollo y consolidacion de la subcultura del prisionero. En este
orden de ideas es innegable que gran parte de los valores que integran
la mencionada subcultura tienen un considerable componente de la
subcultura delictiva de la calle, en particular de las zonas o barrios
populares del pais, donde igualmente se observan las figuras o roles de
pranes, parqueros, perros 'y luceros, entre otros, asi como codigos de
valores cargados de extrema violencia y la ponderacion de los individuos
segun su conducta delictiva, especialmente la violenta, entre otros.

Sin embargo, es muy limitada la explicacion en la que se sostenga que
la subcultura entre prisioneros se origina como simple traslado de la sub-
cultura delictiva de la calle, siendo una de las principales limitantes el factor
espacial en la que se genera la subcultura del prisionero, pues dependiendo
de su rigidez variara la consolidacion de esta subcultura, surgiendo solo
escasos valores como consecuencia del poco contacto e interaccion personal
entre reclusos. De tal manera que el surgimiento de valores subculturales
entre internos, siendo esta una observacion valida para el estudio de Irwin
y Cressey (1961), depende més del control institucional que del traslado de
los valores delictivos pre carcelarios a la rutina del encarcelamiento, por lo
cual los valores informales entre internos nacen, se sustentan, se consolidan
y se mantienen segun la rigidez y eficiencia en el control formal interno.
Entonces, en la medida en que mayor sea el control formal sobre los reclu-
sos (al hablar de control se hace referencia a la totalizacion del tiempo del
recluso, a la definicion y administracion burocratica de sus actividades y la
imposicion de una rutina diaria como parte del régimen carcelario), menor
sera la probabilidad del surgimiento de fuertes valores, codigos y pautas de
conductas informales que regulen su rutina diaria.
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En este orden de ideas, mas alla de la importacion o la deprivacion, el
codigo de valores entre internos debe ser visto como consecuencia de la
falla y ruptura en el control formal carcelario para regular y administrar
eficientemente las actividades diarias de los reclusos y demas personas
que hacen vida laboral en la institucion, lo que en principio produce la
importacion de los valores delictivos callejeros y el nacimiento de nuevos
valores como consecuencia de la situacion de encierro y anarquia insti-
tucional que procede de la misma ausencia de control formal eficiente.
En otras palabras, las fallas y la ruptura en el control formal producen
el surgimiento de dichos valores entre internos, destacando que el man-
tenimiento del descontrol genera la consolidacion y ampliacion de estos
valores hasta el punto de asimilar los valores subculturales de los demas
grupos que coexisten en prision. Es asi como el grupo de internos y sus
valores subculturales informales se convierten en el grupo de mayor
presion dentro de la prision, adquiriendo una fuerte cuota de poder y
dominio sobre las demads instancias de la institucion y absorbiendo, al ser
la subcultura mas fuerte, cohesionada y consolidada, a los demas grupos,
de modo tal que un vigilante o custodio penitenciario se convierte en un
recluso mas dentro de la prision respetando el espacio impuesto por los
internos y las normas que regulan su cotidianidad.

En relacion con este tltimo grupo, a saber, el de los vigilantes o cus-
todios penitenciarios, conviene comentar que en ambientes y situaciones
como las comentadas, su actividad se convierte en la mera ejecucion de
un ir y venir en la prision estando los objetivos de custodia y vigilancia
obviados como fines de su actividad, mas aun en aquellas prisiones (la
mayoria en el pais) donde ni se les permite el ingreso a la zona de letras
o pabellones. En otras palabras, la realidad penitenciaria venezolana
apunta a una situacion de descontrol tan amplia que el control lo poseen
quienes deberian ser controlados y terminan controlando a quienes de-
berian ser los controladores, de manera que la anarquia se apodera de
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las prisiones, donde se actfia en un constante devenir entre formalidad
e informalidad equilibrando las cuotas de poder de cada bando, pero
con una predominante fortaleza e influencia de la cuota informal sobre
la formal, situacion esta que produce un considerable vacio en relacion
con los objetivos y fines instituciones y a las actividades que se ejecutan
para obtenerlos.

Conclusion: entre pranes, peluches y parqueros

En general, los tres aspectos comentados de la subcultura del prisionero
interactiian en un abierto proceso de retroalimentacion en el que las normas
y la violencia legitiman la estructura de poder y este, a su vez, legitima
la normativa que le sustenta con base en la violencia. Cada aspecto se
encuentra fuertemente vinculado entre si y con los demas, proporcionando
un orden social para los reclusos. Desde un punto de vista general, pareciera
que este codigo permitiese reducir en cierta medida los factores carcelarios
que mortifican el Yo del individuo, sin embargo, en casos particulares,
que en esencia son principalmente la generalidad en el pais, estos valores
se tornan contraculturales y adquieren un significado negativo para el
individuo incrementando en gran proporcion la mortificacion del Yo. En
otras palabras, la adaptacion al mundo subcultural de los prisioneros, la
asimilacion de su codigo de conducta y el comportamiento estricto con base
en ¢él, es un ritual casi de rigor formal en las instituciones penitenciarias
del pais y produce una segunda mortificaciéon del Yo del individuo, quien
no solo se debe adaptar al mundo formal, sino que también debe hacerlo,
y de manera mas eficiente, al mundo informal.

Las consecuencias de no adaptarse a este mundo, como ya se explicd,
implican la degradacion extrema del individuo, su exclusion social y
hasta su muerte fisica en la institucion. Por tal motivo prevalece la idea
hipotética que ademas de experimentarse una doble mortificacion del Yo
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para el individuo encarcelado, este experimenta una doble penalizacion
por la que la carcel, como consecuencia de esta simbiosis entre el mundo
formal e informal, adquiere un significado con tanta o mas persuasion
que la pena misma. Es decir, la carcel deja de ser un lugar para castigar o
cumplir un castigo convirtiéndose en un castigo en si mismo. Quizas esta
idea aparezca pesimista, pero no se hace referencia a violencia extrema
y fisica, sino al mero efecto de asimilacion de una cultura, valores y una
rutina de vida ajenos, inmorales y hasta desconocidos para los individuos
(por muy delincuente habituado que sean), solo para conseguir un poco
de espacio y respeto en el grupo general, en el cual no existen privilegios
exagerados, pero al menos mas seguridad que en el grupo de rechazados.

En este orden de ideas —sera objeto de estudio en los siguientes
capitulos—, la dinamica carcelaria actual del pais se presenta como un
gran inconveniente para desarrollar algiin tipo de programa de tratamiento
para la rehabilitacion y reinsercion social del recluso. No obstante, este
inconveniente debe ser sobrepasado por el simple hecho que en un pais
democratico con prevalencia de la ley, no puede cedérsele espacio a la
informalidad e ilegalidad en los procedimientos, mas aun cuando dicha
informalidad produce innumerables efectos negativos en la poblacion
reclusa que en principio se quiere rehabilitar.
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5
VIOLENCIA CARCELARIA

Introduccion

La violencia es sin duda alguna la primera idea con la que cualquier
persona en el pais asocia a las prisiones y el sistema de vida que en estas
se lleva. No para menos, los hechos noticiosos que se divulgan sobre las
prisiones tienden casi por excelencia a reportar sucesos como secuestros,
huelgas de hambre y motines, entre otros, hechos en los que la consecuencia
mas notaria suele ser la de producir un nimero considerable de muertos
y heridos. Sucesos como los acaecidos en el Centro Penitenciario de la
Region Centrooccidental, mejor conocido como Uribana, estado Lara, en
enero del 2007 y posteriormente en enero del 2013, asi como los sucesos
de la carcel de Santa Ana, estado Tachira, en enero del 2008, hechos estos
en los que murieron mas de 20 reclusos —en el motin de Uribana del 2013
la cuenta de muertos sobre paso los 50— fueron el caldo nutritivo para
diferentes medios y amplias discusiones sobre la tematica de la violencia
en las carceles catapultando igualmente, un sinniimero de voluntades
politicas para llevar a cabo investigaciones legales y profundas reformas en
el sistema penitenciario, pero que nunca llegaron a un resultado concreto.

Ahora, si bien es cierto que la violencia carcelaria es cominmente
asociada a cifras de muertos y heridos en las prisiones, vale acotar que
esta no puede ser —ni es— la nica forma en que este tema puede ser
visto. Es verdad que lleno diarios los eventos como los comentados, pero
también tiene que entenderse que mas alla de la informacion mediatica,
la violencia constituye una forma de adaptacion social al sistema de vida
propio de las prisiones, habiendo un nimero anual de muertes y heridos
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que no son difundidas en los medios, 0 peor aun, ni siquiera conocidas
por las autoridades de cada centro de detencion. Asimismo hay que tener
en cuenta que existen diversas formas de manifestarse la violencia en las
prisiones que no implican lesiones fisicas o muertes y que pueden llegar
a ser tanto o mas perjudiciales para el interno como la lesion fisica o
la muerte. Mas atin, tampoco puede restringirse el uso y entendimiento
de la violencia en las carceles como aquella que se genera solo entre
internos, pues también existen otras formas de violencia que provienen
de la institucién misma y lesionan no solo a los internos, sino también a
todas las personas que hacen vida en dicha institucion.

Por supuesto, el tema de la violencia es sumamente delicado y
todavia mas cuando se refiere a instituciones cerradas y con funciones
tan especificas como lo es la prision. Sin embargo resulta necesario
replantear algunas ideas y nociones que sobre el tema se tienen para
asi conducir politicas penitenciarias mas adecuadas y acertadas con la
realidad carcelaria del pais. Asi pues, en el presente capitulo se abordara
el tema de la violencia carcelaria haciendo énfasis en el cambio de dptica
que debe existir para entenderla, y que no se reduce a meras cifras de
muertes y heridos, sino que también persiste en situaciones de constante
violaciones a los derechos humanos de los internos y demas personas que
hacen vida en las instituciones carcelarias. En este sentido, antes de abordar
el tema de la violencia carcelaria y los planteamientos que se haran, vale
entender lo que operacionalmente significa violencia en general y lo que,
criminoldgicamente hablando, podria entenderse como violencia carcelaria.

Nociones generales sobre la conceptualizacion de la  violencia
Hablar y escribir sobre violencia representa uno de los grandes retos

para cualquier disciplina en la que esta quiera construirse, puesto que
la misma no se construye solo en base de connotaciones cientificas o
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empiricas, sino que también confluyen aspectos morales, culturales,
politicos, éticos, entre otros. En este sentido Jerome Skolnick, citado
por Del Olmo (1997, p.83), afirma:

La violencia es un término ambiguo cuyo significado es
establecido a través de procesos politicos. Los tipos de hechos que
se clasifican varian de acuerdo a quien suministra la definicion
y a quien tiene mayores recursos para difundir y hacer que se

aplique su decision.

Al respecto, Gabaldon (2002) subraya que la violencia constituye
un término ambiguo que se construye con apreciaciones morales y
situacionales. Esta diversidad en las apreciaciones con las que la idea
de violencia se construye, ha generado un sinfin de definiciones y
concepciones sobre ella y un constante desacuerdo entre autores de
multiples disciplinas acerca de lo que es o no violencia. Tal desacuerdo
parece absurdo, pues la violencia se presenta como una palabra tan
comun, no solo en el vocablo cientifico, sino también en el cotidiano, en
el que el empleo de la palabra violencia es sobre entendido, siendo una
representacion de una accion siempre perjudicial para quien la recibe
(Hernandez, 2002; Maldonado, 2012).

Por tanto, cualquiera tiene capacidad para tildar algo de violento,
pero pocos tienen el consenso para definir por qué ese algo es violento.
Asi las cosas, las definiciones de violencia podrian llenar tomos y armar
enciclopedias enteras, sin que esto implique que haya un acuerdo proximo
a concretar tal definicion, en parte debido al hecho que la violencia...

... esun fendémeno sumamente difuso y complejo cuya definicion
no puede tener exactitud cientifica, ya que es una cuestion de

apreciacion. La nocion de lo que son comportamientos aceptables
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e inaceptables, o de lo que constituye un dafio, esta influida por
la cultura y sometida a una continua revision a medida que los
valores y las normas sociales evolucionan. (Organizacion Mundial
de la Salud, 2002, p. 4)

De tal forma que al evolucionar la idea de los valores y normas
sociales, lo que ayer fue violencia, hoy tal vez no lo es (y viceversa),
asi como lo que hoy es o no violencia, puede que mafiana no lo sea.
Lo mismo sucede en los diferentes contextos culturales, en los cuales
las nociones e ideas de lo que es violencia varian notablemente sin que
exista como consecuencia, acuerdo sobre si ciertos hechos son violentos
o no. Asi, por ejemplo, un suicida kamikaze o un extremista isldmico
que sacrifica su vida asesinando a un grupo de personas, ejecuta un acto
de doble connotacion: para las victimas, la accion es violenta por una
parte, mientras que por la otra, para su secta, grupo o religion, el agresor
es una persona santa o respetable inmolada en nombre de la libertad
(Callinicos, 2001; Deustch, 1997).

Pero los problemas para la definicion de la violencia van mas alla
de la contextualizacion cultural, normativa o social, pues aun dentro
del mismo contexto (en estos tres ambitos), los autores no llegan a un
acuerdo (ver, por ejemplo: Buvinic, Morrison, Shifter, 1999; Domenach,
1980; Hacker, 1973; Newman, 1990; Organizacion Mundial de la Salud,
2002). Este acuerdo tiende a ser mas dificil cuando entra en escena la
palabra agresion e inicia una profunda confusion entre lo que es instintivo
y aprendido, entre lo que es amenaza y ejecucion, entre lo que es fisico
y psicologico (Hacker, 1973; Newman, 1990). Partiendo de tales ideas
vale dar una breve revision de algunos planteamientos conceptuales de
la palabra violencia.
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Dos conocidos diccionarios de las ciencias juridicas definen la
violencia de la siguiente manera:

Accién y efecto de violentar, de aplicar medios violentos a cosas
0 personas para vencer su resistencia. La violencia puede ser
ejercida por una persona sobre otras de modo material o moral;
en el primer caso la expresion equivale a fuerza, y en el segundo,
a intimidacion. (Ossorio, 1999, p.1022)

Por su parte, Cabanellas (2005, p.410) apunta lo siguiente: “Violencia
es el empleo de la fuerza para arrancar el consentimiento, el cual es la
aprobacidn, aceptacion o acatamiento voluntario”. Ambas concepciones
de la violencia expuesta, aun cuando son extraidas de diccionarios
juridicos de gran trayectoria, son ideas muy vagas y pobres sobre lo que es
la violencia: Cabanellas (2005) ni siquiera alude a sujetos en su concepto,
de tal modo que un perro rabioso que a fuerza de mordiscos arranca a
un individuo un bistec de la mano, es tan violento como quien asesina a
otro por simple gusto o por un encargo, pues lo hace empleando fuerza
para someter el consentimiento de otro. Por su parte, la idea de Ossorio
(1999) es igualmente simple, define violencia como la accion y efecto de
violentar o aplicar medios violentos, situacion que conlleva a una mayor
confusion pues intenta clarificar una idea con la idea misma, situacion
que sencillamente no aporta mayor cosa al momento de construir la idea
sobre un concepto. Cabe destacar que la concepcion de Ossorio (1999)
sobre violencia, asoma la idea de intimidacion, lo cual, en términos de
Haker (1973), corresponde a la agresion y no a la violencia.

Petrus (2001, p. 28) entiende por violencia “una manera de obrar
acompanada de coaccion o fuerza fisica a fin de influir en la voluntad
de otra persona y obligarla a actuar de una manera determinada”. Para
este autor, la violencia supone la coaccion de una persona sobre otra
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para someter su voluntad y obligarla a actuar como se le ordena. Por
otra parte, Mosterin (2007, p. 25) sostiene que la violencia “implica
el uso de la fuerza fisica para obtener la lesion o la muerte del otro”.
Del Olmo® (1997, p. 84) expresa que la violencia son las “actuaciones
de individuos o grupos que ocasionan la muerte de otros o lesionan su
integridad fisica”. Estas tres definiciones de violencia tienen un punto
comun: aluden como caracteristica de esta el uso o presencia de fuerza
fisica con el fin de coaccionar, siendo que para Mosterin (2007) y Del
Olmo (1997) tal coaccion y uso de la fuerza tiene un fin particular: la
lesion fisica de la victima o de quien recibe la accion. Por ultimo, para
Domenach (1980, p. 36), la violencia es el “uso de una fuerza, abierta
u oculta, con el fin de obtener de un individuo, o de un grupo, algo que
no quiere consentir libremente”.

Estas cuatro concepciones, que son comunes en otros tantos autores,
llevan a plantear ciertas interrogantes, como por ejemplo, si la violencia
es concebida de esta manera. Entonces, donde no hay coaccion o fuerza
fisica para doblegar la voluntad, aun cuando haya dafio o lesion fisica
en la victima, jno hay violencia?, ;la violencia implica solo conductas
positivas? Los tres autores citados parecen dejar de lado la idea de que
puede doblegarse la voluntad de otra persona o lesionarle fisicamente
sin necesidad de ejecutar una conducta o accion que implique fuerza
fisica. Un ejemplo del derecho penal puede ilustrar esto: el homicidio por
omision, el cual sucede cuando, caso hipotético, una enfermera tiene el
deber de suministrar un medicamento a un paciente para que se mantenga
con vida y ella, estando al tanto de eso, no lo hace, produciendo asi la
muerte del paciente. En tal situacion, la enfermera omite intencionalmente
la ejecucion de una conducta y en tal omision produce un dafio, que en

> Esta definicion de Rosa Del Olmo hay que entenderla en el contexto del estudio
referenciado.
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todo caso es equivalente a un dafio efectuado por una conducta positiva
(un hacer).

Es tal vez el concepto de Domenach (1980) el que mas se aleja un
poco de la media de los otros. Este autor alude a una fuerza, que puede
ser abierta u oculta, por la cual podria considerarse incluida la idea de la
conducta o accidn (vista como fuerza) positiva o de hacer y negativa o de
no hacer. Sin embargo se mantiene el autor en la media al referirse a fin
de la violencia: obtener algo que el otro no quiere consentir libremente,
dejando de lado situaciones en las que hay ejecucion de conductas con
la carga fisica y lesiva sobre otros, de quienes no se quiere obtener nada
(valga el ejemplo de los atentados terroristas) (Callinicos, 2001).

Finalmente, sobre la idea de los conceptos de violencia se toma uno de
los mas aceptados en el ambito mundial, el propuesto por la Organizacion
Mundial de la Salud (2002, p.5) el cual expresa que la violencia es...

... el uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en grado
de amenaza o efectivo, contra uno mismo, otra persona o un grupo
o comunidad, que cause o tenga muchas probabilidades de causar
lesiones, muerte, dafios psicologicos, trastornos del desarrollo o

privaciones.

De esta manera, la Organizaciéon Mundial de la Salud (2002) alude a
la misma idea que los conceptos anteriores (a la fuerza fisica), aunque
agrega la idea de la amenaza, pero manteniendo la caracteristica de la
violencia como una accion positiva. La gran innovacion de este concepto
sobre los que tradicionalmente se han expuesto, es que elimina la idea
de la coaccion en busca de someter a la voluntad del otro, modificando
este fin de la violencia por su consecuencia (los dafios), incrementando
su espectro de de fisicos a psicologicos, trastornos en el desarrollo y
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privaciones. Por tanto, se empieza a entender que lo que importa para
tildar una accion de violenta, no es el fin que se persigue con su ejecucion
(usualmente sometimiento de los demads), sino la consecuencia que tal
accion genera en los individuos que la sufren.

Sin embargo, sobre esto ultimo, el detalle que se presenta es sobre
la ilegalidad de tal dafio, pues como se comentd en parrafos anteriores,
la diversidad cultural que existe hoy dia en el mundo lleva implicito el
hecho de que hay acciones que cuadran en la definicién de violencia
expuesta por la Organizacion Mundial de la Salud (2002), pero que no
llegan a ser ilegales, por lo cual reduce la posibilidad de accion sobre
ellas y su prevencion adecuada. Ademas, si se toma la Ley como una
cristalizacion de la cultura, en aquellos contextos culturales extremistas
donde sea aceptado infligir dafio fisico a otros, dificilmente tales acciones
llegan a concebirse como violencia, pues estan legitimadas, al menos
moralmente, por lo cual, el concepto de la Organizacion Mundial de la
Salud (2002) alude mas al Occidente o a una necesidad de occidentalizar
las nociones culturales de otros contextos.

Para cerrar un poco el debate se asumira en el presente texto la idea
de violencia que desde hace unos afios he venido trabajando (ver Crespo,
2010). Entonces la violencia debe entenderse desde un contexto juridico
como aquella conducta que mas alla de la lesion fisica o mental que genere
a la persona (natural o juridica) que la reciba, su principal consecuencia es
la alteracion del orden juridico legitimo y vigente en una zona geografica
determinada. Entendida asi, se suprimirian los conflictos y relatividades
sobre lo que constituye o no violencia, pues esta implicaria cualquier...

... accion o conducta individual, colectiva o abstracta, positiva o
negativa, que al exteriorizarse objetivamente, con o sin intencion,

tiene como consecuencia directa la alteracion del orden juridico en
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si mismo, como también los derechos e integridad fisica, psiquica,
moral, social y/o econdémica de personas, publicas o privadas,

individuales o colectivas. (Crespo, 2010, p. 439)

Entonces, la violencia se presentaria en tres formas particulares: pri-
mera, de una manera normativa, mediante la cual, la accién u omision
lesiona el ordenamiento juridico mas no la integridad fisica, psiquica,
moral o econdmica de otros individuos. Segunda, en una forma social
o colectiva, por la que no solo se lesiona el ordenamiento juridico, sino
que las pautas juridicas violentadas son las garantias legales de indivi-
duos o colectividades de cualquier tipo, pero sin que tal menoscabo en
sus derechos les afecte en términos fisicos. Por ultimo, tercera, la forma
individual, en la que se lesionan los preceptos juridicos que protegen
a cualquier individuo, ademas de que con tal accion se le perjudica en
términos fisicos, psiquicos, econdmicos y morales, entre otros (para
mayor detalle, ver: Crespo, 2010), asi pues, asumiendo la violencia de
esta manera se suprime la idea de agresion, la cual, en esta asuncion,
es violencia cuando genera algtn tipo de perjuicios de los comentados.

Un ejemplo de cada forma puede ilustrar esto mejor: en el primer caso,
una infraccion de transito como girar en “U” donde no esta permitido o
pasar por alto la luz roja de un semaforo en una interseccion, sin que tal
accion implique dafos de cualquier tipo a personas, es un ejemplo de
violencia normativa, por la cual solo se lesiona el ordenamiento juridico.
Mientras que la discriminacion por credo politico, raza o procedencia,
entre otros, constituye una forma de violencia social o colectiva por la
que se perjudica a una persona, pero solo en el menoscabo de sus dere-
chos legitimos. Por tlltimo, en una situacion de secuestro u homicidio se
presenta la forma de violencia individual, siendo que no solo se vulnera
al individuo el derecho a la libertad o la vida, sino que también se le
perjudica fisica y econdmicamente sin contar otros dafios.
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Violencia carcelaria

Entendamos la violencia como se ha expuesto hasta ahora acotando
que con tal concepcion no se pretenden sentar las bases para su definicion
rigida o unanime, sino que mas bien, y al igual que estudios previos,
solo tiene efectos operacionales. Aclarado esto vale la pena ahora
pasar a estudiar lo que constituye la violencia carcelaria. Incontables
son las referencias en cuanto al uso del término violencia carcelaria,
principalmente empleado para referenciar aquellos hechos que generan
lesiones fisicas —incluyendo la muerte— entre los internos recluidos en una
institucion penitenciaria. Gran parte del uso de este término se concentra
en el campo de la difusidon noticiosa o de los medios de comunicacion,
tanto que al inquirir violencia carcelaria en un buscador Web comun
(Google, por ejemplo) aparecen mas de 500 mil resultados, siendo que
18 de los primeros 20 se refieren a noticias sobre este fenomeno.

En cuanto a las referencias cientificas, son también incontables los
textos en los que se intentan buscar una explicacion al surgimiento de este
fenomeno, enfocado principalmente en los hechos que suelen ocurrir entre
los reclusos (ver, por ejemplo: Cérdova, 1988; Hidalgo y Jordan, 1995;
Rosales, 1997; Padron, 2006), pero sin llegar en algin momento a proponer
una idea sobre lo que constituye, al menos en sentido operacional, la violencia
carcelaria. En gran parte de los textos que trabajan o investigan la violencia
carcelaria, pareciera que esta idea fuese sobreentendida y, por tanto, al hablar
de ella, cualquier persona entiende y sabe especificamente sobre lo que se
esta tratando: aquellos hechos perjudiciales que ocurren entre reclusos de una
institucion penitenciaria. Sin embargo, es necesario empezar a entender que
la violencia entre internos es solo una arista de la violencia carcelaria como
tal, por lo cual debe dejar de entenderse como aquellos hechos o sucesos
que son ejecutados por internos albergados en una institucion penitenciaria
con el fin de lesionar y hasta asesinar a otros internos.
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Ademas de lo anterior, también se hace necesario entender que la
violencia carcelaria no solo esta representada por nimeros de heridos o
muertos en las instituciones de este tipo como consecuencia de hechos
voluntarios exteriorizados por otros reclusos, sino que ademas de eso —y
en gran proporcion— existen dentro de las prisiones otras manifestaciones
de violencia tan perjudiciales como aquellos hechos que generan dece-
nas de muertos o heridos. Asi las cosas vale la pena que empecemos a
considerar la violencia carcelaria como aquel tipo de accion u omision,
voluntaria o no, ejecutada por personas naturales o juridicas que hacen
vida en la institucion carcelaria, cuya consecuencia es la intimidacion o
lesion de los derechos y garantias, asi como la integridad fisica, psiquica,
moral o econdmica de cualquier individuo que hace vida o interactiia
de manera cotidiana en la institucién penitenciaria. En este contexto,
la agresion puede ser vista como una forma de intimidacion, pero es
absorbida por la idea y concepto de violencia, de manera tal que ambas
constituyen un solo término operacional para efectos del presente texto.

Partiendo de la idea de violencia carcelaria expuesta, puede esta
sintetizarse en dos caracteristicas que permitiran entender la amplitud de
la idea desarrollada. En este orden de ideas, una de las primeras y mas
importantes caracteristicas que resaltan de la idea planteada es que la
violencia no es exclusivamente ejecutada por internos y contra internos. La
violencia carcelaria, entonces, puede ser exteriorizada por cualquier persona
de cualquier tipo que hace vida en la institucion, en contra de cualquier otra
persona, de tal manera que desde la institucion misma hasta los internos
pueden ser victimas y victimarios de este tipo de violencia. Y la segunda
caracteristica es que la violencia carcelaria implica una acciéon u omision
con consecuencias exteriorizables, es decir, que puedan ser objetivamente
observables, incluyendo en esto la intimidacion para coaccionar la libertad y
lograr un fin, asi como la lesién de los derechos de las personas o su integridad
fisica, psiquica, moral o economica. Es decir, en este contexto y en general,
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la violencia carcelaria no necesariamente implica siempre la lesion fisica o
psiquica de un individuo como consecuencia de la accion de otro.

Como consecuencia de lo anterior, principalmente de la primera
caracteristica, la violencia carcelaria puede distinguirse en dos tipos:
primera, individual o humana;y segunda, estructural o institucional. El
primer tipo de violencia es una de las mas difundidas mediaticamente,
aunque no la mas comun: es la que se presenta entre los individuos o
personas que hacen vida cotidiana en la institucion carcelaria. En este tipo
de violencia se incluye la que se presenta entre internos, aunque no es
su unica manifestacion, pues pueden presentarse también situaciones de
violencia entre empleados de la prision e internos (en cualquier condicion
de victima-victimario), asi como entre vigilantes civiles o militares y los
internos, entre otros. Por tanto, no solo la violencia se da entre internos,
sino que también suelen ocurrir situaciones que tomen el significado de
violencia, tal como se ha entendido en el presente texto, entre empleados
e internos, por ejemplo. De tal forma que este tipo de violencia carcelaria
puede presentarse entre internos o entre estos y el personal (en cualquier
orden de victimizacion y con cualquier tipo de personal), incluyendo
también en este contexto a los familiares como victimas de violencia,
bien por parte de los internos, empleados o vigilantes de cualquier tipo.

Aunque lo mas comun sobre este tipo de violencia carcelaria ha sido
la que se presenta entre internos, en los ultimos afios se ha presentado
un aumento considerable de ataques y dafios por parte de los reclusos
hacia el personal administrativo y de custodia en las prisiones del pais.
En marzo del 2012 ocurrié un hecho que ilustra esto cuando un grupo
de internos liderado por el conocido pran o lider negativo Oriente,
quien se dio a conocer en el pais por la toma y secuestro por mas de
tres semanas de la carcel de El Rodeo en el Distrito Capital, tomaron e
incendiaron la Comunidad Penitenciaria de Coro secuestrando a varios
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funcionarios civiles de la institucion e hiriendo de bala a algunos de ellos.
A este hecho se le suma los homicidios por encargo de la directora de
Recursos Humanos del Centro Penitenciario de la Region Andina en el
estado Mérida también en 2012, y de la también titular de este mismo
despacho, pero del Centro Penitenciario de Occidente (carcel de Santa
Ana del Tachira) y su esposo, ambos homicidios encargados por los
lideres negativos de las referidas prisiones.

Frente a hechos como los referidos —solo tres ejemplos de muchos
que han ocurrido en los tltimos afos— cabe preguntarse: ;existe violencia
dirigida de los empleados y vigilantes de cualquier tipo hacia los reclusos?
La respuesta afirmativa tendria que distinguirse con una condicion:
dependiendo del tipo de empleado. Con tal distincion pareciera obvia
la respuesta afirmativa a la pregunta planteada cuando se refiere a los
vigilantes de cualquier tipo, en especial los militares. Incontables son
las anécdotas en las que se describen experiencias de abuso de autoridad
de parte de los vigilantes militares en las prisiones, de cuyo abuso, la
principal consecuencia son las lesiones y malos tratos a los internos (ver,
por ejemplo, la historia de vida de Alfredo Rodriguez contenida en el
texto de Moreno, Campos, Pérez y Rodriguez, 2009). De esta referencia
no son la excepcion los vigilantes civiles, aunque estos tienen ciertas
desventajas frente a los internos, lo que reduce la posibilidad de malos
tratos. Incluso, hay prisiones en el pais en las que los vigilantes civiles
no tienen ningun tipo de autoridad sobre los internos, actuando en su
actividad diaria hasta con cierto grado de subordinacion a estos. En
este contexto aparece la idea de la violencia dirigida de internos a los
vigilantes, asi como en las situaciones, desde hace unos afios recurrentes,
de asesinatos de vigilantes militares por parte de los reclusos.

Pero también, aunque tal vez menos frecuentemente y con menor
magnitud, puede existir violencia de los empleados administrativos (sin
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funciones de vigilancia) hacia los reclusos. Estas situaciones se dan
principalmente cuando hay negativas por parte de los empleados para
atender a lo0s reclusos o cuando hay retardo en el procesamiento de los
requerimientos de los internos, entre otros. Claro esta, que muchas de
estas circunstancias son conexas a las condiciones de trabajo tipicas de
la institucion penitenciaria en el pais, pero aun asi conllevan o generan
la consecuencia de vulnerar derechos y garantias que tienen los internos
durante su encarcelamiento.

El segundo tipo de violencia carcelaria, la institucional, es a mi juicio la
violencia de mayor magnitud y que mds perjuicios generan en la poblacion
carcelaria, sean internos o no. Este tipo de violencia es la que se ejecuta,
con o sin intencion, desde la institucion y que perjudica los derechos y la
integridad fisica, psiquica, moral o econdmica de todos los individuos que
hacen vida cotidiana en la prision, pudiendo ser estos reclusos, empleados
(administrativos y vigilantes civiles o militares) o visitas. Una de las
muchas manifestaciones de este tipo de violencia es el hacinamiento, el
cual erroneamente es entendido como el exceso de individuos en relacion al
espacio disponible —lo cual es densidad—y que en realidad alude a “un estado
psicologico originado precisamente por una demanda de espacio que excede
del disponible por parte del individuo” (Vozmediano y San Juan, 2010, p.19).

No obstante, tal estado psicologico consecuencia de la demanda de
espacio no es exclusivo de los internos, como siempre se ha considerado,
sino que también lo padecen los empleados, en especial los administrativos
y los de atencion al recluso. De tal manera que no solo los internos habitan
y coexisten en un espacio reducido o insuficiente, también los empleados de
atencion de muchas prisiones trabajan en condiciones nada adecuadas para
el tipo de servicio que prestan, iniciando tal inadecuacion por el espacio
fisico destinado al cumplimiento de los servicio y siguiendo con la cantidad
excesiva de reclusos que cada uno debe atender, situacion que desemboca



PRIVACION DE LIBERTAD Y SOCIOLOGIA ... 225

en la reduccion de la eficiencia en la prestacion del servicio de atencion de
cualquier tipo a los internos. Por tanto, no solo hay una vulneracion de los
derechos de los internos al no proporcionarles un espacio adecuado para
vivir y recibir los servicios que la institucion estd en la obligacion legal de
otorgarles, pues esto también se extiende a los demas servicios y personas
que hacen vida en la institucion.

Pero el hacinamiento es solo una de las pequefas aristas de la
violencia institucional que se vive en las caceles del pais. Solo con
comparar lo que se establece en la Constitucion Nacional, en la Ley
de Régimen Penitenciario, en el Reglamento de Internados Judiciales,
solo por nombrar algunos, con la realidad cotidiana de las prisiones, se
verificaran un conjunto de violaciones progresivas a los derechos de los
reclusos, violaciones estas que empiezan con la vestimenta o asignacion
de uniformes, la observacion y clasificacion, la asignacion de espacios
dignos para dormir, recrearse, estudiar y trabajar, entre otros. A esto se
agregan vulneraciones mas destacables y lesivas en mayor medida a
los internos, como, por ejemplo, el incumplimiento de la presunciéon de
inocencia y del principio de la privacion de libertad preventiva como
ultima medida en el proceso penal, observado esto en el hecho que mas
de la mitad de los individuos recluidos en las prisiones del pais para el
2012 eran procesados, es decir, estaban detenidos preventivamente. Por
ultimo, lo que constituye la peor forma de violencia institucional hacia
los internos es el incumplimiento del deber que tiene la institucion de
garantizar la seguridad de los internos, entendiendo por seguridad no solo
la proteccion de la integridad fisica del ataque o lesion de otros reclusos,
sino como un todo integral, en la cual la alimentacion adecuada y la
atencion médica son solo dos de los muchos elementos para garantizarlas.

Los familiares o visitas que son parte de la cotidianidad de este
tipo de institucion no son la excepcion al momento de ser victimizadas
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por los dos tipos de violencia referenciada. Estos esperan por horas en
largas colas el ingreso a las instituciones carcelarias para compartir
con sus familiares. En esta espera e ingreso hay sin duda alguna una
serie de vulneraciones a la dignidad humana que si bien pueden no
estar protegidos por normativa juridica vigente —cosa que dudo—
constituyen derechos humanos inalterables e inalienables de la persona.
Tales violaciones empiezan con las largas esperas para el ingreso a la
institucion, siguiendo por el mal trato de los funcionarios de vigilancia
(civil y militar), quienes hacen exhaustivas requisas en la anatomia de la
persona en busca de objetos ilegales®, requisas estas que ni siquiera en
los aeropuertos, en los que hay un mayor riesgo atn para la seguridad
nacional, llegan a ser tan extremas. Como consecuencia, los familiares
o visitas son los Unicos sujetos que en la violencia carcelaria adquieren
el caracter inico de victimas, siendo victimizados en igual medida por
individuos y la institucion misma.

En resumen, para esta seccion, la violencia carcelaria toma matices
que van mas alla de los hechos acaecidos entre internos y que terminan
produciendo saldos de muertos y heridos. Esta se configura en un nivel
humano e institucional, en el cual, la victima y el victimario pueden recaer

¢ Lo curioso de estas requisas son dos cosas: primero, que parecieran no tener éxito,
pues cuando hacen requisitas internas en la institucion aparecen multiples objetos no
permitidos, siendo que si la explicacién que sostiene que son los familiares quienes
las introducen, apoyan la idea de la incompetencia e ineficiencia de las requisas a los
familiares. Por tanto, sencillamente, no deberian hacerse. Segundo, hay mayor riesgo
para la integridad de otras personas y de la seguridad, en general de la nacion, por
ejemplo, en un aeropuerto, en donde las medidas de seguridad en ningtin momento son
tan extremas para llegar a una requisa minuciosa de todos los usuarios, en la que se les
exige desnudarse y se le revisa (a través de tacto) al ano y vagina (a mujeres), lo cual,
en cierta forma, podria constituir una forma de acto lesivo o violacion, juridicamente
hablando. Siendo asi, ;por qué llegar a tales medidas en las prisiones? ;No haria mas
eficiente el proceso de ingreso si la requisa se hiciera de otra forma, por ejemplo, con
un detector de metales y, en caso sospechoso, aplicar las medidas extremas?
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en distintos sujetos que hacen vida cotidiana en la institucién. A mi juicio,
la violencia que tiene mayor magnitud en la prision es la institucional, de
la cual deriva la humana. Este tipo de violencia es la peor al ser silenciosa,
permanente, constante y ademas, legitimada bajo criterios morales de
normalidad en la actuacion institucional, asumiéndose como una manera
cultural (u ordinaria) de actuar y comportarse, organizacionalmente, la
institucion. En la siguiente seccion se abordaran las causas estudiadas
hasta ahora de la violencia carcelaria, en particular entre internos,
revisando algunas de las investigaciones propuestas hasta el momento y
aludiendo que entre la multicausalidad de la violencia en las prisiones, la
ruptura del control institucional en abstracto es lo que termina generando
los dos tipos de violencia carcelaria hasta ahora comentados.

Estudios explicativos de la violencia carcelaria en Venezuela

Una de las primeras investigaciones que se efectuaron el pais con el
objetivo de aproximarse al fenémeno de la violencia carcelaria fue la
emprendida por Hernandez, Bravo-Davila, Linares y Cerrada (1973) a
principio de la década de los setenta del siglo pasado. Este estudio refleja
que la frecuencia de la violencia en las carceles y la preocupacion por esta
no es algo de reciente data, sino que viene presentandose en el pais, aunque
con diferente magnitud, desde finales de la década de los sesenta del siglo
pasado. El estudio de Hernandez y otros (1973) parte precisamente de la
idea de contextualizar y entender el fenomeno de la violencia en las carceles
del pais, en especial aludiendo a las cifras de muertes, lesiones, suicidios
y fugas que se presentaron durante los afios 1972 y 1973.

Sin embargo, los autores matizan la idea de violencia carcelaria desde
un ambito filosofico al iniciar catalogando a la institucion carcelaria,
y seguidamente, al sistema de justicia, como formas de violencia
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legitimada, con base en la cual, por una parte se excluye al individuo
de la sociedad y por la otra se protege a la sociedad de este mientras
esta en cautiverio (Hernandez y otros, 1973). Asi las cosas, la carcel
adquiere en este estudio la figura de institucion mala —por llamarla de
alguna forma— en donde se ejerce cierta forma de violencia en contra de
los individuos que la albergan. Sobre esto es necesario destacar, como
se estudio en el capitulo primero, que es la pena lo que constituye una
forma abierta de violencia legitima con la que el Estado muestra su
capacidad de coaccion para lograr obediencia, de manera que aquella
violencia prohibida como delito es legitimada como sancion (Hacker,
1973), por tanto, al no ser la institucion carcelaria una forma de pena
sino el lugar en el que se cumple, esta pierde la condicion de violencia
justificada, pues en realidad, la capacidad de inocuizacion del individuo
delincuente la tiene la pena privativa de libertad y no la institucion
donde la cumple.

En consecuencia, la carcel debe dejar de entenderse como un instrumento
politico para la segregacion y separacion de los delincuentes de la sociedad,
distinguiendo los buenos de los malos y siendo que los malos van a la prision.
Enrealidad es la pena privativa de libertad el instrumento politico para dicha
segregacion. Ahora, es 1dgico pensar que en condiciones de encarcelamiento
en la que las informalidad priva sobre la formalidad y donde la ruptura del
control conduce a un manejo institucional desorganizado, tal planteamiento
podria adquirir validez, pero condicionada dicha validez al detalle que la
ruptura en el control no es consecuencia de la existencia en si de la institucion,
sino que proviene de su inadecuado manejo.

Mas alla de esta discusion, el estudio de Hernandez y otros (1973)
asoman por primera vez un conjunto de variables que podrian estar
relacionadas con la violencia carcelaria. Tales variables eran el
hacinamiento, la dedicacion y preparacion del personal que laboraba en
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la institucion, el tipo de instalaciones y la falta de control y vigilancia,
entre otras. Ademas, exponen como indicadores de violencia carcelaria
las fugas, las lesiones en rifias, los homicidios, las autolesiones y los
suicidios. Con estos aspectos, los autores concluyen que la violencia
carcelaria en el pais solia presentarse en forma de violencia interpersonal,
principalmente entre internos, sin dejar de lado un numero importante
de hechos de abuso de autoridad, malos tratos y negligencia por parte
del personal al momento de atender los requerimientos de los internos
(Hernandez y otros, 1973). Asimismo, el hacinamiento y el estado de las
instalaciones carcelarias se presentan para los autores como algunos de
los principales detonantes de la violencia en estos espacios.

El estudio de Hernandez y otros (1973), mas alla de lo discutible
de algunas de sus posiciones filoséficas sobre la institucion carcelaria,
constituye una de las investigaciones iniciales sobre el tema de la
violencia en las carceles del pais. Con el empleo de cifras sobre las
variables que estudiaron, los autores sentaron las bases para entender
la violencia en las céarceles como una manifestacion cuantitativa cuyo
principal consecuencia es la lesion y muerte de los reclusos, quienes por
el hecho de esta recluidos no pierden el derecho a su integridad fisica
y a su vida.

Similares resultados a los comentados hasta el momento encontro6
Cérdova (1988) en su investigacion, la cual constituy6 el segundo
estudio pionero sobre la violencia carcelaria. Para este autor hay
dos tipos de facilitadores de la violencia en las prisiones del pais:
los generales y los particulares. Los primeros son los “referidos a
la coexistencia de situaciones terriblemente violentas capaces de
desencadenar manifestaciones agresivas” (Cordova, 1988, p. 14). Entre
estos facilitadores, Cérdova (1988) enumera los siguientes: Primero, la
discriminacion social y legal, referida al hecho que gran parte de los
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individuos recluidos en las prisiones del pais pertenece a clases sociales
desfavorecidas y, como consecuencia, no tienen acceso a una defensa
privada, siendo asignados a defensores publicos, quienes por exceso
de actividad laboral hacen un trabajo de asistencia deficiente, lo cual
produce que la situacion del encarcelamiento dependa mas de la periciay
eficiencia legal en la labor del defensor, que de la realidad o constatacion
empirica de un hecho delictivo efectivamente cometido (Coérdova, 1988).

Segundo, corrupcion de los funcionarios, de la cual, para Cérdova
(1988), depende mas que la vigilancia y el control formal interno,
llegando a sus funciones la sustentacion de la economia informal de
las prisiones al proveer drogas, armas y otros tantos objetos que son
comercializados desde afuera y para adentro de la prision. Pero en esta
economia no solo hay productos tangibles como los mencionados, sino
que también el trabajo formal (y el deber ser de los funcionarios) adquiere
un valor para los internos, en especial cuando dicha labor beneficia o
le acerca la libertad a cualquiera de ellos. Se refiere con esta situacion
Cérdova (1988) al trafico de influencias, asi como los atropellos y venta
de favores por parte de los funcionarios de la institucion a los reclusos.

Tercero, el hacinamiento, el cual, para Cordova (1988) es el facilitador
mas importante para la agresion en las prisiones del pais. Con base en este
se determina la lucha por el espacio y los servicios, siendo entonces un
elemento generador de tension y, por tanto, de agresion entre los reclusos.
Ahora bien, el hacinamiento no solo implica compartir espacio, pues
también conlleva el compartir experiencias o, al menos, limitarlas cuando,
por ejemplo, con las visitas cada interno debe atender y compartir con su
familia rodeado de otros quienes se enteran de sus problemas familiares,
entre otras cosas (Cordova, 1988). Por ultimo, el cuarto facilitador
general de la violencia carcelaria es la falta de clasificacion y distribucion
de los reclusos. Esto incide en la agrupacion de estos segn intereses
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particulares, lo que permite reforzar algunas caracteristicas delictivas
previas del individuo y la segregacion y distincion de los grupos, entre
los cuales pueden haber o nacer rivalidades (Cordova, 1988).

Por su parte, los facilitadores particulares constituyen variables
mas individuales que estructurales, como las mencionadas. Entre estos
podrian mencionarse dos: la necesidad de poder y dominio entre los
internos y el consumo de drogas. El primero, como se explico en el
capitulo anterior, constituye un elemento basico para entender la violencia
entre los internos, pues esta es parte del sistema de valores tipico de los
prisioneros, la cual...

... no solo sirve para determinar el estatus social de cada uno de
los detenidos dentro de su grupo, sino que ademas, es un elemento
valorativo mediante el cual los presos se valoran a si mismos y
a los demas dentro de la organizacion intracarcelaria. (Coérdova,
1988, p. 22)

Luego de esta exposicion, Cordova (1988) expuso dos formas en
que puede presentarse la agresion en las carceles: la autoagresion y la
heteroagresion. La primera no es mas que las lesiones que los mismos
reclusos se infligen a si mismos, las cuales suelen ser frecuentes durante
los primeros afios de encarcelamiento (Cordova, 1988). Este tipo de
agresion suele responder a una especie de necesidad de tatuar el propio
cuerpo con cicatrices que permitiran al interno ganar espacio entre los
demas. Por otro lado, la heteroagresion es la accion lesiva exteriorizada
hacia otros reclusos, presentandose en muy poca frecuencia en contra
del personal de cualquier tipo de la institucion (Cordova, 1988).

Como se aprecia, el estudio de Cordova (1988) aportd valiosa
informacion sobre los factores que se presentan como condicionantes
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de la agresion en la prision. Si bien es cierto que el estudio en referencia
carecio de explicaciones para describir la conexion entre los condicionantes
de la agresion y su ejecucion por parte de los internos, también es cierto
que dicho estudio presentd un conjunto de variables como facilitadores
—no determinantes— de la agresion entre reclusos, sentando asi las bases
para que en futuras investigaciones se abordara el fendémeno. Por tanto,
el estudio de Cordova (1988) no desplegéd factores unanimes, al menos
metodologicamente hablando, como explicativos de la agresion, sino que
los mencionados facilitan, junto con un agregado de elementos confluyentes
e intervinientes, que esta sea exteriorizada entre los prisioneros.

Otra investigacion que aport6 importante informacion para entender la
violencia carcelaria es el estudio de Hidalgo y Jordan (1995) para explicar el
motin ocurrido en la Carcel Nacional de Maracaibo (Sabaneta) a principios
de 1994. En este motin, como consecuencia del enfrentamiento entre dos
grupos rivales que hacian vida en la prision, perdieron la vida entre 150 y
200 reclusos, caracterizandose este suceso por dos aspectos: el primero, el
fuerte enfrentamiento armado entre ambos grupos (o mas bien la masacre
armada de un grupo sobre otro), y el segundo, la nula intervencion por
parte de los empleados (de cualquier tipo y nivel) para detener los hechos
mientras ocurrian. La hipotesis principal que manejaron los autores es que
una ruptura en la continuidad administrativa fue lo que produjo el hecho
violento en la referida prision (Hidalgo y Jordan, 1995).

Esta hipotesis, indica que los cambios en los componentes directivos
y administracion de la institucion carcelaria trajeron como consecuencia
una situacion de incertidumbre entre los reclusos, relacionandose esta
incertidumbre con variables como el abastecimiento de armas, drogas y
comida, entre otros. Estas variables son las que sustentan la estabilidad
y fortaleza de los grupos en prision, tanto hacia lo interno como hacia lo
externo, permitiendo con ello ganar adeptos al grupo y presentarse como
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estables y fuertes ante los demads grupos rivales. Entonces, esa situacion
de incertidumbre y desconocimiento de la capacidad de respuesta de los
grupos rivales, incluyendo la lucha por el control de la prision, condujo,
segun los autores, a la situacion de violencia que caracterizo este motin.
(Hidalgo y Jordan, 1995).

Especificamente, Hidalgo y Jordan (1995) plantean que ante la
presencia de un nuevo director o tren administrativo en la institucion
carcelaria, la incertidumbre se inicia con la duda sobre la continuidad
de ingreso de ciertos materiales y suministros para los internos, mas atin
cuando dichos materiales y suministros sustentan el poder de los grupos
rivales, quienes en ostentacion de poder atacaran a otros para someter y
exponer su fuerza. De igual manera, el personal saliente podria ver en
dicho caos o luchas entre grupos la oportunidad de eliminar cualquier
evidencia que los vincule a tales situaciones (Hidalgo y Jordan).

Estas hipotesis, logicamente, pueden ser perfectamente validas para
explicar este suceso, sin embargo, es dificil manejarla de manera general
como explicativa de la violencia en las carceles del pais, en especial la que
se presente a nivel micro o en combate interno-interno. A esto se agrega
que posteriores investigaciones apuntaron a que el control disciplinario
interno en las prisiones tenia un fuerte componente informal al momento
de ejecutarse, siendo los mismos internos quienes ejecutaban dicho
control, caracterizado por sanciones fisicas principalmente (Hidalgo,
1995; Hidalgo y Monsalve, 1996). Eso significa que la violencia en las
prisiones, segin demuestran estos trabajos, tiene su origen primario en
la socializacion e interaccion cotidiana tipica de los internos mas que en
elementos estructurales fisicos o administrativos.

Partiendo de esta idea, el estudio de Crespo (2009) compara los niveles
de violencia en dos carceles de pais con el nivel de tolerancia subcultural
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de los internos a este fendmeno. La idea inicial es precisamente que la
violencia para los internos es un valor grupal para relacionarse entre si
y para sancionar, tanto en el aspecto individual (que al mismo tiempo es
una forma o condicion de interrelacion personal), como en el grupal, que
es una forma de exclusion. En este orden de ideas, Crespo (2009) toma
las hipotesis de Wolfgang y Ferracuti (1971) sobre el hecho de que es la
tolerancia del grupo a la violencia la que determina el nivel y magnitud
en la que el mismo grupo exteriorizara la violencia, aplicandola a dos
prisiones del pais cuyos niveles de violencia eran diferentes, calificacion
que dependio de las cifras de muertes y heridos anuales que en cada una
se producia, asi como del nivel de control informal interno que en cada
institucion ejercian los reclusos.

Los resultados demuestran que la prision que se consideré mas violenta
tenia a su vez una mayor tendencia al uso de la violencia como valor de
interaccion entre internos, mientras que en la prision considerada menos
violenta, los internos presentaban una mayor tendencia hacia la mediacion
para la resolucion de conflictos. Estos hallazgos dan cuenta de presentar
a la interaccion cultural (o subcultural) y a la manera de interrelacionarse
los internos como el factor detonante de la conflictividad entre estos; nada
novedosos los resultados similares, aunque no directamente expuestos
de esta forma, son los que presentd en su momento Cordova (1988),
Hidalgo y Jordan (1995), Hidalgo (1995) e Hidalgo y Monsalve (1996).

Sintesis: ;qué explica la violencia carcelaria en Venezuela?

Una vez repasados de manera somera los estudios efectuados sobre
la violencia carcelaria en el pais, vale la pena sintetizar las ideas para
llegar al menos a una postura sobre los factores que podrian explicar
dicho fendmeno. De los estudios expuestos hasta el momento dos factores
resaltan como posibles detonadores de la violencia carcelaria en el pais:
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primero, la organizacion y comportamiento institucional (de la prision
en si), y segundo, que no es mas que una consecuencia de lo primero, la
organizacion y socializacion de los internos en un marco de referencia
conductual que les obliga a adaptarse a un sistema de vida a través de
la violencia. En estas dos caracteristicas se aprecian los dos tipos de
violencia carcelaria expuesta en la tercera seccion del presente capitulo,
a saber, la violencia carcelaria institucional y humana o individual.

Sin embargo, antes de calificar la violencia en las carceles, mejor es
aproximarnos a los factores que podrian originarla, sobre lo cual, uno de
los primeros elementos a sefalar como catalizador de esta es la ruptura
en los patrones de control y la deficiencia de la cultura organizacional de
la prision. En otras palabras, esto no es mas que una ruptura o deficiencia
en el control ejercido por la institucion y, por tanto, la reduccion o
incumplimiento de sus objetivos. Pero, ;existe evidencia empirica que
apoye esta idea? Por supuesto que si. Solo basta dar una ojeada rapida a las
cifras que muestran las cantidades de muertos y heridos que anualmente
se producen en las prisiones, asi como la cantidad de individuos que estan
internos en ellas y cotejarlos con su capacidad de albergue instalada, para
notar que, sencillamente, la prision no esta cumplimiento sus objetivos
basicos, tales como garantizar la seguridad de los reclusos y un espacio
digno para vivir durante su reclusion, esto, solo por mencionar algunos.

No obstante, dicha ruptura en el control va mas alla del incumplimiento
de los deberes formalmente establecidos para la prision. Esta llega al
punto de la connivencia en multiples aspectos, entre los que resaltan como
los de mayor peligrosidad, la permisibilidad en el transito y trafico de todo
tipo de materiales y suministros que sustenta una economia carcelaria
entre internos, la cual, a su vez, alimenta la carrera armamentista de los
grupos de reclusos que hacen vida en la institucion, lo que en ultima
instancia produce el sometimiento de unos sobre otros y la sublevacion
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de la poblacion reclusa general a una élite politica. Elite que ademas,
y como se expuso en el capitulo anterior, es una de las tantas clases o
grupos sociales que hacen vida en la prision y que son consecuencia
de dicho mercadeo de los multiples aspectos de la dindmica carcelaria.

Ademas de esto, la falla en el control o ruptura del control, como
se ha denominado, es sustentada en parte por la carencia de una cultura
organizacional rigida, estable y permanente que defina los roles, fines y
objetivos de la institucion y sus integrantes. Asi, la funcion administrativa
de la prision como organizacion se reduce a la simple ejecucion de una
funcion, sin un fin definido mas alla del simple cumplimiento del trabajo.
Igualmente, la atencion del recluso no tiene objetivos definidos, siendo
que la misma se efectia sin fines ni objetivos, pues lo vinculante para el
interno, a fin de cuentas termina siendo la conmutacion de su tiempo de
estudio y trabajo para la redencion de su pena, destacando que los informes
de los especialistas de atencion al interno estan sujetos a la necesidad de
ir sacando gente de la carcel y a las continuas amenazas para proponer un
prondstico favorable. Como se expuso en los capitulos previos, esto ocurre
muy a pesar de la creacion en el pais de un ministerio especifico para tratar
los asuntos penitenciarios. Sin embargo, el error inicial es que ni siquiera a
nivel formal se ha definido lo que es encarcelar y la finalidad con la que se
hace; en otras palabras, la realidad termina siendo completamente opuesta
a lo que establecen las normas, empezando por la Constitucion misma.

Asi las cosas, el actuar organizacional se vuelve rutinario e improvisado,
sin ningun tipo de continuidad administrativa, lo que sustenta igualmente la
reduccion en la capacidad de control y vigilancia efectiva de la institucion
a los internos, dando paso a su organizacion informal y al establecimiento
de reglas para la subsistencia. Ahi esta el primer factor detonante de la
violencia carcelaria: la falla en el control y el cumplimiento efectivo de los
deberes formales y legales que tiene la institucion. De este derivan todos los
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tipos de violencia carcelaria estudiados en el presente capitulo, empezando
por los abusos institucionales como el hacinamiento y siguiendo con la
violacion progresiva de otros derechos de los reclusos, siendo el derecho
a la vida uno de ellos.

No obstante, esta causa de la violencia carcelaria aparece al mismo tiempo
como muy logica y abstracta para explicar este fenomeno. Logica porque es
de suponer que al no haber vigilancia y control efectivo, los reclusos pueden
hacer lo que quieran, como organizarse e imponer normas que regulen su
propio sistema de vida, en paralelo a los patrones institucionales —los pocos
que hay— que definen el modo de vida propio de la prision. Abstracta porque
al momento de establecer vinculaciones entre esta ruptura de control y la
violencia ejecutada a un nivel individual (entre internos, por ejemplo), no
hay una clara conexion, pues de ser valido este factor como causa de la
violencia carcelaria, se deberia esperar a que en todas las prisiones en las que
esta variable esté presente, haya niveles de violencia individual, situacion
que no es asi. En otras palabras, podria pensarse que existe el mismo nivel
de descontrol institucional en todas las prisiones del pais pero no todas
presentan niveles similares de violencia, por lo cual llegamos al segundo
elemento causante de ella y que se conecta con el primer factor, a saber, el
sistema informal y socializacion de los internos a este.

Tal y como se comento en el capitulo anterior, la violencia para los re-
clusos toma dos significados: por una parte es una actitud o valor que debe
asumirse con el objetivo de lograr la adaptacion al sistema social propio de
los reclusos, y por la otra aparece como la sancion tipica al momento de
condenar un acto que atenta contra las normas o luces o contra la estabilidad
impuesta por la élite politica de este sistema social. De estos dos significados,
el primero es el que suele ser mas frecuente, precisamente por el hecho de
constituir una condicion sui generis a la conducta del individuo para lograr
una adaptacion efectiva al mundo del interno. A pesar de esto, es sin duda
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alguna el segundo significado el que en términos cuantitativos representa en
mayor magnitud la violencia entre internos al producir la cantidad de muer-
tes y heridos que cada afio salen de las prisiones. No son tan frecuentes los
denominados golpes de estado en las prisiones, los cuales no son mas que
hechos en los que los grupos rivales luchan por el poder o cuando dentro de
un mismo pabellén un grupo emergente intenta tomar el poder. Estos hechos
suelen conocerse como motines y generan una gran cantidad de muertos y
heridos, quienes pertenecen al grupo vencido.

Aunque son poco frecuentes, cuando estos hechos ocurren generan
una cantidad considerable de muertes y heridos. Los hechos acaecidos
en Uribana en enero del 2007, en la carcel de Santa Ana en 2008 y en
enero del 2013 también en Uribana, son ejemplo de la dindmica en este
tipo de sucesos en los que la violencia toma el significado de sancion para
el grupo que intenta tomar y el poder y es vencido o para el grupo que,
estando en el poder, es derrotado. Es necesario destacar que a hechos de
violencia entre internos de gran magnitud como los comentados, se agrega
otros que demuestran una nueva forma de manifestarse empiricamente la
violencia carcelaria: los secuestros. Nadie puede negar que en la historia
de la dinamica carcelaria del pais han ocurrido hechos en los que los
reclusos secuestran a sus familiares en las prisiones para hacer algiun
tipo de reclamo. Estos hechos nada tenian de secuestros, pues no habia
coaccion alguna de parte de los internos para que sus familiares decidieran
quedarse en la prision, siendo que en muchos de los casos, estos se
quedaban por propio voluntad. Tanto era asi que cuando finalizaba el
secuestro, los familiares reportaban malos tratos por parte de los guardias
nacionales o la directiva de la prision, y no de los internos.

La modalidad que se ha presentado en los ultimos cuatro o tres afios es
el secuestro total o toma de la prision por parte de los internos, o al menos
de la élite politica, sin permitir la salida de algin interno de las zonas de
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reclusion, por una parte, y el ingreso de la directiva de la institucion o
de algin representante de los organismos estatales. Ejemplos de estos
hechos fueron los sucedidos en la céarcel de El Rodeo en 2011 y en el
Centro Penitenciario de la Region Andina (CEPRA) en 2012, sucesos que
demostraron la fragilidad en el control formal de las prisiones y la ausencia
de lineamientos operativos para manejar € intervenir ante situaciones
extremas en este tipo de instituciones, pues en ambos hechos la élite politica
de los prisioneros, liderada por sus respectivos pranes, tomaron durante
mas de tres semanas las instalaciones de ambas prisiones, atrincherandose
en ellas y sometiendo al resto de la poblacion reclusa. La intervencion
estatal en ambos casos se caracterizo por una mediacion diplomatica, solo
solicitando a los internos la deposicion de las armas. Mientras esto sucedia,
en el interior de la prision moria alrededor de un interno por dia. Estas
dos tomas finalizaron por voluntad de los internos y no por intervencion
eficiente del Estado: en El Rodeo, los pranes que lideraban el sometimiento
se fugaron, mientras que en el CEPRA, el lider se entrego.

Ahora bien, hechos como los comentados son referencias macro a la
violencia carcelaria, en este caso la individual, en la que se aprecia que
no solo hay un sometimiento de internos sobre internos, apareciendo
también acciones exteriorizadas por estos en contra de otras figuras
como empleados, vigilantes de cualquier tipo y hasta contra la institucion
misma. Pero hay que destacar también que la violencia como sancion (y la
vez conducta) se presenta en un nivel micro que pocas veces llega a tener
una difusion noticiosa como los hechos comentados. Mas aun, algunos
hechos de violencia entre internos, a pesar de generar heridos de gravedad
y hasta muertes, por mas increible que parezca, muchas veces no llegan al
conocimiento de las autoridades de la prisiones, resolviéndose todo entre
los mismo internos cuando actian los pastores evangélicos (conocidos
como Barones) como mediadores al atender a los heridos. Por ejemplo,
una lucha individual entre dos internos que tienen problemas o culebra,
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sea por problemas surgidos durante el encarcelamiento o importados de
la calle, se suele resolver por una pelea que se hace publica en lo que
se denomina coliseo, cuyo resultado sera la lesion del interno vencido.
Este lesionado, aun cuando sea de gravedad, es atendido en muchas
ocasiones dentro del mismo pabelldn sin que la accidon se compute en las
cifras finales de heridos que miden la violencia en las prisiones del pais.

Entonces, entendida de esta manera la violencia carcelaria, en especial
la individual, y en este caso la que se produce entre internos, se presenta
la circularidad de las causas que la generan, pues la ausencia de control
y directrices para una gestion eficiente, asi como la carencia de una
cultura organizacional para actuar la institucion carcelaria, produce un
comportamiento connivente de la institucion hacia los internos, quienes
se organizan segln su voluntad y bajo los parametros de un codigo de
conducta que exige la actitud violenta como fundamento individual para la
socializacion interna y que ademas utiliza como herramienta para el control
social informal entre los reclusos. Frente a esto surge una inquietud: ;por
qué hay diferentes niveles de violencia, en términos cuantitativos —y aun
cualitativos— en las diferentes prisiones del pais? Sin duda alguna, esta
es una inquietud en extremo relevante, pues vale destacar que solo para
el ano 2012, poco mas del 70% de los muertos y heridos en las cérceles
del pais se produjo en siete de las 32 prisiones (Observatorio Venezolano
de Prisiones, 2012). Entonces, ;a qué podria deberse tal variabilidad si,
en principio, el sistema de organizacion informal y socializacion en la
violencia de parte de los internos es el mismo?

La respuesta a estas inquietudes se concentra en un plano menos
abstracto o menos macro que el referido hasta el momento con relacion a la
falta de organizacion-descontrol-connivencia-socializacion informal. Asi,
el aspecto individual o de la personalidad toma relevancia para explicar tal
variabilidad y asi solventar las inquietudes planteadas. Antes es necesario
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aclarar que cuando se alude al aspecto individual o de la personalidad, la
referencia es con relacion a las variables individuales o personales de los
lideres o pranes que ejercen el control informal en los establecimientos
penitenciarios del pais, y no a las caracteristicas o variables personales
(incluyendo la de la personalidad) del general de los internos, quienes
independientemente de estos aspectos tienen que adaptarse al sistema de
vida (ver, por ejemplo, Crespo, 2007; Crespo y Bolafios, 2009).

En este orden de ideas puede sostenerse que existe un nivel de
tolerancia variable a la violencia en el marco de la personalidad de
cada individuo que funge como pran o lider en las prisiones del
pais. Dicha tolerancia es efectivamente traslada al sistema social que
este mismo lider impone para regular la interaccidon cotidiana entre
internos, y esta es la razon por la cual hay variabilidad en la violencia
entre internos de prision a prision, obviamente en términos numéricos,
pues en términos cualitativos, la incidencia de la violencia que no se
expresa en numeros es latente, asi como el dominio de los internos
sobre las zonas de la prision sin permitir el acceso de los vigilantes
civiles y militares a estos espacios, excepto previa autorizacion. Los
estudios de Cordova (1988), Hidalgo (1995), Hidalgo y Monsalve
(1996) y Crespo (2009) expresan evidencia empirica de que, aunque
no directamente, apoyan esta idea.

Asimismo, el estudio de Avendaiio (2008) sobre el rol del lider o pran
en una prision del pais, mostrd que en las carceles suelen presentarse
liderazgos que pueden tener tendencia a ser positivos o negativos, siendo
los primeros aquellos que sin perder la hostilidad y el caracter extremo
en el momento de castigar con violencia, tienen una mayor tendencia
a la mediacion y conciliacion para la resolucion de conflictos entre
internos, incluyendo que su funcién estd mas bien dirigida a garantizar la
estabilidad de la poblacion reclusa partiendo de la premisa de vivir todos
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bien y tranquilos durante el encarcelamiento. Ejemplos de esto se han
documentado en el CEPRA en Mérida —hasta el 2010—y en el Internado
Judicial de Barinas. Por su parte, los lideres negativos en las prisiones
actuan de manera erratica, siendo su unica prioridad ellos mismos, razén por
la cual, su nivel de tolerancia a la violencia es muy alto, pues no hay forma
de mediacion con ellos. Como consecuencia, el patron en la personalidad de
este tipo de lideres se traslada hasta la poblacion en general y un conflicto
ordinario entre internos (como el robo de un jabon, por ejemplo) se resuelve
en un coliseo con arma blanca a herida o muerte, mientras que un lider
positivo media antes de iniciar la lucha buscando con la mediacion evitar el
conflicto fisico. Entre ambos tipos de liderazgo, la capacidad de mediacion
es la diferencia mas marcada y el caracter dominante y subordinador de
los demas es el rasgo comtin mas preponderante.

En este ultimo aspecto pueden observarse rasgos particulares de
la personalidad autoritaria (Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson y
Sanford, 1950), la cual no es mas que “una tendencia general a colocarse
en situaciones de dominancia o sumision frente a los otros como
consecuencia de una basica inseguridad del yo” (Ovejero, 1982, p.42).
La idea de la personalidad autoritaria deriva de fendmenos politicos
como el autoritarismo, pero referido al ambito individual, en el que
el componente de la personalidad como tal, incide posteriormente en
el movimiento social y politico. Tales ideas fueron las premisas para
construir explicaciones de la conducta antisemita y nazi en las primeras
tres décadas del siglo pasado, primero con el libro de Eric Fromm FE/
miedo a la libertad (1940), seguido por el voluminoso texto de Theodor
Adorno y col. The authoritarian personality (1950).

La idea inicial de Fromm (1980) era que asi como existe una
tendencia en los hombres a buscar la libertad, también hay en ellos una
inclinacion a someterse a dominios particulares, lo cual, de cierta manera,
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compensa ciertas inseguridades de su personalidad y al mismo tiempo
libera la tensién acumulada por frustraciones mas frecuentes, las cuales
aumentaron con el advenimiento de la Revolucion Industrial y el trabajo
como una forma moral y formal de ganarse la vida. Posteriormente al
trabajo de Fromm de 1940 (1980), un grupo de la Universidad de Berkeley
encabezado por Theodor Adorno introdujo en su Teoria del Autoritarismo
como movimiento politico, la idea de la personalidad autoritaria, la cual
fue concebida por los autores como aquella que...

... en primer lugar- que en el individuo la representacion social
externa va acompaiada de una fuerte represion de impulsos y -en
segundo lugar- que para alcanzar una adecuada internalizacion de
los sistemas de control social, la actitud que el individuo asume
hacia la autoridad y hacia su agencia psicoldgica -el stper ego-
contiene aspectos simultaineamente irracionales y contradictorios.
De esta manera el individuo logra su propio ajuste social
solamente si halla placer en la subordinacion y la obediencia. Y
ello hace que surja una estructura de impulsos sadomasoquistas
que es, al mismo tiempo, condicion basica y resultado del ajuste

social. (Escalante, 1980, p.2, cursivas nuestras)

Este ajuste social que se comenta, en la prision adquiere
caracteristicas diferentes a las que se presentan en la vida en libertad,
pues en la referida institucion, el acoplamiento debe ser mas efectivo
sin posibilidades de desviacion. Por tanto, el ajuste social en este
contexto genera un marco de tension en el individuo que, por un lado,
se subordina para adaptarse y compensar una parte de su Yo, pero por
el otro conserva una tendencia para el ataque en pro de liberar tension y
compensar los impulsos de su Super Yo. En otras palabras, el individuo
sometido inconscientemente y por necesidad al sistema de vida de la
prision, adquiere una tendencia instintiva al ataque cuando se siente
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vulnerado en aspectos aun mas simples o ante victimas u objetivos que
considera diferentes o mas vulnerables’.

De esta manera, el individuo autoritario se nos aparece como
altamente conformista y rigido, que experimenta placer
obedeciendo y siendo obedecido; sus creencias religiosas son
compulsivas y altamente punitivas en las cuales Dios es un
padre fuerte y benéfico; admira la fuerza bruta y se identifica
facilmente con lo “todopoderoso” al mismo tiempo que rechaza
la debilidad; su conducta suele acompafiarse de invectivas y
vituperios “moralistas” y deseos de “castigos bien merecidos”,
que son indicadores de una fuerte represion de impulsos; sus
aspiraciones en lo relativo a la movilidad social ascendente suelen
ser expresadas en términos de una abierta identificacion con
quienes se sitian mas alto en la jerarquia de autoridad. (Escalante,

1980, p.3, cursivas nuestras)

Balza (2012), en un estudio de casos sobre tres lideres o pranes
en el CEPRA de Mérida encuentra en estos rasgos de la personalidad
autoritaria, tal como refiere Escalante (1980) en el parrafo que antecede.
Asi, para Balza (2012), los lideres entrevistados se presentan como rigidos
en cuanto a su propia percepcion de autoridad proclamandose como
individuos imprescindibles sin cuya existencia nada funcionaria igual,
a lo cual se suma la tendencia altamente punitiva en ellos, quienes no

7 Crespo (2008) expone un ejemplo para explicar esto: la personalidad autoritaria
puede verse de manera cotidiana en el individuo que en el trabajo es gritado por su
jefe (sometimiento y represion de impulsos) y quien sin decir nada, por formalismos
en la misma dinamica del sometimiento, llega a su casa y grita o golpea a su esposa
y/o hijos (liberacion de tension). Obviamente, no toda persona en el mismo contexto
actia de la misma manera, eso depende de los mecanismos que cada individuo tenga
en su personalidad y contexto social para liberar sus impulsos reprimidos.
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perdonan error, especialmente cuando dicho error implica una violacion a
sus normas. Por esta razon, Balza (2012) concluye que hay una tendencia
marcada de rasgos de la personalidad autoritaria en los pranes con los
que trabajo, de manera que este factor puede determinar en cierta medida
su inclinacion al uso de la violencia, asi como también relacionarse con
la tolerancia que en particular tengan con relacion al uso de la violencia
para la resolucion de conflictos entre internos, por lo cual, cuanto mas
marcadamente negativos sean los rasgos de este tipo de personalidad
en el pran —como la agresion autoritaria, el cinismo y la destructividad
(para mayor detalle, ver: Balza, 2012)—, mayor sera su inclinacion para
el uso de la violencia interpersonal como esquema de socializacion y
mecanismo para la resolucion de conflictos entre internos.

En resumen, podria concluirse esta seccion diciendo que la violencia
carcelaria, como se ha expuesto en el presente capitulo, esta originada
en primer lugar por las carencias de controles internos y externos de la
institucion carcelaria misma, por las cuales se origina la violencia que
se ha considerado institucional, siendo esta la violencia mas constante,
permanente y perjudicial de las estudiadas y para cualquiera que la
padezca. En segundo lugar, debido a esta ausencia de controles se produce
la connivencia para la actuacion y organizacion de los internos, quienes
crean patrones de autorregulacion de su sistema de vida en los que la
violencia, quiza tomada del contexto delictivo callejero, es la forma
comun de adaptarse y mantenerse en el contexto social de la prision. A
esto, en tercer lugar, se le suma un conjunto de factores estructurales,
ambientales e individuales que terminan de determinar los niveles y la
magnitud en la que se presentan los hechos de violencia en la carcel,
en especial entre los reclusos. Obsérvese que en ningun momento se
ha hecho referencia al hacinamiento como generador de la violencia
carcelaria, pues, a mi juicio, nada tiene este que ver como factor directo
que explique dicho fendmeno, mas aun cuando en el pais algunas de
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las prisiones menos hacinadas son las mas violentas. El hacinamiento
puede ser una de las variables que condicione la violencia en términos
situacionales, mas no un factor que determine ese fendémeno.

Conclusion

La violencia no es un problema actual ni caracteristica exclusiva de la
sociedad moderna. Esta ha sido la condicién o herramienta con base en
la cual las grandes civilizaciones de la historia han sentado su dominio y
prolongado su existencia a lo largo de los siglos. Lo que sino parece sensato
es que con los grandes avances tecnologicos y toda la historia acumulada
hasta los momentos, asi como nuestra capacidad de entendimiento de
los problemas modernos, existan patrones violentos que determinen un
marco de socializacion de los individuos en situaciones especificas y ante
ambientes particulares. La carcel es sin duda alguna, al menos en contextos
como el venezolano, uno de estos ambientes particulares.

Pero la alusion a la carcel y a la violencia que en ella se vive no puede
hacerse sin contextualizar esta institucion a la situacion social, politica
y econdémica que se vive en el pais, pues, en esencia, esta es el reflejo
directo de la situacion que en general viven las instituciones del pais. /Y
qué pais tenemos? Al menos en términos delictivos, un pais que tiene
una tasa de homicidio por cien mil habitantes entre las diez mas altas
del mundo (Bricefo-Ledn, 2009; Crespo, 2010; Crespo, 2012), mientras
que Caracas, segun mediciones oficiales (INE, 2010), fue la ciudad con
la mayor tasa de homicidios para el 2009, esto sin mencionar los altos
niveles en los robos, hurtos, secuestros y lesiones, entre otros delitos, los
cuales son presentados por los organismos oficiales como con tendencias
al descenso sin percatarse de que tales cifras no indican una reduccion
real en estos delitos, sino una predisposicion a no denunciar por parte
de la victimas, tal y como demuestran las estadisticas victimoldgicas
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(Crespo, 2011; INE, 2010). En general, la delincuencia en el pais es alta
y atenta principalmente contra los individuos de los estratos sociales
medios y bajos (Crespo, 2012).

Ademas de esto, la violencia delictiva en el pais parece haberse
instalado en el esquema de socializacion ordinaria de los ciudadanos,
quienes por una parte modifican sus pautas de comportamiento para
evitar la victimizacion y por la otra asumen la violencia como una opcion
valida de comportamiento (Crespo, 2010). En tal escenario, es logico
suponer que la institucion carcelaria posea la condicion ordinaria de
ser violenta, aun cuando tal violencia sea percibida como una forma de
actuar cotidiana en la que la institucién misma pareciera no concebirse
sin la existencia de pranes, corrupcion, trafico de armas, drogas e
influencias, entre otras. Por supuesto, es necesario destacar que esto no
es un problema nuevo o surgido en durante la Gltima década. A principios
de la década de los setenta del siglo pasado, el estudio de Hernandez y
otros (1973) da cuenta de que la violencia carcelaria era un problema que
preocupaba a los organismos estatales y a los investigadores. Seglin este
estudio, en 1972 y 1973 murieron en las prisiones del pais 16 reclusos y
fueron lesionados en rifias 129 y 145, lo que significa que para esos afios
predominaba la violencia en las carceles pero se manifestaba en cifras
de heridos en mayor proporcion que de muertes. En otras palabras, esto
no es problema nuevo.

Tampoco es nueva la incompetencia del Estado en el momento
de tratar e intervenir sobre este problema. Tal es su incompetencia
que dicho problema se ha ido acumulando por afios facilitando asi su
subsistencia y haciéndolo parte de la subcultura —o, mejor dicho, cultura—
organizacional con la que actiian y comportan la institucion carcelaria.
Tanto ha sido la profundizacién de este problema a lo largo de los afios,
que 40 afios después de los 16 muertos reportados en 1972, en 2012 se
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reportaron mas de 500 muertos en las prisiones del pais, destacando que
anualmente, en promedio, desde el 2004 al 2012 fallecieron victimas de
la violencia mas de 450 internos en las prisiones y fueron heridos mas
de 600 (Observatorio Venezolano de Prisiones, 2012). En definitiva,
la falta de intervencidn frente a este problema, sencillamente produjo
que no solo se recrudeciera, sino que también afectara a otros dmbitos
institucionales de la prision.

El efecto mas expansivo de dicha violencia va mas alla de las cifras de
muertes y heridos, llegando al punto de brindar a la institucion carcelaria
el caracter de pena y no de recinto para su cumplimiento. Igualmente,
el encarcelamiento se convierte para el recluso en una pena accesoria
a la privativa de libertad por obligarle a adaptarse a un sistema de vida
y marco moral de referencia para actuar que puede ser completamente
distinto al que tenia en libertad. De esta manera, gracias a la violencia
como valor subcultural a asumir para lograr una adaptacion efectiva,
se produce una doble penalizacién en el individuo, quien ademas de
la sancion formalmente impuesta y de los rigores institucionales que
mortifican su Yo, recibe una mortificacion extra al someterse a un sistema
de vida y socializacion que le exige morir o matar para sobrevivir.

Vale finalizar este capitulo afirmando que el primer paso para la
solucion de un problema es reconocer su existencia. Hasta que eso no
ocurra, dificilmente podra atenderse de manera adecuada la violencia en
las prisiones. Para solucionarlo hacen falta también una voluntad politica
real y un control efectivo de los reclusos. Como se vera en el capitulo
de tratamiento y rehabilitacion del recluso, estos son parte fundamental
en su propia intervencion, pero hay fendomenos como la violencia en
los que esta debe efectuarse de manera categdrica —y hasta coactiva —
sobre los reclusos asegurando asi su bienestar y el cumplimiento de sus
derechos, pues dificilmente se concibe que los individuos privados de
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libertad tengan mas libertad e impunidad en la prision que en su vida en
libertad. Por tanto, si el descontrol es el pinaculo sobre el que se construye
la violencia en las prisiones del pais, sencillamente hay que empezar a
controlar. Tal vez parezca una idea dificil de adoptar, pues la primera
inquietud que surge es como controlar, a lo cual, la respuesta es mas
simple aun: aplicando la Ley. Por supuesto, hay matices y vértices en
ello, pero desde alglin punto se debe partir, y en este caso, dicho punto
debe ser el mas general, que es sencillamente aplicar la Ley y actuar
como en ella se establece.
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6
PRISIONIZACION

Introduccion

Cuando en las primeras décadas del siglo pasado, Donald Clemmer
escribid y publicé su ya clasico libro The prison community y aceptaba
que las carceles eran otros mundos en los que la definicion de reglas,
normas y habitos de conductas iban mucho mas alla de la burocratizacion
e imposicion formal de estas, tal vez no imaginé que dicha idea de la
carcel como “otro mundo” tuviera un significado tan calido y proximo a
lo real, en especial en latitudes como la venezolana. En Venezuela, como
ha sido expuesto en los capitulos precedentes, hablar y escribir sobre
carceles implica utilizar palabras ya tradicionalmente asociadas a ella,
como desorganizacion, violencia, pran, muertes y corrupcion, entre otras.

No para menos, la situacion de desorganizacion y descontrol en las
carceles del pais ha llegado a tal punto que en poco mas de un afio (entre
julio 2011 y julio del 2012), los internos de diferentes carceles en diferentes
lugares del pais tomaron como suyas las instituciones carcelarias en que
se albergaban atrincherandose en ellas y sometiendo a una extraprivacion
de libertad a un importante nimero de internos. En ambos casos la
intervencion estatal fue tan ineficiente, y que se resolvieron gracias a la
rendicion (y fuga) de los lideres negativos o pranes que controlaban y
dirigian el secuestro, no sin antes aportar un importante nimero de muertos
y heridos a la lamentable lista negra que enluta a las prisiones del pais.

Estos dos hechos, los cuales no fueron los unicos durante el ano
en referencia, pero si los mas publicitados, demostraron la fragilidad

255



256 FREDDY A. CRESPO P.

del control formal que la institucion carcelaria del pais tiene sobre los
reclusos que alberga, en las que estos, facilmente, son quienes imponen
la dinamica por la que se orienta la actividad institucional, tanto formal
como informal. Dicha fragilidad en el control formal no es algo nuevo,
sino que ha persistido durante afos generando hacia el interior de la
institucion carcelaria la posibilidad para los internos de auto organizarse
y definir ¢ imponer normas que regulen y orienten sus actividades. Esta
autoorganizacion ha calado tanto en la cultura organizacional de la
institucion penitenciaria del pais, que hoy dia el actuar cotidiano de esta
dificilmente se concibe para la conciencia colectiva sin la existencia de
los pranes y todos los parametros normativos que en razoén de estos se
imponen, tal y como se viene desarrollando en los capitulos previos.

Precisamente es gracias a esta relacion entre la fragilidad del control
formal la que le proporciona un alto margen discrecional a los reclusos
para actuar dentro de la carcel y la capacidad de poder establecer
contactos con el exterior (lo que implica fallas en el control interno y
externo de la institucion), lo cual ha generado la solidez en la organizacion
informal de los reclusos, quienes construyen un marco social que conlleva
una amplia vinculacion de cada interno al identificarse con el grupo,
relacionandose dicha identificacion con la supervivencia dentro de la
carcel. En otras palabras, se genera en estas instituciones lo que muchos
teoricos denominan subcultura del interno o coédigo del preso.

Esta subcultura del interno, que hasta ahora ha sido tema de estudio
tanto en el ambito internacional como nacional (ver capitulo cuarto)
produce importantes consecuencias en los reclusos y en la institucion
penitenciaria como tal, ahondando la idea del fracaso de estas como entes
para el control e intervencion efectiva en los delincuentes. Ademas, este
modo de organizacion tipico de los internos produce en el individuo una
doble mortificacion del Yo como consecuencia de la adaptacion a las
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privaciones caracteristicas de la vida en prision, estructuralmente hablando,
y a la asimilacion de un sistema de valores morales, en el que la violencia
es el principio de actuacion supremo que puede llegar a ser diametralmente
opuesto al codigo moral que ordinariamente posee el individuo, incluyendo
que la asimilacion de los valores morales y sociales que determinan el
comportamiento y la asociacion entre reclusos, es un elemento determinante
del éxito en la sobrevivencia del recluso en prision.

Este proceso de asimilacion de las normas, valores y habitos que
oriental la vida de reclusos es conocido como prisionizacion, el cual
constituye un proceso progresivo de adaptacion individual a los medios
y sistemas de vida social o que en general son impuestos en la prision. En
el presente capitulo se trabajara el fendmeno de la prisionizacion como
uno de los efectos del encarcelamiento, que junto a la mortificacion del
Yo, la subcultura y la violencia, se presentan como elementos clave para
lograr una intervencion efectiva de los internos.

Alcances y significados del término prisionizacion

Como se comentd en el capitulo cuarto, Donald Clemmer fue el
pionero en el estudio del sistema social tipico de los internos en las
prisiones (Bronson, 2006). Ademas de detectar y describir los parametros
del sistema de vida, los valores, roles y significados que integraban y
caracterizaban la socializacion de estos con otros reclusos, asi como
con el ambiente institucional y sus componentes, Clemmer (1958)
introdujo a la sociologia del medio carcelario uno de los conceptos mas
importantes del siglo pasado. Este fue el de prisionizacion. De acuerdo
con Clemmer (1958), cuando un individuo migra de un grupo a otro,
ocurre en ¢l un proceso individual en el que asimila los valores y habitos
que son particulares al grupo y diferentes al que pertenecia inicialmente.
Este proceso de aculturacion es lo que en la sociologia en general se



258 FREDDY A. CRESPO P.

conoce como asimilacion, siendo en esencia el procedimiento de cambios
individuales en el que el individuo asume los parametros normativos,
conductuales y morales que orientan la interaccion de un grupo distinto
al suyo para lograr su efectiva adaptacion (Clemmer, 1958). Esta idea
de asimilacion fue ampliamente difundida y estudiada por la Escuela
de Chicago a principios del siglo pasado, en especial con los diferentes
movimientos étnicos hacia los Estados Unidos.

Clemmer (1958) tom¢ esta idea y la adaptd al mundo carcelario
considerando que al igual que un inmigrante que llega a una nueva
sociedad y asume los valores y hdbitos de esta, un individuo que ingresa
a la prision también asume los habitos y costumbres que existen en ella,
lo cual significa e implica el éxito de su adaptacion a la vida en privacion
de libertad. Para calificar este proceso, Clemmer (1975, p.479) introduce
el concepto de prisionizacion “para indicar la adquisicion en menor o
mayor grado de valores, habitos, costumbres y cultura general de la
penitenciaria”. En otras palabras, la prisionizaciéon no es mas que un
proceso de socializacion individual que conlleva la adaptacion del sujeto
al sistema social tipico de las instituciones penitenciarias.

Cada individuo que ingresa a la penitenciaria se prisioniza en
alguna extension. El primero y mas obvio paso de prisionizacion
a esta, esta relacionado con su estatus. El individuo se vuelve
una figura anénima que se subordina al grupo. Ahi, un nimero
remplaza su nombre. Usa la misma ropa que todos los del
grupo usan. También es sometido sin ningiin cuestionamiento.
Répidamente aprende que los guardias tienen todo el poder.
(Clemmer, 1975, p .479)

En este orden de ideas, el proceso de rigor institucional (Goffman,
1971) en el que el individuo aprende la dinamica formal e informal
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tipica de la prision, constituye en la construccion tedrica de Clemmer
(1958) la prisionizacion. En esta concepcion hay factores universales
que se relacionan con la adquisicion basica de los habitos y costumbres
de la institucion penitenciaria, tales como la adopcion de un rol inferior,
el desarrollo de nuevos habitos para comer, dormir, bafiarse, recrearse,
asi como el uso del Iéxico y la asuncioén de los roles y simbolos que
son tipicos y exclusivos del ambiente carcelario, entre otros aspectos
(Clemmer, 1958). Estos elementos, para Clemmer (1958) implican la
prisionizacion basica, siendo que esta puede aparecer en niveles variables
dependiendo de un conjunto de factores, entre los que sefiala, por ejemplo,
asociados a bajos niveles de prisionizacion: primero, una sentencia corta —
en la que implicaria la prisionizacion bésica en los valores universales como
los expuestos—; segundo, el tipo de personalidad del interno y sus relaciones
sociales positivas antes del encarcelamiento; tercero, el mantenimiento
de este tipo de relaciones durante su reclusion; cuarto, la incapacidad de
integrarse a grupos primarios en la prision o con fuerte carcter delictivo;
y quinto, la no aceptacion de codigo de conducta de la poblacion general
que impliquen un desafio a la autoridad (Clemmer, 1958).

Por otro lado, los factores que se asocian con el extremo negativo o
mas alto de la prisionizacion, son: primero, una sentencia larga, la cual
implicaria la profundizacion y habituacion de los factores universales;
segundo, una inestable personalidad caracterizada por tener relaciones
sociales negativas antes y durante el encarcelamiento; tercero, la agilidad
y capacidad para integrarse a los grupos primarios de la prision; Cuarto, la
aceptacion de la cultura y valores generales de la poblacion, tales como el
rechazo por la autoridad formal y la violencia, entre otros (Clemmer, 1958).
Estos factores, también denominados como particulares en contraposicion
alos universales, tienen como consecuencia la profundizacion directa en el
individuo del caracter delictivo, lo cual conduce al fracaso de todo tipo de
intervencion y tratamiento sobre este, asi como al probable incumplimiento
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de la medidas de probacion que se le puedan asignar al individuo. Por
eso Clemmer (1958) sostenia que la prisionizacion tiene que ser uno de
los factores mas importantes a considerar por las juntas de probacion al
momento de asignar una medida a un interno.

Se aprecia que la construccidn tedrica de Clemmer (1958) sobre la
prisionizacion es una derivacion de su clasificacion de los grupos de
internos que hacen vida en la prision. Es de destacar que la introduccion
de la prisionizacion en su esquema tedrico le sirvid para explicar y
describir en detalle el proceso de adaptacion a la institucion penitenciaria
y a su cultura, de todo individuo que es recluido en esta. Se percibe
entonces que el basamento tedrico y metodologico principal de la
propuesta de Clemmer (1958) es la tesis de la Asociacion Diferencial de
Sutherland (Wheeler, 1961). Hay muchas similitudes entre los factores
expuestos por Clemmer (1958) como facilitadores para el incremento
de los niveles de prisionizacion en los internos, con las variables que
menciona Sutherland como explicativas de un aprendizaje efectivo de la
conducta delictiva. En consecuencia, la principal critica que se le hace a
Clemmer (1958) sobre la descripcion de los valores que forman parte de
la cultura penitenciaria y su respectiva asimilacion —o prisionizacion—,
es que, al igual que Sutherland, su propuesta es incompleta en el sentido
de que no explica el porqué de la existencia de semejantes valores
subculturales (Sykes y Messinger, 1960). En otras palabras, Clemmer
(1958) describid los valores carcelarios y su adopcion individual, pero
no explico su origen ni por qué estan ahi para ser transmitidos.

En adicion a esta omision y a la necesidad de mas evidencia
relacionada a este proceso, existe otro problema en el empleo
del concepto de prisionizacion que debe ser aclarado antes de

probar el mismo. Este es relacionado a la estructura temporal de
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referencia en la que el efecto de la socializacion sobre el individuo

tiende a ser estudiado.

La manera usual como la variable temporal es tratada en los
estudios de asimilacion, es la clasificacion de la persona segun
la extension de su exposicion al nuevo sistema social. (Wheeler,
1961, p. 698)

Clemmer (1958), siguiendo fielmente la postura de Sutherland,
se concentrd en esta manera de estudiar el proceso de socializacion
en los valores que el individuo encontraba al ingresar a la institucion
penitenciaria concentrandose en la adaptacion al ambiente, que seria la
prisionizacion basica. Sin embargo, pocos son los aportes de Clemmer
(1958) para tratar lo relacionado con el proceso de disociacion de estos
valores al momento del individuo estar proximo a salir en libertad, lo
cual implicaria en este un nuevo proceso de socializacion, pero ahora
abandonando los valores carcelarios para sumir los de la vida en libertad
(Wheeler, 1961). Es decir, Clemmer (1958) se concentrd en describir el
proceso segun el cual el individuo se prisioniza, pero no aludio al proceso
por el que este se des prisioniza.

Ademas de estas observaciones se critica a Clemmer (1958) que
su idea de prisionizacion se confunde con la de institucionalizacion.
Esta hace referencia a la adquisicion por parte de los individuos de
habitos, costumbres y modos de actuar de las instituciones con la que
cotidianamente interactian, ejecutando tales habitos, costumbres y modos
de actuar, aun cuando no interactien con la institucion (Haney, 2003).
En otras palabras, la institucionalizacion se refiere a actuar segun los
parametros conductuales que le exige exteriorizar a un individuo una
institucion, siendo el determinante de tal condicion que en el individuo
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se opera, una habituacion tan extrema a estos parametros, que actia
segun estos en gran parte —o todo — los aspectos cotidianos de su vida.

La institucionalizacion suele ocurrir en instituciones de caracter
cerrado o totalizante del individuo (Goffman, 1971), tales como
instituciones militares o religiosas, en donde empiricamente se aprecia
este proceso en aquellos individuos que después de abandonar la
interaccion con la institucion suelen conservar algunos aspectos o habitos
de ella, como la hora de levantarse, la rutina fisica y la hora y estilo de
comida, entre otros. Haney (2003) expone que este proceso ocurre en
las prisiones, pero adquiere la connotacion de prisionizacion cuando se
refiere a aspectos negativos. Sin embargo, tal idea no fue expresada de
esta manera por Clemmer (1958), para quien la prisionizacion connota la
institucionalizacion del individuo, pues la primera implica la adquisicion
de los habitos, costumbres y cultura general de la penitenciaria, estando
en este ultimo aspecto la institucionalizacion.

Por tanto, en la concepcion de Clemmer (1958), prisionizarse o
institucionalizarse es lo mismo, pero ambos son procesos que son
distintos y como tal deben entenderse, mas atn, cuando en todos los
estudios posteriores a Clemmer (1958; ver, por ejemplo: Fortune, 2003;
Haney, 2003; Paterline y Petersen, 1999; Thomas, 1977; Thomas y Foster,
1973; Sykes, 1959; Wheeler, 1961), la prisionizacion se concibe como
la adopcion de los patrones informales de la cultura de la penitenciaria
y no de habitos formales como la hora de comer, de banarse o de dormir
y el uso de uniformes, entre otros, aspectos estos que Clemmer (1975)
menciona como factores universales que afectan la prisionizacion.
Ademas de esto, la institucionalizacion es un proceso de habituacion
por el cual, como consecuencia de la adaptaciéon a la institucion,
persisten los habitos adquiridos en esta en el repertorio de conducta del
individuo a pesar que la interaccion con la institucion haya disminuido o



PRIVACION DE LIBERTAD Y SOCIOLOGIA ... 263

desaparecido, sin que eso implique una disminucion en las opciones de
conducta del individuo. Mientras tanto, la prisionizacion es un proceso de
adaptacion en el que el repertorio de conductas del individuo se suprime,
dejando como opciones validas aquellas que le son de utilidad para el
éxito de dicha adaptacion.

Sintetizando lo anterior, la institucionalizacion es un proceso de
habituacion individual a los parametros de conducta institucionales y
la ejecucion de ellos como hébitos de comportamiento, aun en ausencia
de interaccion con la institucion de la que se absorbieron. Este es un
proceso que puede ocurrir en cualquier tipo de institucion, dependiendo
la rigidez de la habituacion del caracter totalizador de la institucion.
Por otro lado y extendiendo la idea de Clemmer (1958) hasta lo
que constituira nuestra concepcidon operacional, la prisionizacion es
igualmente un proceso individual, pero de adquisicion y adaptacion a
los valores, habitos y costumbres informales de la prision y tipicos de
los prisioneros, destacando que dicho proceso no es exclusivo de los
internos, sino que puede presentarse para cada grupo que hace vida en
la institucion carcelaria (vigilantes y empleados) pero en relacion a su
propio codigo de valores informales.

Asi, la institucionalizacion es un proceso natural en instituciones
cerradas como la carcelaria. En estas, las opciones de conducta se reducen,
por lo cual es facil que ocurra un proceso de habituacion del individuo a
las opciones de comportamiento que la institucion le proporciona como
validas. Por tanto, el individuo se acostumbra a una rutina de actuar, que
en situaciones de formalidad institucional y alta cultura organizacional
no es mas que la dindmica burocratica cotidiana que la organizacion
define para lograr el cumplimiento de los objetivos. En consecuencia,
el individuo se institucionaliza a una hora para comer, dormir, asearse
y trabajar, entre otras cosas. Mientras tanto, la prisionizacion, como se
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ha entendido, es un proceso que responde mas a la informalidad que
surge como forma de asociacion e interaccion de los individuos en las
instituciones cerradas, precisamente como respuesta a la totalizacion
que estas ejercen sobre el individuo al reducir sus opciones de conducta.
Esta es una respuesta natural a la interaccion tipica totalizante de las
prisiones, mas no debe entenderse la prisionizacion como un proceso
natural, pues en este tipo de instituciones —en su deber ser— existe una
interaccion entre la formalidad que institucionaliza y la informalidad
que prisioniza, por lo cual puede que los individuos se institucionalicen,
pero no necesariamente se prisionicen. Por tanto, en contextos donde la
informalidad en la actuacion institucional prima sobre la formalidad, es
de esperar que la prisionizacidon sea mas recurrente y frecuente que la
institucionalizacion.

En resumen para esta seccion, se puede decir que las ideas y
concepciones hasta ahora desarrolladas sobre la prisionizacion, se
entienden con mayor amplitud y exactitud de lo que Clemmer (1958)
en su momento consider6. Como se vera en la siguiente seccion,
gran parte de las investigaciones que siguieron y probaron las ideas
de Clemmer (1958) aproximaron la idea de la prisionizacion a una
vertiente mas informal haciéndola casi de exclusividad de los internos
y de su mundo de valores. En atencién a esto y considerando la idea
de la institucionalizacion, es que la prisionizacion debe entenderse
como el proceso por el que se produce la adaptacion del individuo al
ambiente carcelario a través de la adquisicion de habitos, costumbres
y valores informales del grupo al que pertenece. En ambientes donde
la informalidad en el actuar de la institucion en los que la organizacion
espontanea e informal de los internos es mayor a la burocratizacion de
su rutina —tal como el venezolano—, la prisionizacion es un proceso de
socializacion a la cultura y cédigo del interno, socializacidon esta que
a su vez se relaciona estrechamente con el éxito en la adaptacion del
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individuo al nuevo medio social en el que se desenvolvera durante un
tiempo determinado. Vale destacar también que este no es un proceso
exclusivo de socializacion de los internos a su grupo de pares, sino que
también puede presentarse en aquellos otros grupos que hacen vida e
interactiian de manera activa con la institucion carcelaria, de modo que
también pueden prisionizarse los funcionarios administrativos de la
institucion como los vigilantes penitenciarios.

Estudios y mediciones de la prisionizacion

Uno de los primeros estudios en los que se someti6 a contraste las
ideas desarrolladas por Clemmer (1958) en The prison community, es el
que llevé a cabo Wheeler (1961) con el objetivo de estudiar el efecto del
tiempo en el proceso de socializacion de los individuos que ingresaban
a prision. Su estudio se basd en una muestra de 237 internos de la
Western State Reformatory, Pensilvania, en los que relacion6 su nivel
de conformidad con la institucion y sus parametros con el tiempo que
llevaba en reclusion (Wheeler, 1961). Para Wheeler (1961), el estudio de
Clemmer (1958) fall6 en estudiar y medir el efecto que el tiempo ejerce
sobre el proceso de socializacion del individuo, pues siendo estrictos con
Clemmer (1958) habria que esperar que el individuo, nada mas ingresar
a la institucion carcelaria, se prisionice.

Partiendo de esta idea, Wheeler (1961) construyé un esquema
de medicion de la conformidad del individuo con los preceptos que
institucionalmente se le establecian como pautas de conducta. Sus
hallazgos mostraron que el comportamiento de la conformidad del
individuo con la institucion es variable segun el tiempo que este lleve
en ella. Pero el comportamiento de la conformidad no era directamente
proporcional al tiempo, sino que se presentaba de distinta manera
segun el individuo tuviera poco tiempo en la instituciéon o estuviera
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proximo a salir, cuando la conformidad era alta, mientras que en el
punto medio del tiempo de encarcelamiento, la conformidad era baja
(Wheeler, 1961). Esto es lo que se conoce como el comportamiento en
U, y es uno de los resultados mas importantes en cuanto al proceso de
socializacion de los individuos en la institucion carcelaria. Asi, antes de
que el individuo tuviera seis meses de encarcelamiento (etapa 1), sus
niveles de conformidad y adecuacion institucional eran altos, mientras
que cuando el encarcelamiento estaba entre seis meses y dos afios
(etapa 2), la conformidad descendia notablemente; por ultimo, cuando
el encarcelamiento pasaba los dos afios y estaba proxima la salida (etapa
3), la conformidad volvia a los niveles iniciales (Wheeler, 1961).

Para Wheeler (1961), estos resultados explican dos procesos: el de
institucionalizacion y el de prisionizacion. Ambos procesos ocurrian de
manera simultanea en su muestra en estudio, de manera que en la etapa
uno y tres ocurria un proceso de institucionalizacion y en la etapa dos el
de prisionizacion. Es decir, al ingresar el individuo a la prision manifestaba
abierta conformidad con la misma y sus parametros formales, conformidad
que iba abandonando en la medida que ganaba espacio la interaccion con
otros internos y su codigo de conducta, en donde se operaba un proceso
gradual de prisionizacion. Sin embargo, al estar el individuo proximo
a su liberacion, la prisionizacion se reducia aumentando sus niveles de
conformidad institucional. Esta variabilidad la explica Wheeler (1961)
aludiendo a las tesis del modelo de deprivacion, pues la progresividad en
la asimilacion del codigo de conducta de los internos les hace comportarse
segun las prerrogativas que les serviran, por una parte, para adaptarse al
medio ambiente, estructuralmente hablando, y posteriormente al grupo en
la institucion, quienes seran su referencia durante un tiempo.

La conclusion de Wheeler (1961) fue que la variabilidad en la
conformidad institucional y el surgimiento de la prisionizacion
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constituyen formas de socializacién que determinan el éxito de la
adaptacion del individuo a la prision y aseguran su posterior inclusion
en la vida en libertad. Asimismo argumenta que tales ideas deben ser
probadas en otros contextos e instituciones carcelarias. De esta manera,
Wheeler (1961) complementa los estudios de Clemmer (1958) al incluir
variables y factores que este no consider6. Su investigacion demostro
que la prisionizacion —e institucionalizacion— es un proceso gradual y
no inmediato, incluyendo que tampoco es una condicion persistente o
permanente en el individuo, sino que se abandona en la medida que se
aproxima la posibilidad de libertad para el individuo.

Garabedian (1963) hizo un estudio que siguié similar metodologia
al de Wheeler (1961) con la excepcion de que midio la conformidad de
los internos en grupos o roles que estos tuvieran en su sistema social
tipico. Este autor cred cinco grupos seglin los roles que los definian: los
santos, los chicos correctos, los politicos, los fuera de la ley y los débiles.
El comportamiento en U de la conformidad como lo describi6 Wheeler
(1961), Garabedian (1963) lo constatd para los santos y los chicos
correctos. Es decir, estos presentaban altos niveles de conformidad en la
primera etapa del encarcelamiento, baja en la etapa media y, por tanto,
alta prisionizacion; y alta conformidad, aunque no en los niveles de la
primera etapa, en la tltima etapa del encarcelamiento y proximidad de
liberacion. Por su parte, para el grupo de los politicos, la conformidad con
la institucion se presentaba en las tres fases sin variaciones significativas,
mientras que para el grupo de los fuera de la ley, la conformidad
institucional fue inversamente proporcional al tiempo de encarcelamiento.
Por ultimo, en el grupo de los débiles, la conformidad se incrementaba
en la medida que aumentaba el tiempo en privacion de libertad.

La conclusion de Garabedian (1963) es que el tipo de socializacién
que ocurre en las prisiones va a depender del tipo de personalidad y el rol
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que el individuo asuma durante el encarcelamiento. De tal manera que no
todos los individuos se socializan por igual, tal como sostenia Wheeler
(1961), sino que en algunos casos se opera un proceso institucional
de conformidad con esta y en otros ocurre la prisionizacion. El que se
asuma la conformidad o la prisionizacién depende de la personalidad
del individuo y del rol o conducta que asuma durante el periodo de
privacion de libertad.

Estos resultados fueron también corroborados por Wellford (1967),
Thomasy Foster (1972). El primero de ellos intent6 verificar las variables que
se relacionaban con la socializacion negativa o prisionizacion del individuo en
la prision (Wellford, 1967). Sus hallazgos demuestran la hipotesis de Wheeler
(1961) sobre el comportamiento en U de la conformidad—prisionizacion,
pero agrega, al igual que Garabedian (1963), que uno u otro extremo en lo
positivo o negativo de dicha socializacion depende de multiples factores,
siendo el primero de estos los elementos tipicos del encarcelamiento y a la
adaptacion a ellos, lo que en el capitulo cuarto del presente texto se expuso
como el modelo de deprivacion (Wellford, 1967).

Sin embargo, a la luz de lo comentado hasta ahora, también se
sostiene que el nivel de la prisionizacion puede ser determinado
por las caracteristicas del individuo antes del encarcelamiento,
en particular aquellas relacionadas con su participacion previa en
lo que se denomina como subcultura criminal; reconociendo que
pueden haber ligeras fluctuaciones, dependiendo de la exposicion
del individuo al ciclo de deprivacion en el ambiente carcelario.
(Wellford, 1967, p. 203)

La conclusion de Wellford (1967) asoma un poco la discusion que
se gener6 en multiples estudios a lo largo de la siguiente década, por la
que se pretendia establecer como factor explicativo de la prisionizacion
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un conjunto de variables asociadas a los modelos de deprivacion o
importacion. En este caso, Wellford (1967) intuye que a pesar de lo que
su evidencia indica, aunque no de una manera consistente, que son las
variables tipicas del encarcelamiento o de la deprivacion que este implica,
también es necesario considerar las caracteristicas individuales previas
al confinamiento. Por tanto, Wellford (1963) concluye con una postura
mixta o ecléctica para explicar la prisionizacion o asuncion del codigo
de valores informal tipico de los prisioneros.

A resultados mas o menos similares llegan Thomas y Foster (1972)
y Thomas (1977). Al mismo estilo de Garabedian (1963), Thomas y
Foster (1972) constataron que la prisionizacion y la conformidad con la
institucion va a depender del tipo de rol que el individuo asuma en su
proceso de adaptacion a la vida en prision y al medio ambiente tipico
de los reclusos. Asi, al igual que Garabedian (1963), Thomas y Foster
(1972) encuentran que la conformidad y la prisionizacion dependen
de si el rol asumido por el individuo tiene inclinacidon o no al respeto
de las normas institucionales, incluyendo como variable que tanto la
conformidad y la prisionizacion, también guardan relacion con las
expectativas de liberacion del individuo. En aquellos casos en los que
las expectativas de egreso de la institucion eran altas, la conformidad
aumentaba reduciéndose la prisionizacion.

Thomas (1977) complement6 este estudio al emplear las variables de
los modelos de deprivacion e importacion para explicar especificamente
la prisionizacién de los individuos. Sus resultados tienen similitudes a
los de Wellford (1967) al sostener que “si bien la influencia de la prision
en el individuo es clara, no pueden negarse la incidencia en este de
variables que no son exclusivas del ambiente carcelario” (Thomas, 1977,
p.144), en las que se incluyen las caracteristicas del individuo en su vida
pre encarcelamiento. Como se aprecia, Thomas (1977) también asumio
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una postura mixta al momento de catalogar como explicativos de la
prisionizacion a los dos modelos expuestos. Esta posicion, con basamento
empirico, es la que asumen los estudios posteriores sobre la prisionizacion.

Luego de los estudios de Charles Thomas fueron varios los que
se ejecutaron (ver, por ejemplo: Akers, Hayne y Gruninnger, 1977;
Guenther, 1978; Hyman, 1977; Kaufman, 1979; Lemire, 1990), teniendo
objetivos diversos aunque llegando a conclusiones similares. Los estudios
comentados hasta ahora, constituyen los mas representativos y por demas
clasicos en la investigacion sobre la prisionizacion. Ahora bien, el tiltimo
trabajo que puede mencionarse es el de Paterline y Petersen (1999), en el
que ademas de los modelos ya mencionados para explicar la prisionizacion,
estos autores agregan un tercer elemento, el autoconcepto o autoestima. El
avance de este estudio sobre los anteriores es que resulta ser mucho mas
explicito en cuanto a la operacionalizacion de la variable prisionizacion,
incluyendo que presenta por primera vez la medicion de esta con un
esquema tipo escala Likert. Asi, los autores toman la prisionizacion como
aquel factor que “describe el proceso de aceptacion por parte del individuo,
de la estructura normativa del sistema social de los internos” (Paterline y
Petersen, 1999, p.431), midiéndola con siete items con cinco opciones de
respuesta tipo Likert, que iban desde el acuerdo total al desacuerdo total,
con un punto medio que denominaron la indecision.

Considerada de esta manera, la prisionizacién se asocié con las
medidas de importacion, deprivacion y autoconcepto. Los resultados
demostraron que las variables del modelo de deprivacion eran los
mejores indicadores de la prisionizacion (Paterline y Petersen, 1999).
No obstante, también los indicadores de importacion se presentaron
como consistentes para explicar la prisionizacion, mientras que el
autoconcepto tuvo una correlaciéon mas débil (Paterline y Petersen, 1999).
La conclusion es que una combinacion cuidadosa de los indicadores de
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deprivacion e importacion puede ser considerada como suficientemente
explicativa de la prisionizacion en los internos, por la cual la interaccion
de las caracteristicas del ambiente carcelario y de la vida preencierro del
individuo conlleva la adopcion de los roles informales del sistema de
vida de los reclusos en la prision (Paterline y Petersen, 1999).

Como se observa, los estudios comentados hasta ahora desarrollaron
un enfoque que se centro en explicar el proceso por el que los individuos
pierden o adquieren la conformidad con los patrones institucionales
cuando ingresan a prision. En ellos, la prisionizacion es entendida como la
oposicion a dichos parametros, o sea, la cara opuesta de la conformidad.
En ellos, los modelos de deprivacion e importacion son empleados como
explicativos de la prisionizacion, pero casi todas las conclusiones apuntan
a considerarlos como mutuamente complementarios para explicar esta
variable. Mas alla de esto, el conocimiento de la prisionizacion por si
presenta serias dificultades, pues en los estudios comentados, a excepcion
del llevado a cabo por Paterline y Petersen (1999), parece no haber un
acuerdo para medir y constatar su existencia entre los prisioneros. Por
tanto, en la siguiente seccion se trabajaran los métodos existentes para
medir la prisionizacion haciendo énfasis especial en el caso venezolano.

Escalas y medidas de prisionizacion

Lamedicién en las ciencias sociales se ha convertido sin duda alguna
en una de las principales preocupaciones para los investigadores, mas atin
cuando dicha medicion es efectuada bajo la metodologia cuantitativa,
la cual, en muchas circunstancias, adquiere mayor importancia que el
entendimiento de la variable como tal. En este contexto, como se expuso
en la seccion anterior, sobre la prisionizacion se han experimentado
multiples maneras cuantitativas para medirla sin que existiera un consenso
que permitiera unificar ideas para homogeneizar las mediciones y asi
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hacer mas comparables los diferentes estudios acerca del tema. En otras
palabras, la medicion en las ciencias sociales busca la estandarizacion en
la forma de comprender y observar las variables, ocurriendo por defecto
lo mismo con el estudio de la prisionizacion.

En la investigacion ejecutada por Paterline y Petersen (1999) hubo un
avance importante para la medicion estandarizada de la prisionizacion,
ya que estos autores se dieron a la tarea de construir una escala de
siete items que permitiera medir esta variable a través de un patron de
respuesta con cinco opciones al estilo Likert. Basados en este estudio
y con la pretension de generar un instrumento estindar para medir la
prisionizacion, la International Prison Initiative (Iniciativa Internacional
de Prisiones) o IPI, genero la Inmates Self-Report Survey (Autoencuesta
de Informacion del Recluso), en la cual se incluyo6 una escala para conocer
la prisionizacion de los internos (Velandia, 2008). Ademas de este test,
la referida autoencuesta incluia una escala para medir la ansiedad y
depresion de los encarcelados, asi como un test en el que se media la
calidad terapéutica y hostilidad en el ambiente, entre otros aspectos.

La escala de prisionizacion de la IPI fue disenada con el mismo
esquema metodologico de Paterline y Petersen (1999), pero ampliando
los items de siete a doce y conservando el estilo de respuesta Likert con
cinco opciones que oscilan entre el totalmente de acuerdo al totalmente en
desacuerdo con un punto medio que es neutral (no sabe o indeciso). Los
items fueron redactados a manera de enunciados exponiendo en ellos las
condiciones particulares de la vida en prision y que caracterizan el sistema
de vida propio de los internos (Marrufo, 2004). Los constructos emplea-
dos para construir los items fueron esencialmente los mismos que usaron
las investigaciones referidas en la seccion anterior, tales como la abierta
oposicién a las normas de la administracion formal de la prision, la soli-
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daridad y cohesion entre los internos, el rechazo a la debilidad y la abierta
hostilidad hacia los oficiales correccionales o vigilantes (Velandia, 2008).

Los items que constituyen esta escala son los siguientes:

1. Cuando los reclusos permanecen unidos es mucho mas facil
pasar el tiempo;

2. Cualquier recluso que confié en el personal de custodia es un
tonto;

3. Latunica forma de que los reclusos pueden soportar este lugar
es manteniéndose unidos;

4. Cualquiera que hable sobre sus asuntos con el personal de cus-
todia es débil;

5. Debes ser fuerte para sobrevivir aqui;

6. Tengo mas cosas en comun con el personal de custodia que con
el resto de los reclusos;

7. Noes inteligente buscar problemas, pero cuando se te presentan
puedes evitarlos y a la vez seguir siendo un hombre;

8. El resto de los reclusos estan en lo cierto cuando dicen, “no
hagas mas de lo que debes hacer”;

9. Es preferible decirle al personal lo que ellos desean escuchar
que decirles la verdad, si es que deseas salir en libertad pronto;
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10. Es una buena idea reservarte tus cosas aqui tanto como te sea
posible;

11. Probablemente paso mas tiempo hablando con el personal de la
prision que con el resto de los reclusos;

12.  Cuando un recluso trata con el personal de custodia, deberia per-
manecer fiel a sus convicciones y no dejar que el personal le diga
lo que esta bien y lo que esta mal. (Velandia, 2008, p.24 y 25)

Aligual que en los estudios citados sobre la prisionizacion, con estos
items al mismo tiempo que se mide esta variable se estudia el nivel de
conformidad institucional y la profundizacion del caracter delictivo en
el individuo, lo cual no es mas que un alto nivel de prisionizacion. Sobre
esta escala y sus bondades estadisticas es poca la informacion que se tiene,
por lo cual se desconoce el proceso para su validacion, su consistencia
interna y los criterios de ajustes de los items a los constructos con los que
fueron construidos, entre otros aspectos. Igualmente, no se encontraron
referencias sobre el empleo de esta escala en Estados Unidos (donde fue
construida) o en otros contextos, siendo la tinica excepcion el estudio de
Marrufo (2004), quien aplico la escala de prisionizacion en el ambito
carcelario venezolano.

Marrufo (2004) parte de la idea de una validez presunta del
instrumento de la IPI para estudiar la prisionizacion, planteandose como
objetivo su validacion en el contexto penitenciario venezolano. Su trabajo
se limito a dos tareas: primera, traducir los items de la escala y a probar el
entendimiento de estos en una muestra de reclusos, lo que seria una especie
de validacion de contenido de los items; y segunda, a la aplicacion de la
escala auna muestra mayor de internos del Centro Penitenciario de la Region
Andina (CEPRA). Sus resultados no alcanzaron el minimo 6ptimo para
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considerar la escala como consistente para medir la variable prisionizacion
en la muestra en estudio, por lo cual, la escala de la IPI, sencillamente tendria
que ser repensada para investigar el fenomeno en el pais.

Partiendo de esta idea, Crespo (2007) generd un conjunto de items
definidos en escala Likert que median la adecuacion de los internos a
su propio sistema de vida. Sin embargo, para ello, el trabajo se inicid
como una aproximacion etnografica a la rutina particular con la que se
desenvolvian los internos en su cotidianidad en la prision. Asi pues, el
estudio comenzo con entrevistas abiertas y no estructuradas a internos
recluidos en el Centro Penitenciario de la Region Andina (CEPRA), entre
enero y mayo del 2006, con el objetivo de conocer el sistema de vida e
interaccion social tipico de los internos en la institucion referida, asi como
verificando la existencia de coédigos de conductas y pautas normativas
informales que orientaran dicha interaccion social. Progresivamente,
las entrevistas individuales fueron llevando a grupos focales y de estos
se paso a observacion participante en el ambiente y la rutina carcelaria
combinando todos estos métodos de recoleccion de informacion durante
el tiempo en estudio. La presencia del autor en el ambiente en estudio se
convirtié en algo comiin para la comunidad de internos, hasta el punto que
durante el lapso en estudio se observaron actividades que en presencia
de individuos o agentes externos a la prisién no hubieran ocurrido, tales
como peleas, castigos entre internos y lesiones, entre otras.

Toda esta aproximacion permitié al autor entender que el sistema de
vida e interaccion social propia de la prision y de los prisioneros podria
considerarse subdividido en tres aspectos que le caracterizaban: 1.-
Estructura de poder, 2.- Normativa, y 3.- Empleo de violencia (Crespo,
2007). Estos aspectos, que en el capitulo cuatro fueron estudiados a
detalle, sirvieron al autor para categorizar y describir, al menos con
cierta rigidez metodologica, el sistema de vida informal que orientaba
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la socializacion cotidiana de los internos en la institucion referida.
Asimismo, estas caracteristicas sirvieron de constructos iniciales con
base en los cuales se construyeron los items respectivos con los que se
mediria la adecuacion de los internos a dicho sistema de vida.

Inicialmente fueron creados alrededor de 65 items, todos redactados
a manera de enunciado y en equivalencia entre su sentido positivo o
negativo (ver, Crespo, 2007, pp.391 y 392). Estos items, fueron reducidos
a 47 en una prueba piloto inicial en la que se perseguia medir el nivel
de entendimiento de los internos a la redaccion y concepto planteado
en cada item. Posteriormente se gener6 un instrumento de recoleccion
de informacion consistente en dos partes: la primera contenia alrededor
de 33 variables sociodemograficas en las que se consultaba al interno
entrevistado sobre aspectos personales, familiares, sociales, legales,
habitos de consumo de sustancias licitas e ilicitas, entre otros. La segunda
incluia la escala contentiva de los items propiamente. El proceso de
levantamiento de informacidn fue de cara a cara, extendiéndose por tres
dias, obteniendo una muestra definitiva de 202 casos entrevistados (para
mayor detalle de este proceso, ver: Crespo, 2007, pp.393-395).

Los resultados iniciales indicaron un minimo de consistencia interna
para los items empleados medidos a través del Alpha de Cronbach, siendo
que dicha consistencia se obtuvo luego de la eliminacion progresiva de
alrededor 20 items, quedando en definitiva la escala conformada por 27
(Crespo, 2007). En cuanto a la validez, el autor asegura que los items
gozan de tal condicion, pues la representatividad por constructo en cuanto
a cantidad de items en la escala definitiva —con los 27 items— era similar
a la representatividad por items que tenia la escala inicial con los 47
(Crespo, 2007). Ademas, las correcciones hechas por los mismos internos
a los items en la prueba piloto, para el autor fueron equivalentes a una
evaluacion de juicios de expertos, la cual, en mi humilde opinioén, es una
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manera bastante sesgada de medir la validez de un instrumentos, pero en
el caso en referencia sirvié como mecanismo fidedigno debido al hecho
que no habia en el pais mejores expertos para evaluar items que median
la adecuacion al sistema de vida propio de las prisiones que los mismos
internos. Sin embargo, el mismo autor asegura en sus conclusiones que
eran necesarias nuevas aplicaciones de este instrumento para verificar,
en contextos carcelarios diferentes, su adecuacion a la medicion de lo
que por objetivo inicial pretendia medir.

Medidas y variables asociadas a la prisionizacion en Venezuela

Partiendo de la necesidad de una nueva aplicacion de la escala en
referencia en la seccion anterior, varios estudios se desarrollaron con
dicho propdsito, siendo que hasta la fecha, dicho instrumento se aplico
desde el 2006 hasta el 2012 cuatro veces en tres instituciones carcelarias
diferentes en Venezuela, dos veces en Colombia (Cucuta y Bogotd) y una
vez en Chile (Arica), presentando un alto nivel de consistencia interna 'y
confiabilidad en las aplicaciones nacionales, mientras que en el &mbito
internacional ha sufrido ligeras variaciones para lograr una adaptacion,
validez y confiabilidad al contexto.

En Venezuela, las cuatro aplicaciones del referido instrumento fueron:
En el CEPRA, Mérida, en 2006® (aplicacion original con la que se
construyd y valido esta); La Casa de Reeducacion y Trabajo Artesanal El
Paraiso (La Planta), Distrito Capital, en 2007; en el CEPRA, en 2009°; y

8 El levantamiento de la informacion estuvo a cargo de las crimindlogas Farly Velandia
y Orietta Torres, y fue presentada como parte del trabajo especial de grado para optar
al titulo de criminologa por Velandia (2008), siendo supervisada directamente por el
autor.

° La informacién fue levantada como parte de una actividad practica para la catedra
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en el Centro Penitenciario de la Region Centrooccidental (Uribana), en
el estado Lara, en 2009'. En la tabla nimero dos se presentan algunos
indicadores estadisticos comparativos de estas cuatro aplicaciones de la
escala en estudio.

TaBLA N°3
Estadisticos descriptivos para las aplicaciones de la escala de
prisionizacion'! (Crespo, 2007), en el CEPRA, 2006 y 2009; La
Planta, 2007 y Uribana, 2009

Estadisticos

Institucion N  Prisionizacion Desviacion Alpha Minimo Maximo C.V. items
CEPRA, 2006 187 3,47 0,79 0,822 2,56 4 22,77 27
La Planta, 2007 175 3,53 0,47 0,849 2,81 4 13,31 27
CEPRA, 2009 179 3,59 0,71 0,821 2,56 4 19,78 27
Uribana, 2009 257 3,76 0,53 0,807 3,07 4 14,10 27

Varios comentarios pueden hacerse sobre los resultados que se exponen
en la tabla nimero dos. El primero tiene que ver con la consistencia
interna de la escala, la cual parece ser Optima en las cuatro aplicaciones
con la misma cantidad de items y sin que se variara en el orden de estos,
lo cual habla de una buena confiablidad del instrumento, al menos en
las aplicaciones en referencia. El segundo comentario tiene que ver con

Sociologia del Medio Carcelario, grupo U-2009, Escuela de Criminologia, Universidad
de Los Andes, catedra que estaba a cargo del autor.

10 La escala fue aplicada por las crimindlogas Isis Sulbaran y Johana Davila como parte de
las actividades del Servicio Comunitario para la Escuela de Criminologia, Universidad
de Los Andes.

"'La columna Prisionizacion corresponde a la media para esta variable, asi como la
columna Alpha presenta los valores del coeficiente Alpha de Cronbach. E1 C.V. es el
coeficiente de variacion, y Minimo y Mdaximo corresponden a los limites inferior (valor
minimo) o superior (valor maximo) de la distribucion en cada aplicacion.
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los niveles de prisionizacion, los cuales, como se observa en la tabla, se
encuentran en un rango que podria catalogarse como maximo, pues en
promedio superan los tres puntos de un maximo posible de cuatro puntos.
Llama la atencion como en cada aplicacion, los niveles de prisionizacion
fueron en aumento, llamando igualmente la atencion los niveles que se
presentaron en la carcel de Uribana, en donde el rango minimo a maximo
va de 3,07 a cuatro puntos, con una media elevadisima. Y el tercer
comentario, relacionado con el anterior, es que con tres afios de diferencia
entre la primera aplicacion de la escala de prisionizacion, los niveles
permanecen con ciertas variaciones aunque estadisticamente homogéneos,
al menos para el CEPRA entre 2006 y 2009, llamando poderosamente
la atencion que los mayores niveles para esta variable se presentan en
aquellas prisiones ajenas al contexto en el que la escala fue construida.

Asi pues, en general, los niveles de prisionizacion constatados con el
instrumento en referencia son considerablemente altos. Ahora bien, ;qué
variables explican dichos niveles? Y ademads, ;qué explica la variacion
en ellos de una prision a otra? En la investigacion inicial referida sobre el
tema de prisionizacion, Crespo (2007) constatd que aquellos individuos
que estaban altamente prisionizados eran aquellos que tenian habitos
de consumo de sustancias licitas e ilicitas, asi como varios ingresos a
la prision, antes de los 18 afios y después, quienes no tenian hijos, eran
venezolanos y compartian algun tipo de actividad con los otros reclusos.
Algunas de estas variables se presentaron también asociadas a mayores
niveles de prisionizacion en la carcel de La Planta, en donde el consumo
de sustancias licitas e ilicitas y los antecedentes penales fueron las que
explicaban con mayor solidez dichos niveles (Velandia, 2008). Ya en los
levantamientos de informacion del 2009 en las muestras del CEPRA y
Uribana, las variables asociadas con los altos niveles de prisionizacion
se redujeron notablemente, destacando que en el CEPRA solo los habitos
de consumo de sustancias ilicitas se asociaron con la alta prisionizacion,
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mientras que en Uribana, ninguna variable se asocié de manera logica
con la alta prisionizacion.

Llama poderosamente la atencioén, que para el caso venezolano,
variables tradicionalmente asociadas con la prisionizacién —como la
condicion procesal, el tipo de delito, los afios de condena, los afios de
encarcelamiento, el auto concepto, entre otras— no aparecen asociadas
a los niveles de esta condicion, por lo cual, sobre lo que explicaria
dichos niveles podria decirse que en nuestro contexto penitenciario,
todos los individuos que ingresan a una prision en calidad de internos,
indistintamente de su delito, de su condicion procesal, de su edad o de los
rasgos de su personalidad, tienen que asumir el cédigo de vida informal
que se les impone como pauta de conducta y marco de socializacion
exitosa para su asimilacion a la interaccion cotidiana de la prision, o, en
otras palabras, a la vida del preso. Siendo asi, se ha constatado que poco
importan las relaciones positivas extramuros que los internos tengan, si
tienen mucho o poco tiempo encarcelados, si su condena es corta o larga,
pues deben adecuarse al sistema de vida informal para poder integrarse
al grupo de internos. En otras palabras, todo el que entra a prision
se prisioniza, siendo mayor tal condicion en aquellos individuos con
antecedentes penales y habitos de consumo de sustancias licitas e ilicitas.

Ahora bien, hay que entender que la asuncién de dicha condicion
—prisionizacion— responde a factores situacionales del momento en la
prision y a la necesidad de vinculacion grupal y al no rechazo del grupo
en general. Como se desarrollo en el capitulo cuarto el rechazo del grupo
de la prision significa caer en uno de los estratos sociales mas bajos dentro
de la cércel, grupo que no goza de ningun tipo de privilegios basicos,
como espacio o seguridad, sino que, por el contrario, son una especie
de esclavos para los demas reclusos. Ademas de esto vale entender que
prisionizarse no necesariamente significa la adaptacion del individuo a un
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codigo criminal especifico, pues tal condicion obedece en primer término
ala asimilacion del ambiente y la interaccion con los demads internos, asi
como al respeto de las normas que implican la obediencia de iméagenes
o figuras y la asuncion de roles en situaciones determinadas.

Pero este es el comportamiento de la prisionizacion con respecto a
otras variables. Vale la pena ahora revisar la manera en que se comportan
los indicadores que integran dicha variable. En la tabla numero tres se
aprecian los valores de la prisionizacion para cada item que integra la
escala en las cuatro aplicaciones que se llevaron a cabo en el pais. Como
se aprecia, aquellos items que tienen mayor nivel de aceptacion o para
los que se presentan mayores niveles de prisionizacion, son aquellos
relacionados con el uso de la violencia como modo de castigo y defensa,
asi como también el respeto a la autoridad informal y las normas que rigen
la vida y la interaccion social entre reclusos. Resaltan las diferencias que
existen para estos factores entre las instituciones carcelarias en estudio,
en donde aquellas que cuantitativamente reportaban mayor numero de
muertos y heridos en los afios de aplicacion, como La Planta y Uribana,
tienen al mismo tiempo un elevado nivel de adecuacion o prisionizacion
para aquellos items que denotan mayor tolerancia hacia las situaciones
que implican el uso de la violencia (items 3, 6 y 8, por ejemplo y solo
por nombrar algunos).

Esto refuerza de cierta manera la explicacion planteada en el capitulo
anterior sobre la violencia entre internos cuando se comentd que son
factores relacionados con la dinamica propia de los reclusos entre si'y de
estos con sus mismas figuras de autoridad informales, los elementos que
catalizan la violencia entre internos. Asi, en las carceles de La Planta y
Uribana, por ejemplo, los lideres o pranes existentes para los momentos
del levantamiento de la informacion eran individuos erraticos en cuanto
a sus decisiones y sin ningun tipo de perspectiva sobre la organizacion
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de la comunidad que lideraban. Mas bien, estos ejercian una especie de
liderazgo con base en el sometimiento violento de los demas, siendo al
mismo tiempo temerosos de posibles ataques provenientes de la poblacion
reclusa general, por lo cual eran poco vistos entre estos. Por su parte, el
lider o pran del CEPRA fue el mismo en ambas aplicaciones, aunque en
2006 tenia mayor dominio del total de la prision que en 2009, afio en el
que, por estar proximo a su liberacion, habia perdido dominio en ciertos
espacios, situacion que podria explicar la variacion en los niveles de la
prisionizacion entre una y otra aplicacion.

Efectos de la prisionizacion

Son multiples los efectos que produce la prisionizacién en el
individuo. Estos van a depender del tipo de personalidad del individuo,
asi como de los niveles de prisionizacion que presente. En general, entre
los muchos efectos que este fenomeno produce en él, pueden mencionarse
los siguientes:

Primero, genera dependencia a la estructura institucional, bien
sea esta formal o informal. En el primer caso, cuando el individuo se
prisioniza a una estructura formal, lo cual tiende a tener similitudes con
la institucionalizacion, pierde gradualmente su repertorio de conductas
experimentando igualmente una reduccidon en sus respuestas para el
medio ambiente, en el cual solo se comportard como este lo exige ante
los estimulos programados y repetidos (Haney, 2003). En este caso se
visualizan similitudes con el proceso de programacion que Gofman (1979)
expone en las instituciones totales como parte de la mortificacion del Yo.

Por su parte, cuando la dependencia es hacia estructuras informales,
aun dentro de la misma institucion, lo cual sucede en el caso venezolano,
no solo se genera una mortificacion del Yo, que es derivacion directa del
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encarcelamiento como tal, sino que dicha mortificacion se profundiza
también por un contexto en el que el individuo debe asumir roles y pautas
que en muchos casos llegan a ser ajenas a sus pautas tradicionales de
comportamiento, incluyendo que ademas de la adaptacion a la rutina
institucional, que implica nuevos habitos de vida, debe también adaptarse
a esta nueva estructura de poder y de codigos de conductas que le
conducen por una interaccion exitosa con el grupo de presion de mayor
fortaleza y cohesion dentro de las carceles en el pais (para mayor detalle,

ver: Crespo y Bolafios, 2009).

Nivel de prisionizacion por items de la escala para medir

TaBLa N°4

prisionizacion. CEPRA, 2006; La Planta, 2007; CEPRA, 2009;

Uribana, 2009

INSTITUCION
CEPRA, LaPlanta, CEPRA, Uribana,

ITEM DE LA ESCALA 2006 2007 2009 2009
1.- Prohibido morir en prision 3,30 4,00 3,74 3,99
2.- Es.tamos donde nadie quiere 337 3.55 3.63 377
a nadie
3.- En la carcel, las culebr.as se 2.82 337 321 339
resuelven a golpes o cuchillo
4.- Aqui manda la ley de la pol- 2.84 331 332 333
vora
5.- La visita es sagrada 3,77 3,60 3,78 3,94
6.- Confio mas en mi pulso que 3.80 3.87 373 3.93
en otro recluso
7.- No prometas nada que no 3.64 3.79 3,75 3.96
puedas dar
8.- Es facil morir cuando se come 341 347 3.42 372
una luz
9.- El interno que se come una 2,98 3.19 3.05 3.63

luz es hombre muerto



284 FREDDY A. CRESPO P.

10.- Dentro de la prision (no) es
bueno tener deudas

11.- Los internos (no) deberian
hacer todo lo que los guardias
nacionales les ordenen

12.- Me da igual que los demas
presos se ocupen consumiendo
drogas o haciendo cosas sanas

13.- Cualquier acto es valido si es
necesario hacerse respetar

14.- El nuevo se respeta

15.- Me da igual que los otros
presos sean o tengan peluches

16.- La culebras se resuelven a
golpes, cuchillo o con pélvora

17.- El pran (no) complica los
problemas de los presos

18.- Cuando se tienen culebras
con otro interno, es mejor en-
frentarlo

19.- (No) Prefiero ser un chigiiire
que pelear con otros internos

20.- En la carcel, lo prometido
es deuda

21.- La comida es sagrada

22.- Aqui, la palabra es docu-
mento

23.- Probablemente paso mas
tiempo hablando con los guardias
nacionales que con el resto de los
internos

24.- El estudio se respeta

25.- Maldito el preso que confia
en otro preso

26.- La vida cristiana se respeta

27.- Aqui nada es gratis, todo
tiene su precio

3,69

3,52

3,20

3,46
3,52

3,52

2,84

3,71

321

3,44

3,65
3,80

3,71

3,90

3,78
3,36
3,82

3,71

3,86

3,71

3,24

3,81
2,66

3,27

3,50

3,46

2,70

3,75

3,65
3,63

3,62

3,90

3,66
3,35
3,64

3,77

3,69

3,41

3,47

3,67
3,68

3,18

3,17

3,79

3,34

3,43

3,77
3,88

3,81

3,84

3,83
3,64
3,91

3,86

3,93

3,61

3,53

3,82
3,75

3,55

3,34

3,61

3,81

3,50

3,96
3,84

3,95

3,94

3,96
3,85
3,98

3,86
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Segundo, la hipervigilancia, desconfianza y sospecha de otras
personas (Haney, 2003). Dentro del codigo del preso resaltan varias
normas relacionadas con la desconfianza hacia los demas: maldito el
preso que confia en otro preso, confio mds en mi pulso que en otro
recluso, entre otros. La asimilacion de estos aspectos convierte a los
internos en individuos desconfiados e hipervigilantes, con ciertas
anomalias psicosociales relacionadas con su capacidad para establecer
o restablecer relaciones sociales con los demas. Como consecuencia de
esto, dificilmente el individuo en prision es capaz de establecer relaciones
sociales estables y positivas con otros y que por lo tanto, repercutan
en el incremento de su capacidad de socializacion. Una vez que el
individuo abandona la prision, este efecto tiene notables consecuencias
en su capacidad de socializacion, la cual no solo se ve reducida, sino
también afectada en el sentido que se dificulta la integracion de personas
y conductas al repertorio social cotidiano de este.

Tercero, el retiro social, pérdida de autoestima y autoetiquetamiento
negativo (Haney, 2003). Segin Haney (2003), el individuo prisionizado
alimenta un Yo negativo que le hace disminuir su autoconcepto y
autoestima haciéndole desistir de su interés en un posible marco social
positivo. Este efecto significa la asuncion del individuo de un rol
derrotista en cuanto a sus metas y pautas de vida, las cuales, sin duda
alguna, pueden ser las causantes de un retiro social del individuo.

Cuarto. Remitiéndonos estrictamente al caso venezolano, la asuncion
casi por obligatoriedad de un c6digo moral y pautas normativas de
corte informal que orientan la conducta del individuo, lo cual significa
un cambio en el repertorio de sus conductas ordinarias y “positivas” o
prosociales y que orientaban el marco de referencia social del Yo del
individuo, por un marco de referencias conductuales disociales, asociales
y antisociales. Cuando €l no esta habituado a este sistema de valores,
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la modificacion en estos repertorios de conductas suele ser mucho mas
traumatica, pudiendo llegar a tener repercusiones muy negativas en su
personalidad una vez liberado.

Quinto. Remitiéndonos también al caso venezolano, la prisionizacién
conlleva la reafirmacion del Yo del individuo en aquellos casos en los que
dicho Yo se ha construido y sustentado socialmente en habitos negativos y
prodelictivos. De esta manera, un individuo habituado al mundo delictivo,
al ingresar a la prision no solo encuentra un marco de referencia en
cuanto a los valores y pautas normativas similares a las suyas, sino que
también puede reforzarlas profundizando aquellos aspectos en los que
adolecia de cierta debilidad social. Como consecuencia de eso, el Yo del
individuo delincuente termina reforzado, reconstruido y profundizado.

Es necesario destacar que los efectos de la prisionizacion son
consecuencias que acompaian al individuo inmerso en este fendmeno
durante su estancia en prision —cuando se opera el fendémeno— y en
su vida posterior a la liberacion. Sin embargo, eso no significa que
la prisionizacion exista fuera de la prision, pues lo que se opera en
individuos que han sido liberados es consecuencia de esta, ya que la
prisionizacion es un fendmeno que, como su nombre indica, es sui generis
de la prision en si y del sistema de vida propio de ella.

Conclusion

La prisionizacion es sin lugar a dudas uno de los efectos mas nefastos
que conlleva el encarcelamiento. Estar prisionizado no solo significa
haber pasado por un proceso de adaptacion y asimilacion cultural con
respecto a un grupo particular, sino también una profunda modificacion
en el Yo del individuo, bien sea articulandolo en un proceso de cambio o
profundizacion dependiendo del marco cultural al cual deba el individuo



PRIVACION DE LIBERTAD Y SOCIOLOGIA ... 287

asimilarse. Este fenomeno, junto con la institucionalizacion, pueden
considerarse muestran empiricas del fracaso de la prision y del régimen
penitenciario que en ella se adopta como parte del cumplimiento de las
penas privativas de libertad.

Tal consideracion se incrementa en contextos donde las instituciones
penitenciarias funcionan con procesos administrativas en los que priva
la informalidad sobre la formalidad y carentes de cultura organizacional,
objetivos y metas definidas para su correcto funcionamiento. En ellos,
como se traté en los capitulos precedentes, los reclusos tienden a
establecer formatos de conductas, codigos de valores y pautas normativas,
asi como su estructuracion en estratos sociales dependiendo de multiples
factores. A este sistema de vida informal, la adaptacion es la una de las
pocas posibilidades de subsistencia exitosa en el sistema, por lo cual el
individuo llega a ser prisionizado practicamente en el mismo instante de
su ingreso y sometido a un conjunto de procesos formales e informales
que le preparan para dicha adaptacion.

Las investigaciones sobre el tema, en particular en el caso venezolano,
dan cuenta de que pocas variables pueden explicar este proceso, menos atin
con los niveles que se han constatado, los cuales estan considerablemente
elevados. Esto se puede tomar como un indicador de lo que se comento
en el parrafo anterior y como muestra de que independientemente de su
condicion personal, social, juridica, econdmica o cultural, quien ingresa
a la carcel tiene que asumir los codigos informales que en ella se gestan
para la integracion social de los individuos, estando la profundidad
de tal asimilacion asociada con habitos de consumo de sustancias
licitas e ilicitas, asi como con la habituacion en la vida criminal. Todo
esto contradice en la practica lo que la ley y los mismos principios
de humanidad asumen como finalidad de la prisidn, en la cual, las
posibilidades de rehabilitacion, tratamiento o reinsercion social se ven
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ampliamente limitados por fenomenos y efectos tan particulares como
los tratamos en esta obra.
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