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Resumen

En el marco de los estudios del discurso, los términos difusion y divulgacion de la
ciencia son a menudo empleados como sin6bnimos o0 como practicas discursivas
equivalentes, como lo muestran muchos estudios sobre las formas como se
transmite el saber cientifico (Roqueplo, 1983; Brumme, 2001b; Morel, 2001). El
proposito de este articulo consiste en demostrar que la difusion y la divulgacion de
la ciencia implican procesos discursivos distintos que responden a modos de
interaccion diferentes, definidos de acuerdo con la naturaleza y las metas
comunicativas de las comunidades discursivas (Swales, 1990). Para ello,
examinamos los origenes historicos y los rasgos discursivos de cada practica. Se
concluyd6 que ambas practicas deben situarse e interpretarse en un
continuum(Ciapuscio, 2001) que va de los lenguajes, textos e interlocutores mas
especializados, a lo menos especializados y que la cabal comprension de estas
practicas entrafia la necesidad de evitar cualquier intento por encerrarlas en
clasificaciones rigidas, sin perder de vista sus respectivas especificidades,
cruciales para comprenderlas conceptualmente.

Palabras clave: origenes historicos de la difusion y la divulgacion de la
ciencia.Rasgos discursivos de la difusion y la divulgacion de la ciencia.

Abstract

In the framework of discourse studies, the terms of dissemination and
popularization of science are frequently used as synonymous or equivalent
practices, as many studies show about howscientific knowledge is transmitted
(Roqueplo, 1983; Brumme, 2001b; Morel, 2001). The main point of this article
consists in confirming that dissemination and popularization of science implies
different discursiveprocesses that respond to dissimilar manners of interact,
according to the nature and communicative goals of discursive communities
(Swales, 1990). For that, we examine the origins and discursive features of
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eachpractice. It is concluded that both practices mustbe situated into a
continuum(Ciapuscio, 2001) of languages, texts and speakersmore specialized to
less specialized.In addition,the right comprehension of these practices implies the
needto avoid any intent to involve them into rigid classifications, without losing
sight of their respective specificities, which are crucial to understand them
conceptually.

Key words: Dissemination of science. Discourse of dissemination of
science.Popularization of science.Discourse of popularization of science.

Introduccién

El punto de partida para este articulo es que los términos difusién y divulgacion de
la ciencia son hoy a menudo empleados como sinbnimos o practicas discursivas
equivalentes, como lo muestran numerosos estudios sobre las formas como se
transmite el saber cientifico (i.e. Roqueplo, 1983; Brumme, 2001b; Morel, 2001).

Con mucha frecuencia, tanto en la interaccion oral cotidiana entre académicos o
entre expertos de diversas areas cientificas, como en la literatura especializada en
los estudios del discurso, aunque no exclusivamente, encontramos que los
criterios para deslindar las préacticas de difusion y divulgaciéon de la ciencia suelen
no ser muy precisos, de modo que pueden ser empleados como sinénimos o
incluso hacer referencia a la difusion y a la divulgacibncomo practicas sociales y
discursivas equivalentes.En otros casos se les emplea sin definirlos o se hace
distincion entre ellos sin exponerse argumentos. En estas circunstancias, en los
autores suele haber incongruencia entrelas distintas formas de comunicacion y
circulacion del saber especializado que ellas representan, de un lado, y las formas
como se las define, de otro lado.

A partir de este problema, el propésito de este articulo consiste en probar que la
difusion y la divulgaciéon de la ciencia son dos procesos discursivos diferenciados
gue responden a modos distintos de interaccion, que se definen de acuerdo con
los propdsitos comunicativos de las comunidades que las practican.

Para argumentar nuestro punto de vista, primero se hara una revision de los
origenes histéricos de ambas practicas socio-discursivas, y luego se estableceran
los rasgos discursivos caracteristicos de cada una.

1. El problema de la indefinicion de criterios en torno a la difusion
y la divulgacion

Uno de los primeros problemas que surgen a la vista cuando se intenta
comprender y deslindar conceptualmente la difusién y la divulgacion de la ciencia
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como formas de circulacion del saber cientifico, es el de la terminologia que se
emplea para dar cuenta de ellas. La indefinicion en el uso de los términos suscita
problemas y confusiones que es preciso aclarar.

Algunas veces, por ejemplo, términos como difusion de la ciencia, difusion
cientifica, diseminacién, propagacion del saber,divulgacion cientifica, divulgacion
de la ciencia, vulgarizacion, popularizacién,socializacién®, son empleados como
sinbnimos que refieren a un mismo fendmeno. Algunos de conceptos se hallan
asociados, ademas, a términos como ‘alfabetizacion cientifica’, ‘comunicacion
publica de la ciencia’, ‘cultura cientifica’, ‘comprension publica de la ciencia’, que
hacen referencia a distintos procesos, propoésitos, estrategias y alcances
vinculados a lo que en general podemos considerar como comunicacion de la
ciencia(cf. Ramirez Martinez et al, 2012).También se les emplea para hacer
referencia a fendmenos socio-discursivos diferentes, sin que medien argumentos
gue aclaren el uso.

Segun el idioma en el que se utilicen o la forma como son traducidos, estos
términos pueden remitir a un mismo concepto o bien tener significados distintos.
Asi mismo, los autores que los empleen, las problematicas en las que son inscritos
e incluso la época en la que se los utilice, pueden también ser factores que
modifiguen su significado. Estas denominaciones suelenademas mostrar
diferencias de contenido de acuerdo con el sentido ideoldgico y el grado de
‘neutralidad’ que se les asigne (cf. Cortez de Spinalli, 2008).

Cuando se examinan las definiciones que se asignan de modo particular a la
difusion y a la divulgacién entre los estudiosos, vemos que surgen ambigliedades.
La siguiente cita tiene el proposito de ilustrar como el uso de los términos
vulgarizacién (del francés vulgarization),popularizacion (del ingléspopularization) y
divulgacion, puede estar sujeto a factores historicos y tradiciones académicas
distintas. Los parrafos corresponden a un trabajo que tiene como finalidad analizar
el significado de los términos “aseo0” y “limpieza”, en textos del siglo XIX. En ellos,
su autora sefiala que existian en Espafia en esa época “dos discursos que
intentan hacer llegar unas normas higiénicas a las distintas clases sociales”, razon
por la cual procede a clasificarlos:

El primero recoge estas normas, al lado de otras, con las que la
burguesia pretendia distinguirse de otros grupos sociales, y las postula
como normas sociales. Para explicar estas normas higiénicas ya no se
recurre al saber médico. Este discurso reflejado en los Tratados de
urbanidad es un discurso autosuficiente y, en cuanto a la ciencia,
irrelevante. Lo llamariamos discurso vulgarizador o de popularizacion,
en sentido estricto, es decir, que pretende hacer llegar estas normas a
un determinado grupo social (en un acto mas bien privado como es la
educacion de los buenos modales). Lo situariamos en el dltimo eslabon
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de la cadena que va desde el saber especializado hasta el
conocimiento no especializado del usuario o consumidor (...).

El segundo discurso, que intenta difundir, a partir del siglo XIX,
conocimientos higiénicos en un marco legal y social determinado (por
ej., la instruccibn primaria), recibirda el nombre de discurso de
divulgacion porque pretende exponer el saber de una ciencia al alcance
de la poblacion. En nuestro caso, este discurso insiste en los vinculos
con la ciencia médico-higienista y trata de explicar las normas derivadas
del saber. (...). En un sentido amplio el discurso de divulgacion podria
entenderse como ramificado y podria abarcar tanto el discurso de
divulgacion (estrato E), en sentido estricto, como el discurso
vulgarizador o de popularizaciébn ya que este deriva del primero.
(Brumme, 2001b: 174. Cursivas en el original)

En la cita puede verse que los términos vulgarizacion y popularizacién son
utilizados como sinénimos, y ubicados “en el Ultimo eslabon de la cadena que va
desde el saber especializado hasta el conocimiento no especializado del usuario o
consumidor”. Ademas, son deslindados del vocablo divulgacion, y este, a su vez,
es asociado a la practica de difusién cuando se sefiala que el segundo discurso
“intenta difundir’. No obstante, se afirma que tanto el discurso de vulgarizacion
como el de popularizacién, se derivan del de divulgacion.

Roqueplo (1983) vincula directamente la divulgacion de la ciencia con los medios
masivos de comunicacién, lo cual supone que la difusibn no participa de ese
circuito, pero asimila divulgacién y difusion a un mismo proyecto cuando afirma
que “el término divulgacion evoca de por si un determinado proyecto (el de la
difusion de la ciencia entre el gran publico; el de un reparto generalizado del
saber)” (Roqueplo, 1983: 22. Paréntesis en el original). A pesar de que el autor
equipara ambas practicas en lo que concierne a “un determinado proyecto” que él
asocia a “un reparto generalizado del saber”, hace distincion implicita de los
ambitos en los cuales cada practica se lleva a cabo, y de los propésitos que las
caracterizan.

Por otra parte,aunque este autor excluye de la divulgacion las revistas
especializadas dirigidas a lectores con preparacion cientifica, sefiala que la
divulgacion cientifica consiste en:

Toda actividad de explicacion y de difusion de conocimientos, la cultura
y el pensamiento cientifico y técnico, bajo dos condiciones: la primera
es que estas explicaciones y esa difusién del pensamiento cientifico y
técnico sean hechas fuera de la ensefanza oficial o de ensefianzas
equivalentes (...). La segunda reserva es que esas explicaciones
extraescolares no tengan por fin formar especialistas, ni tampoco
perfeccionarlos en su propia especialidad, ya que, por el contrario,
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reivindicamos completar la cultura de los especialistas por fuera de su
especialidad. (Roqueplo, 1983: 22)

En esta cita el término divulgacion es definido como “toda actividad de explicacion
y de difusion de conocimientos”, pero limita esta practica a “las actividades que se
dirigen, de inmediato, al publico mas vasto posible”, sefialando que hablamos de
divulgacion cientifica “en la medida que contempla al publico como conjunto”
(Roqueplo, 1983: 21-22).

En el contexto de la escuela francesa, Jeanneret (1994) marca diferencias entre
ambas practicas al postular que la divulgacion conlleva una construccion
discursiva de la ciencia desde una nueva mirada, y al inscribirla dentro del amplio
marco del proceso de comunicacion de la ciencia. Para ella, dicha comunicacién
puede ser vista como un continuum (ver también Ciapuscio, 2001) en el que, por
ejemplo, el articulo cientifico forma parte de los eslabones iniciales del proceso, y
la crénica de divulgacion, uno de los posibles eslabones finales. Entre los textos
de la ciencia (que se inscriben en el circuito de la difusién) y los de la divulgacion,
se establecen relaciones de mutuo condicionamiento, de donde la comunicacion
entre ellos se percibe bidireccional y heterogénea, lo que resulta mas explicativo
de su complejidad.

Berruecos (1998), por su lado, también establece limites definidos entre
divulgacion y difusion, pero para ella la diferencia radica en la naturaleza del
receptor: “la difusion implica un receptor preparado, mientras que la divulgacion
implica la figura de un publico general” (Berruecos, 1998: 27). En el centro de
estas distinciones se halla el problema de la identidad de los interlocutores. Asi,
mientras la difusion remite a la circulacién del conocimiento especializado en el
ambito restringido de los expertos; la divulgacién hace referencia a un ambito
social mucho mas amplio y heterogéneo, el del publico general.

Para Cazaux (2009), la diferencia entre divulgacion y difusion descansa en la
identidad de los actores que participan en el proceso de comunicacion. Asi,
mientras “la divulgacion cientifica consiste en la comunicacion de la informacién
cientifica por parte de una serie de actores (entre los que se incluyen cientificos,
filésofos o periodistas) a la sociedad, al publico en general, mediante un lenguaje
sencillo comprensible por la generalidad de los ciudadanos”; la difusién “haria
referencia a la transmision de informacion cientifica por parte de expertos, a
audiencias generalmente educadas o instruidas, si bien no necesariamente
expertas en el tema, utilizando para ello un lenguaje menos especializado y, por
tanto, mas accesible a este tipo de audiencia” (Cazaux, 2009: 1).Desde esta
perspectiva, la difusion no necesariamente haria referencia a la comunicacion
cientifica entre pares de una misma disciplina cientifica.

Morel (2001: 296) sefala una “frontera semantica” entre “divulgar”, de un lado, y
“vulgarizar” y “banalizar”, de otro lado. A estos dos ultimos términos los considera
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“sinénimos o cuasi-sinénimos™. Para este autor, las definiciones respectivas de
vulgarizar y banalizar sitian la predicacion de la accion sobre el conocimiento
objeto de transmisién®. Asi, el énfasis no se da sobre los individuos sino sobre
aquello que se comunica. Divulgar, de su parte, implicaria llevar el conocimiento a
un gran numero de personas, lo que coloca el énfasis de la accidén que se predica
“sobre 3' namero de personas y no tanto sobre la naturaleza del conocimiento
mismo.”

Problemas terminoldgicos similares también se observan cuando se examinan los
corpus empleados en los analisis sobre difusion o divulgacién de la ciencia,aunque
estos ocurren fundamentalmente en relacion con la divulgacion. Es comudn
observar que los investigadores ponen el foco en textos derivados de eventos
especificos, producidos en un Unico ambito de circulacion y en el contexto de sélo
una de esas dos précticas, prescindiendo asi de un contexto social y discursivo
mas amplio que permita contrastar y explicar las semejanzas y diferencias que son
susceptibles de darse entre estas practicas en la compleja dinamica comunivativa.

Ocurre también que los investigadores pueden considerar selecciones pequefias
de textos particulares, tomados de fuentes tipicas de la difusion o de la
divulgacion, lo que previamente puede imponer a la muestra determinados rasgos
textuales y discursivos. Esto puede llevar a suprimir la dificil pero crucial etapa de
caracterizacion de los textos en el marco de estas practicas, de donde es posible
asumir ciertos patrones como propios de una u otra actividad. La falta de
contextualizacion impide estudiar a fondo las circunstancias histérico-culturales,
los usos idiomaticos y las motivaciones de los actores sociales al momento de
difundir o divulgar el saber.

Al observar estos casos encontramos tanta diversidad como flexibilidad en los
criterios empleados para definir la divulgacion y la difusién de la ciencia. Mientras
algunos autores establecen fronteras taxativas, otros son mas flexibles y suelen
considerarlos como sinonimos. Estas divergencias pueden obedecer factores
diversos, comopor ejemplo las diferencias que se desarrollan en tradiciones
académicas distintas, el idioma en que se les utiliza o del que se toma la
terminologia 0 a un uso acomodaticio que no pone en riesgo los conceptos, entre
otros. No obstante, lo esencial es que influyen de manera importante en la
imprecision que surge cuando se intenta definir con claridad sus significados en
relacion con las practicas de difusion y divulgacion.

Desde nuestra perspectiva, estos fendmenos deberian estudiarse de forma
contrastiva en los contextos historicos y sociales en los que se realizan, porque
ahi yacen las claves para rastrear en sus origenes las caracteristicas de cada una
de estas tradiciones y las particularidades que en cada época, cultura y ambito
particular las determinan. Nuestro argumento en este sentido es que los textos
cientificos, ya sean de difusibn o de divulgacién, no son puramente actos
lingliisticos, sino también actos sociales histéricamente situados y producidos por
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grupos que interactian con distintos propdsitos en variados contextos. De este
modo es posible demostrar que la difusion y la divulgacion son dos procesos
discursivos diferenciados que responden a modos distintos de interaccion,
definidos de acuerdo con motivaciones y propoésitos sociales diferentes.

En otras palabras, frente a la indefinicion de criterios que hemos evidenciado, la
difusion y la divulgacion de la ciencia constituyen practicas sociodiscursivas
histéricamente diferenciadas que surgieron de comunidades cientificas (Kuhn,
2004) yl/o discursivas (Swales, 1990) distintas. En lo que sigue intentaremos
probar con base histérica y discursiva los argumentos que respaldan nuestra
posicion, sin pretender elaborar clasificaciones y puntos de vista rigidos.

2. Origenes histéricos de la difusion de la ciencia

Basados en autores como Ramirez Martinez, et al (2012), Mainguenau (2000),
Calsamiglia (2000), Chouliaraki&Fairclough (1999), Berruecos (1998, 1999, 2002b,
2009a, 2009b), Mainguenau&Cossutta (1995), Fairclough (1992), Authier-Revuz
(1985), Jacobi (1984), Roqueplo (1983), definimosdifusion de la ciencia como el
conjunto de practicas sociales y discursivas altamente especializadas que se
desarrollan en el seno de las instituciones cientificas, de forma oral o escrita,
mediante conferencias y revistas o publicaciones especializadas, con el propésito
de producir, hacer circular y validar entre pares el conocimiento cientifico nuevo en
un area disciplinar especifica.

La difusion de la ciencia es en si misma una practica cientifica que se originé
histéricamente en el siglo XVII, cuando se formaron las primeras “comunidades
cientificas” (Kuhn, 2004) y se institucionalizaron los procesos de produccion,
circulacion y validacion del saber. Se caracteriza, de un lado, por la identidad de
los interlocutores quienes, como miembros expertos de una comunidad de iguales,
comparten el saber cientifico y las claves para su produccién, codificacion y
decodificacién; y de otro lado, por el alto grado de especializacién y abstraccion
gue evidencia el “mundo de rutinas y procedimientos analiticos normalizados”
(Potter, 1998: 197) que vehicula el discurso cientifico.

Siguiendo esta perspectiva, a continuacién se presenta un esbozo de los origenes
histéricos de la ciencia y su difusién.

2.1. La ciencia como base de la difusion

Junto a los técnicos y artesanos de la antigiiedad, los filosofos desempefaron un
rol fundamental en la creacion y difusion del conocimiento cientifico (Ben-David,
1972: 29). El filésofo tradicional puede considerarse, en este sentido, como un
predecesor del cientifico moderno, pues tanto aquél como este se interesaban por
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darle un sentido légico a la realidad, creian en la légica y en la evidencia que ella
aporta como base para construir el conocimiento.

El filbsofo de la antigledad buscaba comprender mediante un sistema légico la
realidad del hombre y de Dios, lo que le otorgaba necesariamente un contenido
social y moral a su busqueda y al sentido de realidad que construia. El cientifico,
por su parte, trataba de explicar analiticamente la naturaleza, para comprender su
dinamica y predecir los eventos naturales. Para ello empleaba otros sistemas
l6gicos (Ben-David, 1972: 29) sustentados en la observacion y en los hechos, y no
s6lo en el razonamiento l6gico (Bacon, 1984), en las intuiciones o en los prejuicios
(Bernal, 1939; Butterfield, 1962; Cohen, 1966; Taton, 1971; Merton, 1972; Singer,
1997; Olson, 1998; Marshall Miller, 2008).

La ciencia moderna, llamada en sus comienzos “filosofia natural” o “filosofia
nueva”’, surgid en el siglo XVI, de la definitiva separacion de las formas
tradicionales de encarar la basqueda de la verdad. Se desarroll6 principalmente en
la Europa renacentista, fuera de las universidades, en el contexto del desarrollo de
la sociedad industrial, del surgimiento de la clase burguesa comerciante y de la
laicizacion del pensamiento y de las formas de vida que se dieron en el viejo
continente entre los siglos XVI y XVIII (Cohen, 1966; Bernal, 1967; Taton, 1972;
Kuhn, 1993, 2004).

El surgimiento de la ciencia moderna implic6 una nueva concepcion del
conocimiento y una nueva actitud hacia las formas de construirlo, que consistia en
investigar la naturaleza con los propios sentidos y expresar las observaciones en
un nuevo lenguaje (Olson, 1998). Esto trajo como consecuencia que el
pensamiento especulativo del filésofo cediera espacio a la actitud de observacion
y experimentacion con la naturaleza. Con ello, la ciencia llegé a separarse y a
independizarse de otras formas de conocimiento, como la tradicion, la
especulacion o la revelacion, y a ocuparse de estudiar fendmenos, no realidades,
y a buscar las leyes que los rigen, no sus causas (Taton, 1972; Olson, 1998). Este
proceso llevd a que la naturaleza fuese vista y representada en términos
matematicos, lo que condujo a que la fisica adquiriera inicialmente el status de
modelo de ciencia (Cohen, 1966; Taton, 1972).

En el proceso de construccion del conocimiento cientifico, la ruptura con el
pensamiento especulativo fue fundamental. En el Libro Primero de Novum
Organon (Bacon, [1620]1984), Bacon afirmaba que los idolos mas peligrosos eran
los del foro, ya que “llegan al espiritu por su alianza con el lenguaje”. Para Bacon,
el problema con el lenguaje de la filosofia es que iba de la palabra a la mente y de
alli a las cosas. El decia que “los hombres creen que su razén manda en las
palabras; pero las palabras ejercen a menudo a su vez una influencia poderosa
sobre la inteligencia” (Bacon, 1984: 37). Este pensador consideraba que las
filosofias eran “imperfectas”, que estaban fundadas en “nociones vulgares”, “sin
raiz en la naturaleza” y que “nada tienen de exactas” (Bacon, 1984: 27 y ss).
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Al examinar el método “errneo e impracticable” de las ciencias heredadas de los
griegos, Bacon(1984: 46) seifalaba que todo se ha “abandonado a las tinieblas de
la tradicion, a los torbellinos de la argumentacion, a las inciertas olas del azar y de
una experiencia sin regla y sin medida” (Bacon, 1984: 53). Para superar el ambito
vago e impreciso de estas formas de pensamiento, proponia este filésofo el
“verdadero método experimental” (Bacon, 1984: 54). Pero, ¢qué fue lo nuevo que
impuso este movimiento experimentalista? De acuerdo con Kuhn, ya desde el
siglo XVI en Europa, “la propia idea de basar la ciencia en informacion adquirida a
través de los sentidos fue novedosa” (Kuhn, 1993: 66). Este uso de los sentidos al
servicio de la construccién del conocimiento se nutria, entre otras cosas, de la
observacion sistematica, del empleo de instrumentos y de una nueva actitud hacia
la demostracion experimental.

Ya hacia los siglos XVII y XVIII, esta forma sin precedentes de acercarse al
conocimiento de la naturaleza “dio lugar a gran numero de nuevos campos
cientificos, que a menudo arraigaban en los oficios existentes” (Kuhn, 1993: 71). El
rapido crecimiento de estos campos fue crucial para el desarrollo de nuevas
profesiones, oficios y técnicas que, a su vez, propiciaban una inusitada actividad
cientifica cada vez mas sistematica, llevada a cabo por individuos que se
agrupaban en torno a intereses cientificos particulares, y que muchas veces se
comunicaban y realizaban sus actividades de forma oculta y aislada de otras
comunidades. Las actividades desarrolladas por estas agrupaciones dieron
paulatinamente origen a las disciplinas cientificas. El surgimiento de las
disciplinas, la naturaleza de su conocimiento y la complejidad de sus practicas,
llevé a que se generaran nuevos conceptos, terminologias, lenguajes y formas de
simbolizacion y significacion propias, cada vez mas hermeéticas y relativamente
separadas unas de otras (Bernal, 1967; Foucault, 1991: Kuhn, 1993, 2004).

De las actividades llevadas a cabo por las comunidades cientificas surgieron
paulatinamente las terminologias especializadas, que muchas veces podian ser
incomprensibles incluso para otros grupos de cientificos. Descartes se quejaba en
el Discurso del método, publicado en 1637, de que muchas veces las experiencias
gue los demas comunicaban eran dificiles de utilizar porque se hallaban incluidas
en el sistema propio del autor, y a menudo su lectura hacia perder mas tiempo del
gue merecian (Taton, 1972; Descartes ([1637] 1983). El descubrimiento de nuevas
cosas exigia inventar nuevas palabras que, a su vez, permitian construir nuevas
realidades y relaciones entre las cosas y la naturaleza.

Junto a las terminologiasemergieron también nuevas formas de representacion
simbolica, como numeros, formulas, ecuaciones, leyes, hipotesis, que daban
cuenta, en ese nuevo lenguaje matematico, de los eventos naturales y de las
relaciones que se entretejian entre ellos (cf. Bazerman, 1988b; Olson, 1998).
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De los problemas que se originaron de las nuevas formas de simbolizacion surgio
una nueva preocupacion por el texto, que descansaba en “una nueva actitud hacia
los signos” (Olson, 1998: 222). Un ejemplo de esto eran las novedosas formas
bajo las cuales se hacian los reportes experimentales, las cuales a su vez
formaban parte de las primeras practicas sobre las que estaba surgiendo la
difusion de la ciencia. Bazerman (1988b) refiere que entre 1665 y 1800 el reporte
de los experimentos mostré cambios en la forma como estos erancomunicados:

Como ocurre con el método, los resultados de los experimentos son
reportados con gran detalle, cuidado y cuantitividad a medida que el
experimento obtiene mas y mas peso argumentativo, persuasion y
luego evidencia. Los primeros resultados son descritos vagamente y de
forma cualitativa, como si los fenomenos de la naturaleza fuesen
robustos, uniformes y evidentes. A medida que las disputas aumentan
en torno a los resultados reportados, los escritores se hacen cada vez
mas cuidadosos sobre el reporte de lo que ellos ven, y la medicidon
toma un rol mas importante. Con la proliferaciéon de los resultados
cuantitativamente comparables, los experimentadores comienzan a
preocuparse por las variaciones sutiles en los resultados; el detalle en
los resultados se convierte en una forma de explicar exactamente lo
que esta ocurriendo. (Bazerman, 1988b: 72.Traduccién nuestra)®

Otro aspecto esencial, directamente asociado al texto cientifico y de difusion, lo
conformaba una nueva preocupacion por el sentido literal, correcto, exactodel
lenguaje, por “las comunicaciones exactas y pormenorizadas” (Kuhn, 1993: 69),
que reflejaban la busqueda de maneras cada vez mas precisas de representar la
naturaleza. El sentido literal que abrigaba esa nueva escritura se convirtid a su vez
en una nueva forma de leer el mundo. Asi,el lenguaje literal,en el cual las palabras
sustituian a las cosas, comenzo a ser parte de la ciencia. Con ello, se paso de la
analogia a la referencia y de alli a la representacion (Foucault, 1991, 2008).

Como bien lo ilustra Olson (1998), a diferencia de la escritura medieval, la
escritura de la ciencia “requeria una lectura cuidadosa, no el don de la iluminacion
personal”, exigia “una lectura de las lineas, y no entre lineas”. Para los cientificos
del siglo XVII habia que “leer el libro de la naturaleza” y no “el libro de Dios”
(Olson, 1998: 185-220). Con el lenguaje literal se empez6 a construir una nueva
relacién entre las palabras y las cosas, una relacion, como sefiala Olson (1998),
mas analitica, mas representacional; menos alegdrica, y a través de la cual, como
afirma Bazerman(1988b: 292), el “lenguaje representa los objetos de la naturaleza
y sus relaciones”.

Lo que esto revela es que junto a la busqueda de un nuevo método para hallar la
verdad en los fendmenos de la naturaleza, las comunidades de expertos del siglo
XVII, como Descartes, Bacon, Boyle, y otros, estaban también en posesion de una
nueva actitud hacia el lenguaje. Como dice Olson, “su actitud respecto del
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lenguaje, las palabras y los textos esté duplicada en sus actitudes respecto de las
propiedades perceptibles del mundo natural” (1998: 187). Pero ese nuevo lenguaje
literal, que era un lenguaje especializado, si bien se hallaba apegado al objeto, a lo
que representaba, trajo consigo nuevos problemas de representacion y de
comunicacion que se expresarian en las practicas comunicativas que
desarrollaban los expertos entre si y en la busqueda de formas de representacion
del mundo, cada vez mas precisas.

2.2. Practicas iniciales de la difusion de la ciencia

El desarrollo de la ciencia y del lenguaje cientifico alcanzé un punto importante
cuando surgieron las primeras instituciones cientificas®(Cohen, 1966; Riol Cimas,
2007) entre los siglos XVI y XVII, en lo que hoy es lItalia. Al fundarse, estas
Academias rapidamente se convertian en sitios donde el trabajo de los filosofos
naturales era leido y sometido a la critica y evaluacibn de los pares,
enrigueciéndose asi la discusién e interpretacion de los resultados (Cohen, 1966;
Riol Cimas, 2007). La actividad de estas instituciones tuvo una influencia decisiva
en la institucionalizacion de la ciencia, en el surgimiento hacia mediados del siglo
XVII, de la figura del “cientifico profesional”’(Bernal, 1967: 23) y en la actividad de
comunicacion e intercambio entre cientificos, condiciones clave a partir de las
cuales se iniciaron las practicas de difusién de la ciencia.

La institucionalizacion de la discusion y la comunicacion de las investigaciones
entre los miembros de las academiasinfluyd en el surgimiento de las primeras
publicaciones cientificas periddicas, lo que fue en propiedad una practica crucial
en el origen de la difusion cientifica.Las deliberaciones orales o escritas que se
daban entre los expertos de las academias, a través de sus reuniones o de sus
revistas especializadas para discutir sus hallazgos, también tuvieron un peso
fundamental en la construccion y validacion del conocimiento cientificoAun en la
actualidad, dicha interaccion entre pares ha llegado a ser un sistema insoslayable
para certificar el nuevo saber (Bolet, 2013; Berkenkotter&Huckin, 1995; Bazerman,
1988).

Como hemos dicho, las publicaciones periédicas constituyeron una parte esencial
de la comunicacion interna de esas instituciones.Eran también una novedosa
forma de comunicacién que aseguraba la circulacién y el cuestionamiento, entre
expertos, de los descubrimientos y teorias, que cuando los cientificos trabajaban
de forma aislada o en pequefios grupos, se realizaba por carta, lo que era un
sistema muy lento e ineficiente (Bernal, 1939; Singer, 1943; Cohen, 1966;
Bazerman, 1988a; Riol Cimas, 2007).

Las publicaciones cientificas®pronto comenzaron a disefiar y a aplicar sus propias
normas y convenciones (Ben-David, 1972; Taton, 1972; Cohen, 1966; Bazerman,
1988a; Berkenkotter & Huckin, 1995), lo que las llevaria a hacerse cada vez mas
especializadas y cerradas frente a los miembros de otras instituciones, e incluso
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de la sociedad.El uso de convenciones particulares llevd a que las distintas
comunidades de cientificos emplearan lenguajes cada vez mas especializados, de
modo que en consecuencia sus formas de interaccion también se volvieron cada
vez mas herméticas. La funcion de estas interacciones institucionales consistia en
hacer circular el saber especializado en circulos de expertos que estarian en
capacidad de validarlo o refutarlo. Asi, la comunicacién de los hallazgos tenia un
peso fundamental en la construccion y validacion del conocimiento cientifico entre
las comunidades de expertos. Como indica Robert Merton:

La concepcion institucional de la ciencia como parte del dominio
publico esta vinculada a la necesidad de comunicaciéon de los
hallazgos. El secreto es la antitesis de esta norma; y su promulgacion
es la comunicacién llena y abierta. La presion por la difusion de
resultados es reforzada por el propésito institucional de avanzar en las
fronteras del conocimiento y por el incentivo de reconocimiento que es,
desde luego, circunstancial a la publicacién(Merton, 1972: 74)°.

Fueron justamente estas formas particulares de interaccibn que los expertos
desarrollaron en los espacios internos de las academias y comunidades
cientificas, los lenguajes que en ellas se empleaban, los tipos de textos que
escribian, las motivaciones por las cuales los expertos interactuaban vy
comunicaban el saber cientifico en sus respectivas comunidades y disciplinas, lo
gue dio propiamente origen a las practicas de difusion de la ciencia.

3. Origenes historicos de la divulgacion de la ciencia

Si la difusién de la ciencia se presenta como un ambito cerrado de circulacion del
saber cientifico original, la divulgacion hace referencia, de modo contrario, al
conjunto de préacticas sociales y discursivas llevadas a cabo por comunidades
heterogéneas, no necesariamente cientificas, de forma oral o escrita, a traves de
la prensa, revistas o libros o0 medios electrénicos, con el propdsito de comunicar el
conocimiento cientifico a un publico lector lego, es decir, no iniciado en el saber
cientifico. Las practicas de divulgacién del conocimiento conciernen a ambitos
sociales secundarios en los cuales se desarrollan formas de interaccion entre los
mediadores linglisticos (distintas figuras del divulgador) y el publico general (cf.
Ramirez Martinez, et al, 2012; Calsamiglia, 2000; Berruecos, 1998, 1999, 2002b,
2009a, 2009b,Authier-Revuz, 1985; Jacobi, 1984).

De seguidas, presentamos un panorama del origen historico de la divulgacion de
la ciencia en la Europa del siglo XVII.

3.1. Divulgar de la ciencia: una “nueva costumbre”
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El hermetismo y los complejos procesos de interaccién desarrollados por las
comunidades de expertos, tuvieron un impacto esencial en el desconocimiento e
incomprension del conocimiento cientifico por parte de aquellos sectores de la
sociedad que no pudieron interpretar el complejo lenguaje de la ciencia (Olson,
1998). El surgimiento de la ciencia y del lenguaje especializado de los expertos,
derivé en una suerte de “ruptura cultural” (Roqueplo, 1983: 43) entre los cientificos
y el resto de la sociedad.El intento por salvar esta brecha y restituir la
comunicacion entre los cientificos y la sociedad, constituye el origen de la
divulgacion de la ciencia.

Imposibilitados aquellos para comunicarse y ser comprendidos por la poblacién
lega, la divulgacion de la ciencia surgié histéricamente en el espacio que abri6 esa
brecha cultural, de modo que era también parte del cambio social: representaba
una nueva forma de dar a conocer el conocimiento cientifico a sectores letrados,
hasta ese momento practicamente mantenidos al margen.

Aunque, como sefialan Calvo Hernando(2003) y De Semir(2009), no es posible
indicar una fecha y una obra exactas que marquen historicamente el inicio de la
divulgacion de la ciencia, se sabe que ésta aparecié en el siglo XVII, como
consecuencia del hermetismo y la especializaciébn a la que habian llegado las
practicas disciplinares de los cientificos y el lenguaje empleado en sus
comunidades. Frente al ostracismo en que caian muchos cientificos recelosos de
gue sus ideas fuesen usadas por otros, esta novedad, impulsada por quienes
creian en “una vida cientifica en comun”, dio pie a que, por ejemplo, en 1634,
segun afirma Taton (1972: 215-216), el religioso Marin Mersenne (1588-1648)
publicara obras “recreativas” sobre ciencia, lo que prontamente estimulé en
Europa la conformaciéon de un publico atento a los avances de lo que se conocia
como la “nueva filosofia natural”. En este sentido, las practicas de divulgacion de
la ciencia tuvieron su origen en el seno de las mismas instituciones cientificas®
(Riol Cimas, 2007: 5), por la incomunicacion que se genero entre los expertos y la
sociedad.

Otra circunstancia que tuvo una influencia importante en el inicio de las practicas
de divulgacioén fue la busqueda de reconocimiento y riqueza de los investigadores
mas ambiciosos. Algunas instituciones cientificas tenian  propdsitos
experimentales, pero otras, como por ejemplo la Academie Royal des Sciences,
tenia también intereses econdmicos vinculados con el desarrollo de inventos para
satisfacer las necesidades de la revolucion cientifica. De acuerdo con Riol Cimas
(2007: 5), esta Academia “estaba controlada rigidamente por Jean-Baptiste
Colbert, Superintendente de Hacienda y Ministro del Interior”. Ademas, afiade Riol
Cimas, los miembros de la Academia, que estaban al servicio del Estado,
“constituian una especie de gabinete de consulta gubernamental al que se
solicitaba opinion en relacion con proyectos industriales y patentes”.
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También eran cruciales las exigencias sociales y culturales que manifestaban los
sectores letrados y financieros. En este caso, las practicas de divulgacion estaban
dirigidas al publico letrado, a la nobleza, a los mercaderes, a la burguesia, esto es,
a aquellos sectores que tenian intereses econdmicos, politicos o militares en la
ciencia, o que simplemente buscaban enterarse de lo que hacian los cientificos,
para luego comentarlo en sus circulos sociales (Bernal, 1939; Singer, 1943;
Cohen, 1966).

De acuerdo con Taton (1972), la idea de publicar obras de ciencia “recreativas”,
fue una “nueva costumbre” que surgié de parte de algunas comunidades de
cientificos ante el acelerado proceso de especializacion del discurso de la ciencia,
lo que los aislaba cada dia mas del resto de la sociedad. Del intercambio entre
cientificos muy pronto surgio la “nueva costumbre” de “dirigirse al gran publico
directamente” (Taton, 1972: 215).

Esta nueva costumbre no era sélo una manera de acercar la ciencia a la gente
comun, era también una forma de legitimacion social de la ciencia y del trabajo de
los cientificos. Cuenta Soma Rédey (2006: 75) que en el siglo XVII Robert Boyle,
uno de los primeros en aplicar el método cientifico para probar sus hipotesis, creia
gue las personas confiarian en una nueva invencion si esta se podia hacer visible
para la audiencia. Bajo esta creencia, Boyle invitaba testigos a su laboratorio y
explicaba los hallazgos cientificos en frente de los participantes. Segun él, un
experimento estaba certificado si los testigos creian lo que habian visto y podian
confirmar la autenticidad del método experimental. Para Rédey, Boyle estaba
convencido de que su experimento visual creaba un nuevo conocimiento, no sélo
para la audiencia, sino también para un amplio sector de la sociedad de su tiempo.
Probablemente, continda diciendo Rédey, el efecto mas importante de esos
nuevos elementos (experimentos visuales con testigos) fue que la ciencia
comenzo a tener un rol mas relevante como un nuevo agente social y pudo llegar
a ser mas familiar para las personas. Ese rol que comenzé a desempefiar la
ciencia en la sociedad del siglo XVII fue consecuencia, segun Kuhn (2004: 80), del
“nuevo clima intelectual” de la época y de una nueva actitud frente a los
fendmenos naturales.

A grandes rasgos, el interés por educar y divertir a las clases medias emergentes,
la pasién por el saber, el humanismo y la laicizacion de la vida social y politica, la
vanidad de la sociedad letrada que rondaba las cortes y que queria saber lo que
hacian los cientificos para comentarlo en sus circulos sociales y adquirir relieve
cultural, la posibilidad de satisfacer intereses del poder politico, militar y financiero,
tanto como las necesidades técnicas y econdémicas de la Revolucién Industrial y
de los emergentes mercados generados por el naciente capitalismo y la busqueda
de reconocimiento y riqueza de cientificos e inventores, fueron algunas de las
circunstancias histéricas que estimularon el surgimiento de la divulgacion de la
ciencia.
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3.2. Practicas iniciales de la divulgacion de la ciencia

Esta “nueva costumbre” de dirigirse al publico para transmitirle el conocimiento
cientifico supuso el empleo de novedosas estrategias discursivas que permitieran
alcanzar ese propésito. Una de las maneras como los divulgadores de ciencia
podian alcanzar sus fines era “publicando los tratados cientificos en forma de
lengua vulgar™! (Taton, 1972: 215). Eso fue, por ejemplo, lo que hizo Galileo
Galilei en 1632 cuando publicé sus Dialogos sobre los dos maximos sistemas del
mundo, el ptolemaico y el copernicano (Galilei, [1632]1970) en italiano,
considerada en el siglo XVII una lengua vulgar, y no en latin, que era en ese
entonces el idioma de la ciencia. Esta fue también la estrategia que empled
Bernard Le Bovier de Fontenelle en su obra Conversaciones sobre la pluralidad de
los mundos,escrita en 1686 (Biro, 2000).

Esta es una obra que hoy llamariamos de ciencia-ficcion, en la que se tomaban
elementos de la ciencia y se les contextualizaba y ficcionalizaba en el marco de la
sociedad de la época. Su autor no solamente eligi6 un tema que le permitiera
recrear una ficcion y hacer un recorrido por los planetas conocidos en ese
entonces, con “especulaciones sobre la clase de vida que podria existir en ellos”
(Asimov, 2006: 6), sino que selecciond, por sobre todo, una trama que colocaba
en el interés del publico una concepcioén clave y polémica de la nueva ciencia, una
concepcion sobre el orden astrondmico, que tendria importantes repercusiones
politicas y religiosas, y que sin embargo para el grueso de la sociedad francesa de
entonces era todavia “una novedad dificil de entender” (Roche, 1987: 14).

Fontenelle se habia propuesto explicar el complejo sistema astronémico
copernicano a “la gente comun” de su época. Sin embargo, contrario a lo que
pudiera pensarse a partir de lo dicho hasta aqui, Conversaciones sobre la
pluralidad de los mundos no estaba dirigida al “vulgo”, sino a un lector social y
econdmicamente acomodado, aunque no enterado en cuestiones cientificas. En
este sentido, los destinatarios eran la realeza, la aristocracia, la burguesia, los
mercaderes de la época, que poseian riquezas y privilegios, y sabian leer, pero
carecian de una “educacion formal”.

Calvo Hernando (2004: 41) sefiala que para Fontenelle “la divulgacion era una
cuestion de clases” y que “la plebe no tenia ningun lugar en la divulgacion” ya que
“sus obras se dirigian primordialmente a la aristocracia, los burgueses adinerados
y las damas de la Corte”. Este autor destaca también que “la presentacion
adecuada de la ciencia a un publico general no podia plantearse hasta que las
formas publicas de la educacion hubieran conseguido alfabetizar a la poblacién, lo
que llevaria a una mayor difusion de los medios de propagacion y, en ultimo
término, a una creciente demanda.” No obstante, Asimov (2006: 6) afiade a este
respecto que el libro de Fontenelle fue “devorado por las clases media y alta (las
Unicas que leian)”. De acuerdo con Malet (2002: 2), Conversaciones sobre la
pluralidad de los mundosfue “una obra de éxito sin precedentes que se prolongé
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durante casi todo el siglo XVIII, con 33 ediciones (sin contar traducciones) sélo
entre 1686y 1757.”

La “gente comun” a la que hace referencia Fontenelle en su Prefacio era la
aristocracia, la alta sociedad parisina, que el autor representa en la figura de una
marquesa, “una mujer a la que se instruye, que no ha oido hablar jamas de estos
asuntos”, de modo que le resultase “ameno”. Para este autor, el “vulgo”... “no
tendra deseos de aprender en ella nada”.

Desde el punto de vista discursivo, en esta obra el lenguaje hermético y
especializado en el que se comunicaba en el siglo XVIlI entre expertos el
conocimiento cientifico, cede espacio a férmulas mas genéricas y con mayores
posibilidades de despertar el interés y la comprension de la “gente comuan”.
Aunque el texto se construye sobre el discurso cientifico, que actia como fuente
del saber especializado, el autor lo reformula para que el mensaje cumpla la
funcién educadora que se le destina, y a la vez sea comprensible y ameno.

En este juego de condicionamientos que se desarrolla entre el saber cientifico, el
lenguaje coloquial y “la gente comun”, la accion de divulgar la ciencia surge unida,
desde el siglo XVII, “al anhelo de vencer el distanciamiento entre los especialistas
y los no especialistas o legos” (Brumme, 2001a: 8). Con ello, resulta claro que la
divulgacion no puede afirmar su existencia, sino invocando su intima y necesaria
relacién con el discurso cientifico que le sirve de fuente y la legitima, pero del que
también debe desprenderse para poder ser accesible a la gente no letrada. Esta
cualidad bifronte es una caracteristica esencial de la divulgacion de la ciencia, de
la que carece la difusion.

4. Rasgos discursivos de la difusion de la ciencia
4.1. El discurso de difusion como “discurso constituyente”

Abordemos en lo que sigue, algunos aspectos discursivos de caracteristicos de la
divulgacion de la ciencia.Un factor fundamental en la comprension de lo que
significa la difusién de la ciencia es el caracter “constituyente” del que es investido
el discurso de la ciencia. En efecto, la naturaleza enunciativa del discurso
cientifico y por ende del discurso de difusion de la cienciapuede explicarse
mediante la nocidén de “discurso constituyente”, desarrollada por Mainguenau &
Cossutta (1995) y Mainguenau (2000, 2006, 2008).

La teoria de los “discursos constituyentes” surgio a mediado de los afios ‘80 del
siglo XX, en el marco de las tendencias francesas de andlisis de discurso. Ella
hace referencia a que existen discursos, como el cientifico (y también el religioso,
el filosofico, el juridico, el literario), “que participan de un cierto numero de
propiedades en cuanto a sus condiciones de emergencia, de funcionamiento y de
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circulacion™?(Mainguenau, 2000: 6), propiedades que son al mismo tiempo

enunciativas, funcionales y situacionales.

Los discursos constituyentes son la base discursiva de la difusion de la ciencia.
Son discursos cuya funcion es “fundar y no ser fundados por ningun otro
discurso™*(Mainguenau, 2000: 6). De aqui que se encuentren investidos de
verdad, poder, autoridad, y que operen como fuente y origen de otros discursos
(Mainguenau & Cossutta, 1995; Mainguenau, 2000). Ese caracter constituyente le
confiere al cientifico y a sus enunciados una autoridad especial que los instituye
como fuente, norma y referencia de otros discursos.

En el marco de esta teoria, el discurso cientifico no so6lo vehicula ideas; también
articula “a través del dispositivo enunciativo, textualidad y espacio
institucional”**(Mainguenau, 2000: 7). En este sentido, el discurso cientifico se
inviste de “la institucién que lo hace posible, legitimando (o deslegitimando) el
universo social donde él se inscribe.”*Este proceso de constitucién se realiza
considerando una escenografia, un codigo linguistico y un ethos (Mainguenau,
2000).

La escenografia establece la representacién que el discurso construye de su
propia situacion de enunciacidon e instala en la situacion de enunciacion un
proceso de legitimaciéon de su autoridad. Los enunciadores y coenunciadores del
discurso cientifico, asi como el lugar y el momento de su enunciacion, son
elementos a través de los cuales los textos de ciencia configuran el mundo que los
hace posible y la autoridad que los convierte en discurso fuente. EI empleo de un
determinado codigo linglistico constituye también un acto de construccién del
discurso constituyente.

En este aspecto cobra relevancia el sistema semiético que le da sentido al
discurso cientifico y que le permite desplegar sus particulares formas de
comunicacion. De esta manera, el lenguaje cientifico no soélo moviliza un
determinado tipo de comunicacion, el de la ciencia, sino que se instituye a si
mismo como el mecanismo semiético a través del cual se “debe” enunciar, “el
Unico legitimo junto al universo de sentido que él instaura”*®(Mainguenau, 2000:
11). Desde esta perspectiva los discursos constituyentes, como el cientifico,
mantienen una ‘“relacion esencial’ con las lenguas especializadas que le son
caracteristicas.

Otra caracteristica fundamental de los discursos constituyentes es el ethos
(Mainguenau, 1995, 1996, 2000, 2010), es decir, el posicionamiento que el
discurso instala en un universo de sentido. De acuerdo con esto, “las ideas’ se
presentan asi a través de una manera de decir que es también una manera de ser,
asociada a representaciones y normas de “comportamiento” del cuerpo en
sociedad™’(Mainguenau, 2000: 11). A través del ethos el enunciador del discurso
cientifico se inviste de una identidad y le confiere identidad al oyente o al lector.
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La legitimaciéon del discurso no pasa solamente por la articulacion de
proposiciones, sino que “ella se manifiesta por la evidencia de una ‘corporalidad”
(Mainguenau, 2000: 11). Cuando la difusidon transmite el conocimiento cientifico,
esta también vehiculando entre pares la escenografia, el cédigo y el ethos
especifico de la ciencia y del discurso cientifico. Ello permitiria distinguir un
discurso de difusion, de otro que no lo es, porque el discurso de difusion de la
ciencia es el mismo discurso cientifico.

4.2. Difusion y lenguaje cientifico

El lenguaje cientifico es el instrumento linguistico de la difusion. Es también por
ello el instrumento con el cual las comunidades de la ciencia construyen y
transmiten a sus pares ese saber. La capacidad para edificar representaciones
factuales de la realidad (Potter, 1998), y para elaborar abstracciones conceptuales
sobre los fendmenos, surge precisamente de ciertas caracteristicas especiales
que el lenguaje coloquial, mas util a la divulgaciéon, no posee.

Aunque el lenguaje cientifico y el lenguaje general parten de una base comuan, y
aun cuando no es facil sefialar limites precisos entre uno y otro, ambos tienen
caracteristicas que los hacen diferentes. El lenguaje cientifico o lenguaje
especializado, segun algunas denominaciones que es posible encontrar en la
literatura, (Lerat, 1997; Mogollén, 2003; Parodi, 2005; Diez de Revenga Torres,
2009; Pérez Pascual, 2009), es la variedad del lenguaje que se emplea para la
comunicacion entre especialistas de una determinada area de conocimiento. A
diferencia del ambito coloquial, en el cientifico se aspira a que el lenguaje sea
preciso y objetivo a fin de evitar la ambiglUedad.

El lenguaje cientifico se sitta de este modo en el espacio cerrado de las
comunidades de especialistas, de aqui que el uso y significado de su terminologia
deba estar previamente delimitado y ser compartido por los expertos de una
determinada comunidad, ademas de ser univoco y no estar condicionado por
factores subjetivos o circunstanciales, para evitar la polisemia. Este rasgo de su
terminologia es uno de los aspectos esenciales del lenguaje cientifico que mas
tiene que ver con la distancia cognitiva que se genera entre la ciencia y la
sociedad.

En el &mbito cientifico los interlocutores constituyen una comunidad de iguales,
cerrada y restringida, en la que sus integrantes comparten el saber especializado y
las competencias que se requieren para comunicar e interpretar los mensajes.
Esta interaccion entre expertos es lo que justamente sustenta el flujo de la
comunicacion especializada y permite construir socialmente el saber, confrontarlo
0 asumirlo, en los mismos parametros cognitivos, linguisticos y discursivos bajo
los cuales se produjo originalmente. Las comunidades de expertos y los lugares
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gue se le asocian, constituyen de esta forma el punto de origen y partida del
conocimiento cientifico que se difunde.

5. Rasgos discursivos de la divulgacién de la ciencia

Una de las vias por las que mas ampliamente se ha definido la divulgacion de la
ciencia, ha sido mediante su relacion con el discurso cientifico. Mas alla de las
diferencias en sus enfoques, propésitos y alcances, autores como Jurdant (1969),
Roqueplo (1983), Jacobi (1984), Berruecos (1995, 1998, 1999, 2002a, 2002b,
2009a, 2009b), Calsamiglia (1996, 1997), Brumme (2001a, 2001b), Ciapuscio
(2001), Charaudeau (2003, 2008), Mogollén (2003), Alcibar (2004), Fayard (2004),
Cortez de Spinali (2008), Bolet (2012, 2007, 2002, 2002a), coinciden en sefalar
esta relacion tan intima como crucial.

No obstante, el hecho de que la divulgacion de la ciencia guarde vinculos
estrechos con el discurso especializado que le sirve de fuente, no significa que
aquella sea un mero reflejo de éste. Muy por el contrario, la relacién entre ambos
discursos tiene mas bien una naturaleza bifronte: por un lado la divulgacion
necesita acercarse al discurso cientifico para obtener de él sus fuentes de saber y
su legitimacién ante el publico; pero por otro lado necesita también desprenderse
del hermetismo y abstraccion que caracteriza al discurso cientifico, para poder
alcanzar sus propias metas comunicativas. Es por ello que describir un hecho
cientifico para la comunidad especializada, o divulgarlo entre el publico lego,
comporta en cada caso la puesta en marcha de procedimientos discursivos de
muy diversa indole (Bolet 2013, 2012, 2007, 2002, 2002a).

5.1.La difusion implica discursos primarios y la divulgacion discursos
secundarios

La relacion discursiva que existe entre la difusion y la divulgacion de la ciencia
podemos conceptualizarla en términos de que, como ya hemos sefialado, mientras
la primera implica la produccion de discursos primarios, la segunda exige la
construccion de discursos secundarios. EI cambio discursivo que se opera entre el
discurso de difusion, en tanto discurso cientifico, y el discurso de divulgacion, en
cuanto surge como una interpretacion, un comentario de aquel, puede ser
explicado como una relacion entre discursos primarios y discursos secundarios.

De acuerdo con Mainguenau & Cossutta (1995) y Mainguenau (2000), los géneros
discursivos en el interior de los discursos constituyentes estan profundamente
jerarquizados, segun el grado de proximidad que cada uno guarde con la fuente
legitimante. Esta jerarquia establece distinciones “entre los textos que se suponen
autoconstituyentes y aquellos que se apoyan sobre ellos para comentarlos,
resumirlos, interpretarlos...”*® (Mainguenau, 2000: 9), de aqui que unos géneros
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lleguen a ser mas "prestigiosos" que otros, por estar mas cerca de la “fuente
legitimante”.

Al interior de esa jerarquia autores como Jacobi (1984), Authier-Revuz (1985),
Calsamiglia (2000), Berruecos (1998, 1999, 2002b, 2009a, 2009b), entre otros,
hacen una distincién entre discursos primarios o discursos fuente, que en nuestro
caso corresponden al ambito de la difusion, y discursos secundarios o
reformulados, que corresponden al ambito de la divulgacion.

La jerarquizacion permite ver que los discursos constituyentes son “profundamente
heterogéneos” y “que de un mismo movimiento se instauran el texto a interpretar y
su comentario™® (Mainguenau, 2000: 9). Este autor sefiala que los discursos
primarios, como los de la difusion, son ‘cerrados’, producen los contenidos en su
‘pureza’ y se caracterizan por circular en los espacios restringidos de las
comunidades de expertos, ya que son producidos e interpretados por pares que
comparten unas mismas competencias en torno al saber cientifico y como
producirlo.

Por su parte, los discursos secundarios, como los de la divulgacion, son discursos
abiertos, orientados a una masa de lectores amplios y heterogéneos,
generalmente legos. Esta distincion es crucial porque, como ya hemos visto, esta
justamente en la base de la problematica que define al discurso de divulgacion de
la ciencia en relacion con el discurso de difusion y con sus espacios de circulacion.
Los discursos secundarios tienen la funcion de resumir, comentar, explicar el
conocimiento especializado que yace en aquellos.

Tal concepcidn parte de una hipétesis que ha sido bastante fructifera, segun la
cual existirian basicamente dos tipos de lenguajes que es preciso delimitar y
caracterizar para luego buscar de cierta manera sus respectivas equivalencias: el
lenguaje cientifico, altamente especializado, que es construido en los circuitos
cerrados de los especialistas; y el lenguaje general, elaborado por los hablantes
en sus interacciones diarias sin mayor cuidado ni distincién técnica. Como
consecuencia, se focaliza el problema de la divulgacion en la idea general de que
«el principal obstaculo en la tarea de llevar la ciencia al publico» (Ciapuscio, 2000:
48) es de caracter terminolégico, aun cuando como aclara esta misma autora,
trabajos recientes parecen haber demostrado “la imposibilidad de trazar limites
claros entre ambos [lenguajes], incluso en su aspecto mas evidente, el léxico”
(Ciapuscio, 2000: 43).

En el contexto de esta tradicion se privilegia el lenguaje cientifico, no sélo como
referencia para definir el discurso de divulgacion, su distanciamiento o su
proximidad a la ciencia, sino también como discurso base o primario, respecto del
cual la accion del divulgador consistiria en crear adecuaciones, equivalencias,
simetrias, paralelismos terminoldgicos, conceptuales o semanticos, mas laxos y
digeribles para el lector no entendido (Sabbatini, 1999; Berruecos, 2000). Estos
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procedimientos implican la necesidad de idear estrategias que permitan adaptar el
lenguaje especializado a ambitos coloquiales de interpretacidbn que permitan
superar las barreras cognitivas y linglisticas que impone a la sociedad el lenguaje
hermético con el que se construye el saber cientifico. Para alcanzar este proceso
de comunicacién con el publico, el divulgador necesita realizar algunas
operaciones discursivas fundamentales, como la recontextualizacion y la
reformulacion del discurso cientifico.

5.2. Recontextualizacion y reformulacion del discurso cientifico

En el contexto de la distincion entre discursos primarios y secundarios, la
divulgacion necesita buscar sus propias formas semiéticas de representacion del
mundo, a fin de llevar el conocimiento especializado a quienes no son expertos.
Esto supone que divulgar la ciencia consiste, primordialmente, en producir
discursos secundariosmediante procesos de ‘traduccion’, ‘reformulacién’ y
‘recontextualizacién’ que reduzcan la densidad del discurso especializado. Aunque
esta perspectiva constituye a nuestro juicio un enfoque que no da cuenta exacta
de la rigueza y complejidad que subyace a los procesos de construccion del
discurso de divulgacion, si permite visualizar ciertas operaciones discursivas
basicas que le son caracteristicas.

El proceso de reformular y recontextualizar el discurso especializado requiere de
la intervencion de lo que se conoce como un ‘intermediario’, esto es, un sujeto
comunicante que tiene a su cargo esta labor y que en la literatura ha recibido
diversas denominaciones, como por ejemplo “tercer hombre” (Jacobi, 1984);
“mediador indispensable” (Roqueplo, 1983: 44; Berruecos, 1998, 1999, 2009a,
2009b); “mediador cientifico” (Fayard, 2004: 39); “tercera persona” (Rédey, 2006:
80); el “tercero” (Montes & Charaudeau, 2009); y mas comunmente, “divulgador” o
“periodista cientifico”, entre otras acepciones de variado alcance. La figura del
mediador es indispensable en los esquemas comunicativos de la divulgacion, pues
a ella corresponderia superar, comosefiala Roqueplo (1983: 43), dos “temas
principales”: la “alienacion” de la sociedad, caracterizada por una “falta de
informacion cientifica que impide al individuo comprender el ambiente que lo rodea
y, por tanto, comprenderlo”; y la “ruptura cultural entre sabios y profanos”. En este
proceso, el mediador es el que al producir discursos secundarios, mediante
operaciones de recontextualizacion y reformulacion, convierte “un objeto cientifico”
en “un objeto del mundo” (Harvey, 1997: 169).

Desde este enfoque se considera que existe una asimetria a partir de la cual el
flujo de informacion va de la ciencia, espacio donde se produce el conocimiento,
hacia la sociedad, que es concebida como un lugar heterogéneo donde residen
“publicos no especialistas” (Fayard, 2004: 14), y que se caracteriza por “un vacio
de conocimiento” (Rédey, 2006: 78; Burns et al, 2003: 189;) que debe ser llenado
(Lewenstein, 2003: 2-3). Este esquema de comunicacion, que se conoce como
Modelo del déficit (Lewenstein, 2003), es esencialmente asimétrico, pues propone
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una vision dicotomica que percibe fronteras nitidas entre el lenguaje especializado
y el lenguaje corriente (Berruecos, 1998, 1999, 2000; Cassany et al, 2000;
Ciapuscio, 2001; Calsamiglia & van Dijk, 2004; Fayard, 2004).

En este modelo, la accién de divulgar tiende a convertirse, como indica Ciapuscio
(2000: 48), en una labor «unidireccional»: la operacion discursiva va de un sujeto
gue comparte el conocimiento, los valores, las verdades y el lenguaje de la ciencia
y que por lo tanto tiene en sus manos el saber y el poder que ello le otorga, hacia
otro sujeto de caracter colectivo que no posee dicho saber: el publico lego. Con
ello se crea la idea de que los cientificos, de un lado, y la sociedad, de otro lado,
son sectores humanos que se definen por su mutua incomunicacion e
incomprension, razén por la cual se tiende a reducir la accién de divulgar a la
posibilidad final de comprension del conocimiento cientifico por parte del publico,
comprension que estaria condicionada por una dindmica de acercamiento-
distanciamiento entre el lenguaje especializado y el lenguaje coloquial. Tal
dicotomia, sin embargo, no siempre es asumida con la misma conviccién por
todos los estudiosos ni por los cientificos, quienes tienden a reclamar al
intermediario apego a la verdad cientifica (Fayard, 2004: 27).

Bajo el modelo del déficit subyacen paradigmas que sustentan muchas de las
definiciones de divulgacion que se proponen en la actualidad, lo que ha creado un
cierto consenso sobre lo que implica el término “divulgacion” y las tareas
especificas que conlleva en relacién con las operaciones que es preciso realizar
para transformar el discurso cientifico en discurso de divulgacion. De aqui que los
estudios sobre la divulgacién de la ciencia se hayan ocupado mayoritariamente de
examinar e interpretar las complejas estrategias discursivas empleadas por los
mediadores (divulgadores)para transponer el conocimiento especializado, desde el
espacio de los expertos hasta el espacio de la gente comun.

En resumen, estos aspectos discursivos muestran una concepcion de la
divulgacion de la ciencia fundamentalmente entendida como una labor de
mediacion discursiva, segun es entendida por autores como Jacobi (1982, 1984),
Authier-Revuz (1985), Calsamiglia (1996), Ciapuscio (2000), Calvo Hernando
(2003), Calsamiglia & van Dijk (2004), Fayard (2004); Berruecos (1995, 1998,
2002a, 200b, 2009). Desde esta idea se promueve la existencia de una brecha
cognoscitiva entre la ciencia, como un espacio sociodiscursivo altamente
especializado, conformado por expertos que interactian entre iguales con el
proposito de comunicar y validar conocimiento cientifico nuevo, y la sociedad en
general, que es concebida como un ambito conformado por ciudadanos vacios de
ese conocimiento especializado y para los cuales hay que adaptar el lenguaje
cientifico, haciéndolo coloquial. En tal sentido, a través de las operaciones de
reformulacion y recontextualizacion, la divulgacion puede llevar la ciencia al
publico y poner en contacto dos espacios linguisticamente separados. Encuentro
al que pocas veces los cientificos se sentirian atraidos.
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Conclusiones

El punto central de este articulo consisti6 en demostrar que la difusion y la
divulgacion de la ciencia son dos procesos discursivos distintos que responden a
modos de interaccion diferentes, definidos de acuerdo con la naturaleza y las
metas comunicativas de las comunidades discursivas (Swales, 1990). Para
probarlo, examinamos los origenes historicos y los rasgos discursivos de cada
practica. En definitiva, nos propusimos establecer qué es basicamente lo que
distingue la difusion de la divulgacion de la ciencia, mas alla de que reconozcamos
importantes puntos de encuentro que es fundamental considerar al momento de
conceptualizarlas.

Desde el punto de vista histérico vimos que la difusién surgié del proceso de
institucionalizacion de la ciencia, cuando las primeras comunidades de expertos
agrupados en las academias en torno a intereses y fendmenos especificos de la
naturaleza, sintieron la necesidad de comunicarse entre si, primero a través de
cartas personales y luego mediante publicaciones especializadas,para validarel
saber cientifico original que iban construyendo en sus respectivos lenguajes
especializados. Fueron los intereses particulares de los expertos, los lenguajes
especializados que empleaban, los tipos de textos que producian y lasformas en
gue ellos interactuaban en sus respectivas comunidades y disciplinas, algunos de
los factores que dieron origen a las practicas de difusion de la ciencia, sobre las
cuales descansan los primeros procesos institucionalizados de comunicacion y
validacién del saber cientifico entre pares.

En lo que concierne a la divulgacion de la ciencia, observamos que esta surgi6
histéricamente como una respuesta de los mismos expertos frente a la “ruptura
cultural” (Roqueplo, 1998) derivada del progresivo aislamiento y hermetismo que
se estaba dando en los siglos XVI y XVII entre ellos y la sociedad europea de
entonces. De este proceso resulto la “nueva costumbre” de dirigirse al puablico no
iniciado para transmitirle el conocimiento cientifico con propdsitos educativos y
recreativos, empleando para ello novedosas estrategias discursivas que
permitieran alcanzar ese propdsito. En este caso, los propdsitos comunicativos,
los interlocutores y los lenguajes empleados pierden su hermetismo, para
adaptarse a la “gente comun”.

Es importante resaltar que en este contexto histérico, junto a los factores ya
indicados, el impulso de las revoluciones cientifica e industrial a la progresiva
aplicacion de los descubrimientos cientificos, la vertiginosa aparicion de maquinas
e inventos, el surgimiento de grupos que disfrutaban del patrocinio de la burguesia
mercante o de algunas cortes reales que a su vez se beneficiaban del trabajo de
los cientificos, el crecimiento de la poblacion, el surgimiento de la clase media y de
las profesiones liberales, el desarrollo del capital tuvieron una influencia
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fundamental en el desarrollo de las practicas de difusién y divulgacion de la
ciencia.

Desde el punto de vista discursivo, vimos que la difusion es el vehiculo
fundamental de los “discursos constituyentes” de la ciencia, cuya caracteristica
esencial es “fundar y no ser fundados por ningun otro discurso” (Mainguenau,
2000: 6). De aqui que se encuentren investidos de verdad, poder, autoridad, y
operen como fuente y origen de otros discursos (Mainguenau & Cossutta, 1995;
Mainguenau, 2000). Es ese caracter constituyente lo que le confiere al cientifico, a
sus enunciados y a la difusion cientifica, una autoridad especial que los instituye
como fuente, norma y referencia de otros discursos. Es asi como el discurso
original de la ciencia que circula entre pares, es vehiculado por las practicas de
difusion.Por su parte, la divulgacion necesita adaptar el discurso cientifico a la
gente comun, aplicando operaciones de recontextualizacion y reformulacion del
discurso especializado de la ciencia para hacerlo comprensible y accesible al
publico lego.

El caracter constituyente del discurso de difusién, de un lado, y los procesos de
recontextualizacion y reformulacién del lenguaje cientifico propios del discurso de
divulgacion, de otro lado, permiten explicar rasgos diferenciadores fundamentales
de ambas practicas. Sin embargo, la comprension de la difusiéon y la difusion de la
ciencia debe considerar el hecho de que estas practicas deben situarse e
interpretarse en uncontinuumque va de los lenguajes, los textos y los
interlocutores mas especializados, a lo menos especializados.

La cabal definicion de estas practicas entrafia la necesidad de evitar cualquier
intento por encerrarlas en compartimientos estancos que pierdan de vista sus
respectivas especificidades, mismas que resultan cruciales al momento de
precisarlas conceptualmente.
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Notas

! La socializacion de la ciencia implica procesos sociales y discursivos asociados a la divulgacion;
sin embargo, esta orientada por presupuestos ideoldgicos distintos.

’Del original: “divulgar dina banda i vulgaritzar i banalitzar de I'altra”, “sindnims”, “quasi- sinonims”
(Morel, 2001: 296). En adelante, salvo que se indique lo contrario, las traducciones de fuentes
bibliograficas en idiomas distintos al espafiol, son nuestras. Las notas en idioma extranjero
reproducen el texto en el idioma original de la cita.

%situen la predicacio de I'accié6 damunt d’alld que podem identificar com el coneixement objecte de
transmissio.” (Morel, 2001: 296).

“sobre el nombre de persones i no tant sobre la naturalesa del coneixement mateix” (Morel, 2001:
296).
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S“As with method, results of the experiments are reported with increasing detail, care, and
guantitativeness as the experiment bears more and more weight of argument, persuasion, and
then proof. Early results are described vaguely and qualitatively, as though the phenomena of
nature were robust, uniform, and self-evident. As disputes arise over reported results, writers
become more careful about reporting what they see, and measurement takes a greater role. With
the proliferation of quantitatively comparable results, experimenters begin puzzling over subtle
variations in results; detailed results become a means of figuring out exactly what is going on.”
(Bazerman, 1988b: 72). Sobre el articulo cientifico, como género vinculado a la construccion del
conocimiento cientifico, pueden verse, por ejemplo, Bazerman (1988), Bazerman & Paradis
(1991), Swales (1990), Berkenkotter & Huckin (1995).

®Una de las primeras instituciones cientificas parece haber sido la Accademia dei segretti

(Academia de los secretos) fundada en Napoles en 1566 y en la que “sélo eran admitidos quienes

hubieran desvelado algin secreto de la naturaleza” (Riol Cimas, 2007: 5). En 1603 fue fundada

en Roma por el principe Federico Cesi la Accademia dei Lincei (Academia de los linces), a la cual
pertenecié Galileo desde 1611. Esta Academia tenia como objetivo “escrutar la naturaleza con
ojos de lince” (idem). La Accademia del cimento (Academia del experimento), fue fundada por los

Médici en Florencia en 1657. En 1660 se fundé en Londres la Royal Society, que habia

comenzado como una tertulia cientifica hacia 1640, en Cambridge. Riol Cimas (2007) dice

respecto de sus integrantes que estos “eran mayoritariamente caballeros, por lo general con
medios econdmicos suficientes, que se dedicaban a la ciencia como aficionados”.

Posteriormente, en 1666, Louis XIV fundo en Paris la Académie Royal des Sciences.

“Professional scientists” son los términos que emplea Bernal (1967: 23) y que los asocia a los

miembros de la Royal Society. Sin embargo, entre los estudiosos del tema parece haber

inconsistencias respecto al origen de la palabra cientifico. Riol Cimas (2007) indica que para los
siglos XVI y XVII cuando se fundaron las primeras instituciones cientificas, “todavia no se habia
acufiado el término cientifico”. Trabulse (2006: 11), por su parte, afirma que el vocablo “cientifico”,
para calificar “al profesional de la ciencia”, fue acufiado por primera vez por el historiador inglés

William Whewell, “en un célebre trabajo de historia de la ciencia’ publicado en 1841. Calvo

Hernando (2004: 19) sefiala que antes de 1841 se empleaba la expresion “hombre de ciencia”.

Afirma este autor que “todavia en 1895, el Daily News de Londres protestaba contra el uso de la

palabra cientifico, que calificaba de ‘neologismo norteamericano’. Dice también Calvo Hernando

que el término ‘cientifico’ aludia desde sus comienzos a la especializacion del conocimiento, a la
creacion de lenguajes exclusivos para cada rama del saber, y a “la institucionalizacion de la

actividad cientifica, que se inicia en el Gltimo tercio del siglo XIX".

8Cohen (1966) sefiala que los mas antiguos periddicos cientificos parecen haber sido el Journal
des Savants, que fue publicado en Paris en 1665, y el Philosophical Transactions de la Royal
Society, fundado en Londres tres meses después.

%The institutional conception of science as part of the public domain is linked with the imperative for
communication of findings. Secrecy is the antithesis of this norm; full and open communication its
enactment. The pressure for diffusion of results is reinforced by the institutional goal of advancing
the boundaries of knowledge and by the incentive of recognition which is, of course, contingent
upon publication.” (Merton, 1972: 74)

% por ejemplo, Galileo Galilei (1564-1642), uno de los primeros divulgadores cientificos de la
historia, fue un eminente cientifico del Renacimiento italiano que cultivé la astronomia, la fisica, la
filosofia, la matematica. Ademas, fue también miembro de la Accademia dei Lincei. Otro
importante divulgador, uno de los primeros de la historia, fue el escritor y fildsofo francés Bernard
Le Bovier de Fontenelle (1657-1757). Fontenelle fue Secretario de la Académie Royal des
Sciences de Franciadurante 41 afios, entre 1699 y 1740. Ambos fueron figuras histéricas
relevantes de la revolucién cientifica.

“Aunque nos referimos al caso especifico del siglo XVII, la antigiiledad clasica también presenta
ejemplos al respecto. Uno de ellos es el caso de Lucrecio, fildsofo romano del siglo | A.C. quien
escribio en verso una extensa “épica cientifica” titulada De la naturaleza de las cosas (empleo la
edicion de 1984). Esta obra guarda curiosas similitudes con la estructura comunicativa y

~
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enunciativa de lo que consideramos divulgacién de la ciencia. Nos referimos al hecho de que este
libro fue escrito en lengua Latina, y no en Griego, considerada para entonces la “lengua de la
Ciencia”. Por otra parte, fue dedicada a Memmio, un politico sin formacién en ciencias, que en la
obra representa al publico no especializado en temas de ciencia. Puede mencionarse también el
caso del filésofo Cicerén, quien expuso en Latin temas de filosofia que hasta ese momento sélo
habian sido tratados en Griego (véase Calvo Hernando, 2003: 28 y ss)

2“Que patilham um certo nimero de propiedades quanto as suas condicdes de emergencia, de
funcionamiento e de circulagdo” (Mainguenau, 2000: 6)

B«fundar e ndo ser fundado por um outro discurso” (Mainguenau, 2000: 6)

Y«através do dispositivo enunciativo, textualidade e espagcio institucional.” (Mainguenau, 2000: 7)

>“Ele investe na instituicio que o torna possivel legitimando (ou deslegitimando) o universo social
onde ele se inscreve.” (Mainguenau, 2000: 10)

'* Gnico legitimo junto ao universo de sentido que ele instaura.” (Mainguenau, 2000: 11)

“A ‘idéias’ se apresentam ai através de uma maneira de dizer que é também uma maneira de ser,
associada a representacdes e normas de “postura” do corpo em sociedade.” (Mainguenau, 2000:
11)

18*ha enunciados mais “prestigiados” que outros, por estarem mais proximos da Fonte legitimante.
Uma hierarquia se instaura entre os textos que se supdem autoconstituintes e aqueles que se
debrucam sobre eles para comenta-los, resumi-los, interpreta-los....” (Mainguenau, 2000: 9)

“que de um mesmo movimento se instauram o texto a interpretar e seu comentario” (Mainguenau,
2000: 9).
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