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En los Andes venezolanos la expansion de la frontera
agropecuaria amenaza la biodiversidad del paramo y los
bosques altoandinos. Por estas razones, consideramos
importante identificar areas prioritarias para la con-
servacion en las cuencas altas de tres rios de los Andes
venezolanos, empleando a las aves como modelo de
estudio por ser bioindicadores. Con base en una serie
de consideraciones ecolégicas y de historia natural,
seleccionamos nueve especies y mediante el empleo
de SIG elaboramos un mapa de importancia de habi-
tat, a partir de la sobreposicion de los mapas de habitat
de cada una. Por altimo, detectamos como areas prio-
ritarias para la conservacién de las aves aquellas que
constituyen el habitat para el nimero mas alto de las
especies analizadas. El ecosistema bosques altimonta-
nos siempreverdes de los Andes del Norte resalta como
area prioritaria, por representar el habitat compartido
por el mayor nimero de las especies consideradas. Asi
mismo, califican los relictos de ecosistemas naturales
presentes en la matriz de ecosistemas de reemplazo, los
cuales proponemos como fundamentales para facilitar
el desplazamiento altitudinal y la comunicacién entre
la parte boscosa de las areas protegidas.

In the Venezuelan Andes the expansion of the agri-
cultural frontier threatens the unique biodiversity of
the paramo and highland forests, which are vulnera-
ble because of their reduced territorial extension. For
this reason we consider important to identify priority
areas for conservation in the upper watersheds of the
Venezuelan Andes. We used birds as a model of study,
as they can be considered bioindicators. Based on a
series of natural history and environmental considera-
tions, we selected nine bird species and using GIS we
developed a map of habitat importance (based on over-
laying of habitat maps for each species) and proposed
priority areas for bird conservation. The upper mon-
tane evergreen forest ecosystem of the Northern Andes
is highlighted as a priority area for conservation, being
the habitat shared by the largest number of species con-
sidered. Equally, the remnants of natural ecosystems
are also proposed as priority areas, which facilitate alti-
tudinal movements and supply connections between
forests within protected areas.

Andes, biodiversidad, ecosistemas, Cordillera de Mérida, venezuela. Andes, biodiversity, €cosystems, Cordillera of Merida, Venezuela.
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Las cuencas altas de los rios Chama,
Motatan y Santo Domingo constituyen un
area donde resalta la necesidad de deter-
minar prioridades de conservacién para

la biodiversidad. Aunque estas cuencas
constituyen un sector de los Andes vene-
zolanos relativamente pequefio en exten-
sién, en él confluyen aspectos particulares
como: i) alta biodiversidad; ii) historia de
uso y condiciones climaticas contrastantes;
iii) la proteccion parcial de los dos parques
nacionales andinos de mayor extensiéon en
el pais (Sierra Nevada y Sierra de la Culata);
iv) 1a conectividad entre las dos areas pro-
tegidas; y v) la presencia de vias de comu-
nicacion (carreteras y senderos) que facili-
tan el acceso e intervencion de los diversos
ecosistemas que contiene. Estas cuencas
constituyen uno de los centros de mayor
concentracion poblacional, produccién
agricola e importancia turistica en los para-
mos de Venezuela.

Las diferencias en las historias de uso en
este sector son producto del patrén de
asentamiento de los primeros habitan-

tes, quienes se presume, llegaron desde
Colombia entre los afios 300-1.000 DC.
Estos comenzaron la transformacion de los
ecosistemas naturales en agroecosistemas
al cultivar tubérculos y maiz en las areas
cercanas al paramo, principalmente en

los altos valles intramontanos mas secos
como los de los rios Chama y Motatan. Esto
practicamente no afecto las selvas nubla-
das, ubicadas en la cuenca del rio Santo
Domingo (Wagner 1973, 1978; Lumbreras
1999; Monasterio 1980). Posteriormente,

en la época colonial hubo una fusién entre
la cultura aborigen y la espafiola, en la que
continué el cultivo de tubérculos y se desa-
rrollé un sistema agricola basado en el
cultivo de cereales introducidos desde la
peninsula Ibérica (trigo, avena y cebada).
Este sistema se mantiene hoy en dia, de
forma muy relictual (Monasterio 1980).
Actualmente, esta zona concentra la mayor
parte de la poblacién de la alta montafia
andina, predominando el cultivo intensivo
de papas y hortalizas. En ambos casos, los
sistemas agricolas dependen del riego con
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agua producida en los paramos (Naranjo y
Duque 2004). No obstante, en los Gltimos
afios observamos una expansion en el uso
de la tierra en areas con condiciones clima-
ticas mas hiimedas. Por ejemplo, las sel-
vas nubladas (bosques montanos pluvia-
les de los Andes del Norte; Josse et al. 2009)
estan siendo reemplazadas por pastizales
dominados por Kikuyo (Peniscetum clandes-
tinum) para ganaderia de altura (Ataroff y
Rada 2000; Rodriguez et al. 2009).

Pelayo y Soriano (2010) realizaron un diag-
nostico sobre el estado de conservacién
de las aves en este sector, resaltando que
estas cuencas albergan una alta riqueza de
especies (102 en la del Chama, 78 en la del
Motatan y 146 en la del Santo Domingo).
Por otro lado, estos autores sefialan que
las especies cuyos habitats eran principal-
mente parameros, presentan mas del 80%
de sus habitas protegidos por los parques
nacionales, mientras que las especies acua-
ticas asociadas a los rios caudalosos care-
cian de proteccién También se encontrd
que las especies asociadas a ecosistemas
boscosos se encontraban menos protegidas
(aproximadamente en un 50% de su habi-
tat). Adicionalmente, encontraron eviden-
cias de que algunas de las especies evalua-
das (endémicas y con categorias de ame-
naza) eran capaces de utilizar pequefios
parches de vegetacidén natural remanente
dentro del piso agricola para su alimenta-
cion y desplazamiento.

El empleo de aves como modelo de estu-
dio ha tenido una amplia aceptacion en el
campo de la conservacion. La Convencion
RAMSAR (Convencién relativa a los
Humedales de Importancia Internacional
especialmente como Habitats de Aves
Acudticas) y la identificacién de centros
importantes de endemismo de aves y areas
importantes para la conservacion de la
aves (AICAs) o IBAs por sus siglas en inglés
(Important Bird Areas) son ejemplos en los
que el objetivo no es sélo conservar a las
aves, sino al resto de los componentes de la
biodiversidad que forman parte de su habi-
tat (Stattersfield et al. 1998; BLC 2004). Las
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aves se han propuesto como un excelente
grupo indicador de la biodiversidad, ya que
son mas faciles de identificar y detectar
que otros grupos de animales. Por lo tanto,
es el grupo que a nivel global que exhibe los
inventarios mas completos. Ademas, ejer-
cen un fuerte atractivo estético sobre las
personas, realizan importantes migracio-
nesy tienen gran importancia econémica
(BLC 2004). En el caso de Venezuela, este
grupo ocupa el quinto lugar en riqueza en
el mundo, de la cual alrededor de un 50%
se encuentra representada en la Cordillera
de Mérida, que a su vez ha sido identificada
como un centro de endemismo de aves
(Stattersfield et al. 1998; Hilty 2003; Lentino
2003).

Dado que Venezuela es uno de los paises
con mayor superficie territorial bajo figuras
legales de proteccion (30,2%; Bevilacqua
2003) y que las IBAs deben lograr un esta-
tus legal de proteccion, la Sociedad
Conservacionista Audubon (organiza-

cién encargada del programa de IBAs en
Venezuela) considerd poco prudente pro-
poner ante los entes gubernamentales IBAs
ubicadas fuera del sistema de areas prote-
gidas ya existentes. Esto hasta que no se le
diera respuesta a las siguientes interrogan-
tes: i) sson las areas protegidas existentes
actualmente en Venezuela, capaces de con-
servar a las 1.383 especies de aves referidas
para el pais?, ii) ;Qué especies quedan fuera
del sistema de areas protegidas?, iii) ;Qué
ecosistemas estan ausentes o poco repre-
sentados en las areas protegidas?, iv) ;Qué
especies estan asociadas a esos ecosiste-
mas?, v) /Qué estrategias se requieren para
proteger a las especies que quedan fuera de
la red? y dentro de esas estrategias ;es nece-
sario la creacién de nuevas IBAs? (Lentino
et al. 2005).

En lineas generales, las fuertes presiones
humanas sobre algunas especies y ecosiste-
mas ha traido como consecuencia la nece-
sidad de priorizar los esfuerzos de conser-
vacion. Se han propuesto diversas meto-
dologias para el establecimiento de prio-
ridades de conservacion. Por ejemplo: el

uso de especies paraguas; la seleccion de
especies prioritarias dentro de un determi-
nado grupo taxonémico (Poiani et al. 200r;
Mittermeier et al. 2003; Rodriguez et al.
2004; Hager et al. 2006), la determinacion
de areas prioritarias para la conservacion
de un grupo taxonémico, varios taxa o eco-
sistemas (Maddock y Benn 2000; Marquez
y Sampson 2004); el uso de objetos de con-
servacion de filtro fino (especies) y objetos
de conservacién de filtro grueso (comuni-
dades, ecosistemas; Groves et al. 2000, TNC
et al. 2003), entre otras. Sin embargo, actual-
mente algunos trabajos estan enfocados en
la propuesta de conservacion de los ecosis-
temas como unidad, sobre todo aquellos
mas susceptibles a disminuir sus extensio-
nes o desaparecer (Rodriguez et al. 2007).

Los sistemas de informacién geografica
(SIG) han sido de gran utilidad en los tra-
bajos relacionados con prioridades de con-
servacion, pues permiten mediante el ana-
lisis de la distribucién espacial de los com-
ponentes de la biodiversidad, seleccionar
a escala global, regional o local, aquellas
areas en las cuales tomar medidas conser-
vacionistas es recomendable (Groves et al.
2000; TNC et al. 2003; Granizo et al. 2006).
Asi mismo, en trabajos relacionados con la
conservacion o manejo de especies pun-
tuales, los SIG permiten el andlisis de varia-
bles poblacionales, variables ambientales,
asi como en algunos casos, otras de indole
politico, econémico o social para la elabo
raciéon de modelos predictivos de habitat o
nicho (Corsi 1999; Guisan y Zinmmerman
2000; Cuesta et al. 2003: Guisan y Thuiller
2005).

En el presente trabajo nos propusimos
determinar dreas importantes para la con-
servacion de las aves en las cuencas altas de
los rios Chama, Motatan y Santo Domingo
de los Andes venezolanos a partir del ana-
lisis de un mapa de importancia de habi-
tat para 9 especies pertenecientes a dife-
rentes grupos funcionales consideradas
como clave en funcién de su grado de ame-
naza, endemismo y rango de distribucion
restringido.
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Métodos
Area de estudio

Para este trabajo seleccionamos las cuen-
cas altas de los rios Chama, Motatan y
Santo Domingo por encima de 2.000 msnm
(Figura 1). Estos tres rios nacen al norte

del estado Mérida, Venezuela, entre los
municipios Rangel, Cardenal Quintero

Figura 1. Area de estudio
representada en el mapa
corregido de ecosistemas de
los Andes (Josse et al. 2009).
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y Miranda, configurando tres vertien-

tes diferentes. Las caracteristicas climati-
cas de esta zona estan descritas en Pelayo

y Soriano (2010). En las partes altas de los
rios Chama y Motatan los sistemas ecologi-
cos presentes son: vegetacién geliturbada
y edafoxeréfilas subnival paramuna, mato-
rrales edafoxeréfilos en cojin altoandinos
paramunos, arbustales y frailejonales alti-
montanos paramunos, bosques altimon-
tanos norte-andinos de Polylepis, bosques
altimontanos norte-andinos siemprever-
des y bosques montanos pluviestacionales
de los Andes del (Josse et al. 2009). Segin la
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clasificacion de Ataroff y Sarmiento (2003),
las unidades ecoldgicas en estas dos cuen-
cas corresponden con el bosque siempre
verde seco montano alto, el paramo andino
y el paramo altiandino. Por su parte, en la
cuenca del rio Santo Domingo, los siste-
mas ecoldgicos presentes son vegetacion
geliturbada y edafoxerofilas subnival para-
muna, arbustales y frailejonales altimonta-
nos paramunos, bosques altimontanos nor-
te-andinos de Polylepis, bosques altimonta-
nos norte-andinos siempreverdes, bosques
montanos pluviales de los Andes del Norte
y bosques montanos pluviestacionales
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de los Andes del Norte (Josse et al. 2009);
mientras que segln la clasificacién de
Ataroff y Sarmiento (2003), para esta
cuenca las unidades ecolédgicas son la selva
nublada montana alta, el pAiramo andino y
el paramo altoandino . Las cuencas altas de
los rios Chama, Motatan y Santo Domingo,
por encima de los 2.000 m de elevacién
presentan una extension de 37.010; 16.198 y
22.268 ha respectivamente. Al formar parte
de la Cordillera de Mérida, estan constitui-
das por porciones de la Sierra Nevada de
Meériday la Sierra de La Culata, alcanzando
altitudes por encima de 10s 4.000 msnm
Geomorfologicamente se caracterizan por
presentar un modelado glacial por encima
de los 3.000 msnm, con valles en “U”
como producto del modelado fluvio-gla-
cial; mientras que hacia altitudes menores
presentan terrazas de origen fluvio-glacial
(Schubert 1980).

Seleccion de especies de aves
para el analisis

En la propuesta de las areas prioritarias
para la conservacion, se utiliza una meto-
dologia en la cual evaluamos los mapas de
distribucién de habitat de las nueve espe-
cies de aves seleccionadas por nosotros
en un trabajo anterior (Pelayo y Soriano
2010). Las nueve especies fueron seleccio-
nadas de las 208 registradas para el area
de acuerdo a los siguientes atributos; rele-
vantes para la conservacion, ser endé-
mica, pertenecer a alguna categoria de
amenaza, poseer una distribuciéon geogra-
fica restringida a los Andes y, en conjunto,
representar una amplia gama de grupos
funcionales.

Las variables que tuvimos disponibles para
representar la extension del habitat de cada
una de las nueve especies fueron su dis-
tribucién altitudinal y su relacién con los
diversos ecosistemas naturales existen-
tes, dado que careciamos de datos suficien-
tes para la elaboracién de modelos predic-
tivos mas especificos. Las dos variables
consideradas fueron relacionadas a través

de un sistema de informacion geografica
(wis, ITC 2001), donde cruzamos la alti-
tud referida para la especie, mediante un
modelo digital de elevacién, con un mapa
de ecosistemas (Josse et al. 2009; Figura 1).
Seleccionamos aquellos que, segln la lite-
ratura y observaciones de campo, cons-
tituyeron parte del habitat de las espe-

cies evaluadas. Este cruce produjo mapas a
escala 1:100000 (area minima cartografia-
ble 100 ha). Cabe resaltar que para la ela-
boracion del mapa de ecosistemas, Josse et
al. (2009) consideraron el bioclima (Rivas-
Martines 1999), asi como la cobertura vege-
tal mediante la interpretacién de imagenes
Landsat del afo 2000 y 2001, utilizando
Ccomo una primera aproximacion, la clasifi-
cacion de unidades ecolégicas potenciales
propuesta por Ataroff y Sarmiento (2003).
Por esta razén, realizamos una revisién de
campo y corregimos la porcién del mapa de
ecosistemas correspondiente a nuestra area
de interés.

Para el caso particular de Merganetta
armata, una especie asociada a rios de
aguas rapidas, seleccionamos una franja
de 100 metros desde las margenes de cada
rio. Los mapas de habitat para cuatro de las
especies (Merganetta armata, Ensifera ensi-
fera, Schizoeaca coryiy Diglossa gloriosa)
fueron validados en campo mediante el
registro visual de presencia de las espe-
cies en las areas mapeadas (18 transectos
de tkm de longitud, muestreados durante
4 meses), lo que arrojé exactitudes entre
66y 100%. Los registros de otras cua-

tro especies fueron muy bajos (Coeligena
eos, Ochthoeca nigrita, Ampelion rubrocris-
tatusy Cistothorus meridae), por lo que no
fueron suficientes para la determinacién
de la exactitud del mapa. Sin embargo,
todos los registros se encontraron den-
tro del area predicha. Por altimo, una espe-
cie clasificada como en peligro de extin-
cién en Venezuela no arrojé ningin regis-
tro (Hapalopsittaca amazonina).
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Mapa de importancia
de habitat

Utilizando el sistema de informacién geo-
grafica (Ilwis, ITC 20071), sobrepusimos los
9 mapas de habitat de las especies consi-
deradas, lo que nos produjo un mapa con s
tipos de solapamiento: 6, 5, 4, 3y 2 especies
respectivamente. Consideramos dividirlas
en tres categorias y agruparlas para cons-
truir un Mapa de Importancia de Habitat, en
el que las categorias de areas de conserva-
ci6én son las siguientes: i) extremadamente
importantes, aquellas donde coincidi6 el
mayor namero de las especies (seis) en un
habitat dado; ii) muy importantes, aque-

1las donde coincidié el segundo nimero
mas alto de especies (cinco); e iii) impor-
tantes, las areas donde coincidié el resto de
las especies (dos a cuatro). Posteriormente,
evaluamos el area del mapa de importancia
de habitat que se encuentra fuera de la pro-
teccién brindada por los Parque Nacionales
Sierra de la Culata y Sierra Nevada, asi como
a cuales ecosistemas pertenecen. En ambos
casos, utilizamos el programa Ilwis, parti-
cularmente la funcién “Map Calculation”
(ITC 2001).
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Seleccion de areas prioritarias de
conservacion

Proponemos como areas prioritarias de
conservacion, aquellas calificadas con la
categoria extremadamente importante en el
mapa de importancia de habitat y ubica-
das, tanto dentro como fuera de los parques
nacionales. Adicionalmente, con la finali-
dad de determinar si dentro de la matriz de
areas intervenidas (Josse et al. 2009), cons-
tituidas por zonas urbanas, cultivos y pas-
tizales, existian fragmentos de ecosiste-
mas naturales importantes para la con-
servacion de las aves analizadas, evalua-
mos esta areas a una escala de 1:50000, a
partir de la interpretacién visual en pan-
talla a falso color (bandas 1,4,3) de cuatro
imagenes Spot/SHRG2 (651332_31Dic2008,
651333_11ENne2009, 652332_17Jun2008,
652333_3Ene2008). Tanto para los mapas de
escala 1:100000, como 10s 1:50.000, eva-
luamos la viabilidad de conservacién de

las areas, con relacién a su tamafio y con-
texto paisajistico. En cuanto al tamafio,
empleamos el area minima cartografia-

ble (100 ha para la escala 1:100000 y 25 ha
para la escala 1:50000) como el criterio del
tamafio minimo viable, pues aunque pro-
bablemente no mantengan poblaciones
estables, pueden jugar un papel importante
en el desplazamiento de las especies entre
las areas de mayor extension (Sieving et al.
2000). En cuanto al contexto paisajistico,
el criterio utilizado fue una cercania de
menos de 1 km de alguno de sus limites a la
matriz de ecosistemas naturales (Rodriguez
etal. 2007).
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Especies de aves analizadas

Las especies de aves seleccionadas fue-

ron: Merganetta armata (Anatidae),

Hapalopsittaca amazonina (Psittacidae),
Coeligena eos (Trochilidae), Ensifera ensifera
(Trochilidae), Schizoeaca coryi (Furnariidae),

Ochthoeca nigrita (Tyrannidae), Ampelion
rubrocristatus (Cotingidae), Cistothorus
meridae (Troglodytidae) y Diglossa gloriosa
(Thraupidae). Sus caracteristicas ecologicas
estan resumidas en la Tabla 1 mientras que
en la Figura 2 presentamos sus mapas de
habitat natural.

Tabla 1. Especies de aves analizadas

Gradiente altitudinal de distribucién (Alt), Endemismo (End), Grupo Funcional (GF; Hilty 2003, Pelayo et al.
2011), categoria de amenaza en el Libro Rojo de la Fauna Venezolana (Rodriguez y Rojas-Sudrez 2008; LRFV)
y Categoria de amenaza segtin la [IUCN (VU: vulnerable, EN: peligro de extincién y LC: preocupacién menor.

ESPECIE Alt End GF Habitat LRFV IUCN
M. armata 2.000-3.000 No Insectivoro Rios de aguas VU LC
acudtico rdpidas, Bosques o
dreas abiertas.
H. amazonina 2.200-3.000 No Frugivoro, Bosques de montana. EN VU
depredador
de semillas
C. eos 1.400-3.200 Si Nectarivoro- Bosques himedos - LC
ladrén de néctar  y sus bordes.
E. ensifera 2.200-3.700 No Nectarivoro Bosques himedos de - LC
montafa y matorrales.
S. coryi 2.800-4.100 Si Insectivoro Paramo (Stevia lucida, - LC
Hypericum spp., Espeletia
spp., gramineas y
Polylepis sericea).
0. nigrita 1.900-2.900 Si Insectivoro Arbustales de bosques = LC
himedos y sus bordes.
A. rubrocristatus 2.500 -3.250 No Frugivoro- Bosque himedos y sus - LC
insectivoro bordes, Polylepis spp.
C. meridae 3.000-4.100 Si Insectivoro Vegetacion de pdaramos, - LC
como especies de
Espeletia, gramineas
y arbustos de su
limite inferior.
D. gloriosa 2.500 -4.150 Si Nectarivoro- Bosques secos y - -
ladrén de néctar  hdmedos. Asociada
con cercas vivas y
linea de arboles.
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Figura 2. Habitat natural de (A) Merganetta
armata, (B) Hapalopsittaca amazonina,

(C) Coeligena eos, (D) Ensifera ensifera, (E)
Schizoeaca coryi, (F) Ochthoeca nigrita, (G)
Ampelion rubrocristatus, (H) Cistothorus
meridae e (1) Diglossa gloriosa.
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Mapa de importancia de habitat

En la Figura 3 distinguimos las siguientes
areas para la conservacion:

Mapa de importancia de habitat
de aves
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Figura 3. Sobreposicion de los
mapas de habitat natural de
las especies de aves objeto de
conservacion.
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i) Extremadamente Importantes (EI)

Aquellas areas que constituyen el habitat
de seis de las especies analizadas (C. eos, E.
ensifera, S. coryi, A. rubrocristatus, C. meri-
daey D. gloriosa). Contienen al sistema eco-
l6gico bosques altimontanos norte-andi-
nos siempreverdes con una extensiéon de
876 ha.

ii) Muy Importantes (MI)

Estas areas incluyen el habitat de cinco

de las especies analizadas, de acuerdo a
dos combinaciones de especies; la pri-
mera, compuesta por E. ensifera, S. coryi, A.
rubrocristatus, C. meridae y D. gloriosa; y la
segunda, compuesta por H. amazonina, C.
eos, E. ensifera, O. nigritay A. rubrocrista-
tus. En conjunto, se encuentran represen-
tados los sistemas ecoldgicos frailejona-
les altimontanos paramunos, bosques alti-
montanos norte-andinos de Polylepis, bos-
ques altimontanos norte-andinos siempre-
verdes, bosques montanos pluviales de los
Andes del Norte y bosques montanos plu-
viestacionales de los Andes del Norte, tota-
lizando una superficie global de 5.019 ha.

iii) Importantes (I).

Aquellas areas que constituyen el habitat
de dos a cuatro de las especies considera-
das. En este caso encontramos cinco com-
binaciones de especies y todos los ecosis-
temas naturales presentes en el rea. La
extension de esta categoria fue de 54.182
ha.

En cuanto al grado de proteccién que brin-
dan los parques nacionales al habitat de las
especies seleccionadas, podemos clasifi-
car a las especies en tres grupos: i) aquellas
cuyos habitat estan protegidos entre el 74%
y el 85% (E. ensifera, S. coryi C. meridae y D.
gloriosa), ii) las que presentan entre el 42%
y 48% de sus habitats protegidos (H. ama-
zonina, C. eos, O. nigritay A. rubrocristatus)
y iii) el formado por M. armata, cuyo habi-
tat sélo se encuentra protegido en un 6%
(Pelayo y Soriano 2010).
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En el caso del mapa de importancia de
habitat, tenemos que de las 60.077 ha que
en conjunto totalizan las areas extrema-
damente importantes, muy importantes

e importantes, el 85% se encuentra den-
tro de las areas protegidas. No obstante,
aunque soélo el 15% del area representada
en el mapa de importancia de habitat no
se encuentra protegido bajo la figura de
Parque Nacional, observamos una repar-
ticién desigual de dicha proteccién entre
las diferentes categorias consideradas. Asi,
de las areas extremadamente importan-
tes, el 63% se encuentra fuera de los par-
ques mientras que para las muy importan-
tes es el 46% y para las importantes el 12%.
En otras palabras, dentro del area conside-
rada, los bosques altimontanos norte-an-
dinos siempreverdes adolecen de la debida
garantia de proteccién, lo cual compromete
la continuidad entre los sistemas boscosos
ubicados por debajo del paramo.

Areas prioritarias para la
conservacion de las aves

De acuerdo con nuestros resultados, las
areas que pueden ser consideradas priori-
tarias para la conservacion de las aves en

la cuenca alta de los rios Chama, Motatan

y Santo Domingo, son aquellas que mues-
tran valores de importancia de habitat con-
siderados como extremadamente importante
y muy importante que corresponden con

los ecosistemas frailejonales altimontanos
paramunos, bosques altimontanos nor-
te-andinos de Polylepis, bosques altimonta-
nos norte-andinos siempreverdes, bosques
montanos pluviales de los Andes del Norte
y bosques montanos pluviestacionales de
los Andes del Norte. Por otro lado, también
tomamos en cuenta como aéreas priorita-
rias, los parches de ecosistemas naturales,
ubicados dentro de la matriz de ecosiste-
mas de reemplazo evaluados a una escala
de 1:50000, por considerarlos clave para el
desplazamiento altitudinal de las aves y por
ser areas que podrian garantizar la movili-
zacion de estos animales entre los dos par-
ques nacionales considerados.
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Las areas prioritarias para la conservacion
de las aves que proponemos estan princi-
palmente representadas por los bosques
altimontanos norte-andinos siemprever-
des ubicados dentro y fuera de los Parques
Nacionales Sierra Nevada y Sierra de La
Culata. En un contexto regional, estos eco-
sistemas se encuentran protegidos en un
56 % por los Parques Nacionales Sierra
Nevada, Sierra de la Culata, Guaramacal y
Paramo Batallén y 1a Negra. Por lo tanto,
no podemos decir que es un ecosistema
con una alta amenaza de desaparicion. Sin
embargo, en los lugares donde los limites
de los parques se encuentran por encima
de este ecosistema, el mismo se haya fuer-
temente amenazado por la expansién de
la frontera agropecuaria, asi como por fre-
cuentes violaciones del ordenamiento
legal, tanto de los parques nacionales como
de la Ley de Aguas vigente (Aldana 2008,
Ley de Aguas 2007).

Por otro lado, también clasificamos como
areas prioritarias de conservacion a los
relictos de estos ecosistemas inmersos

en la matriz de sistemas de remplazo, asi
como toda la vegetacién asociada a los
cuerpos de agua, la cual es frecuentemente
talada para establecer areas agricolas y
pecuarias, hasta practicamente los marge-
nes de los rios. Estas zonas pueden repre-
sentar un recurso importante para el des-
plazamiento de las aves en el area en gene-
ral y, sobre todo, entre las areas boscosas de
los parques nacionales, los cuales sélo se
conectan en un sector del paramo.

La capacidad de utilizacién de bordes bos-
cosos y de fragmentos de pequefias dimen-
siones para la movilizacion de las aves
consideradas, justifican el resguardo de
los pocos relictos de vegetacién natural
que puedan permanecer en lugares con

las caracteristicas anteriormente descri-
tas (Kattan 2002, Hilty 2003, Sieving et al.
2000); Si estas areas fueran evaluadas a
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una escala ecorregional o utilizando como
objeto de analisis grandes mamiferos,
posiblemente calificarian como areas con
una baja categoria de prioridad. Por ejem-
plo, Marquez y Sampson (2004), en su pro-
puesta de areas prioritarias de conserva-
cién en la ecorregion bosques montanos de
los Andes venezolanos, no identifican nin-
guna ubicada dentro de nuestra area inte-
rés. Asi mismo, Fieldsa (2001) propone

que trabajos a escala ecorregional (escala
1:250000), tienen la debilidad de subesti-
mar la importancia para la conservacién

de especies endémicas, cuyos habitat pre-
sentan extensiones territoriales pequenas.
Por otro lado, nuestra propuesta metodolé-
gica no sigui6 con exactitud la metodologia
propuesta por Groves et al. (2000) y TNC
(2000) para la determinacion de areas prio-
ritarias de conservacion a escalas ecorre-
gional y local.e aves consideradas nalizadas
Sin embargo, en lineas generales, el empleo
exclusivo de las aves nos permitié obtener
criterios para priorizar y seleccionar areas
de interés para la conservacion.

El resultado del presente analisis, ademas
de confirmar la importancia de la cober-
tura boscosa natural en las cuencas altas
de los rio de montafia, resalta una impor-
tancia adicional de estos bosques desde

el punto de vista del ecoturismo, pues la
Cordillera de Mérida es un destino fre-
cuente de los observadores de aves a nivel
mundial por ser un area de endemismos de
aves (Rengifo et al. 2005). Ademads, en este
sector se concentran multiples lugares para
la recreacién y el hospedaje en alta mon-
tafia, por lo que seria altamente recomen-
dable la preservacion de estos relictos de
vegetacion natural como estrategia para la
facilitacion de la observacion de especies
tan atractivas como D. gloriosa (endémica),
el peculiar Colibri Pico de Espada (E. ensi-
fera) y el vulnerable en Venezuela Pato de
Torrentes (M. armata).
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