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RESUMEN

La realidad educativa actual muestra diversos factores que funcionan, en algunos casos,
como limitantes del hecho educativo, impidiendo el logro de los objetivos propuestos desde la
actividad docente. En tal sentido, la experiencia previa nos lleva a indagar sobre tales hechos
para desarrollar una practica investigativa que se proyecte y enfoque sobre signos que
consoliden diferentes hipdtesis. De tal manera, la semi6tica como disciplina de los procesos de
significacion sera la base metodolégica que nos permita la interpretacion de los textos,
entendido el texto como todo aquello que se puede leer (interpretar). Es por ello que, el enfoque
semidtico se proyectara en el cuerpo como vehiculo generador de sentido y signo plenamente
expresivo. Desde la corporeidad se representa, lee, ve e interpreta. En el caso del contexto
educativo, se intentara plantear cémo influye en el comportamiento del estudiante, el vestido, el
peinado, el maquillaje, los tatuajes, los piercings, el lenguaje; tomando en consideracion que a
partir de alli busca expresarse. Asimismo, el cuerpo desdoblado desde el consciente e
inconsciente, y manifestado en corporeidades simbolicas como el graffiti.

Palabras clave: semi6tica, violencia, texto, cuerpo, subjetividad.
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INTRODUCCION

El presente trabajo forma parte del proyecto de investigacién sobre violencia
escolar desarrollado por el CEFAD vy financiado por el CDCHTA-ULA bajo el codigo
NURR-H-512-11-09-AA, al cual esta inscrito como proyecto satélite con el nimero
NURR-H-517-11-09-F. En el mismo, la indagatoria se ha hecho pertinente desde la
perspectiva de la Semidtica de la Afectividad-Subjetividad propuesta por Hernandez
Carmona (2010) como metodologia vinculante para analizar/comprender la interaccion
semidtica entre los signos del cuerpo y su valor indicial en funcién de determinar una
semiosis de la violencia que se construye como sistema de representacion simbdlica en

el contexto educativo.

A partir de una indagatoria previa, la violencia escolar se ha constituido en un
hecho de gran importancia en el desarrollo de las actividades en diversas instituciones
de educacion media del estado Trujillo, la cual, ademas de sus habituales formas de
manifestacion en conductas de desorden y agresividad entre estudiantes, aparecen hoy
dia otras formas utilizadas como mecanismos de expresion que construyen codigos

semioticos configuradores de la violencia como sistema de representacion simbolica.

Aun cuando se ha considerado la violencia como accidn manifiestamente
ejercida mediante agresiones y ofensas que dan cuenta de una violencia fisica y/o
violencia verbal, también existen otras formas como la violencia corporal que a decir de
Finol J. y Hernandez J. (2013), se representa en gestos, vestimenta y posturas del sujeto,
esto es, se construye en el cuerpo a través de signos y simbolos en distintos espacios de
significacion a manera de mecanismos de expresion simbolica que construyen codigos
configuradores de una semiosis de la violencia. Por ello, surge también la existencia de
una violencia simbolica construida continuamente a través de mecanismos
estrechamente relacionados con la formacion cultural del ser humano mediante
representaciones simbolicas impuestas desde los discursos ideoldgicos del Estado. En
todo caso, es un tipo de violencia que se ejerce por medio de practicas discursivas para

representar, producir y transformar diversas significaciones.



De tal manera, nuestro objeto de estudio se centra en las distintas isotopias que
se manifiestan como mecanismos utilizados por los estudiantes para expresarse:
indumentaria, expresiones corporales y graffiti; este ultimo en tanto corporeidad
simbolica y/o desdoblamiento de la interioridad del sujeto enunciante, todos ellos
percibidos desde el valor indicial del cuerpo como representamen de la violencia. Por lo
que, siguiendo a Magarifios (2002), el signo indicial se propone como algo (objeto o
comportamiento) con una implicita eficacia representativa capaz de remitir a otra cosa
distinta de ellos mismos para posibilitar su interpretacion. En todo caso, los signos del
cuerpo se proponen como signos indiciales dispuestos para ser interpretados, donde la
iconicidad corporal se presenta en tanto propuesta perceptual que configura diversas
referencialidades desde su indicialidad y a partir de su relacion con un contexto
especifico.

El cuerpo es discurso que se carga de una potencia representativa para
comunicarse a través de lo que en él esta representado; por ello, las disciplinas de la
significacion han reconocido la eficacia representativa del cuerpo y han propuesto su
estudio en cuanto sistema de significacion conformado por multiples signos y articulado
a su vez a otros sistemas significantes de la cultura. Por lo que hemos abordado el
estudio del cuerpo como sistema de representacion por excelencia que entra y trasciende
los limites de la semiosfera, donde se articula, se construye y se transforma a partir de

otros discursos como la educacion y la violencia.

Esta particularidad del cuerpo como sistema significante articulado a otros
discursos es la que lo carga de sentido, puesto que mas alla de significar por si solo, el
cuerpo se construye a partir de diferentes sistemas que permiten su abordaje desde una
contextualizacion determinada. De alli que las diferentes formas de expresién mediante
las cuales el sujeto intenta comunicarse adquieren significacion a partir de su

interrelacion con un contexto especifico.

Es importante destacar que dentro de los diferentes sistemas significantes de la
cultura, el cuerpo se dota de disimiles significaciones que se construyen para
estabilizarse dentro de la semiosis, tal es el caso de la educacion como discurso cultural
del Estado, la cual promueve la formacion de formas absolutas de sujetos

estereotipados, estableciendo determinadas maneras de representar y describir el cuerpo,



puesto que busca cargarlo de un significado especifico para reproducir imagenes,
cddigos y significados en determinados contextos de significacion. De esta manera, el
cuerpo se articula mediante la configuracién de significaciones que lo marcan, lo
determinan y lo hacen parte de una vision del mundo desde la cual lo delimita al
configurar distintos discursos como préactica significante en los espacios sociales,
ambito donde los significados se establecen como definitivos y absolutos para
representar los modelos culturales del poder politico, econémico, social, entre otros; en
tanto representaciones simbdlicas que el Estado impone desde sus discursos
ideolégicos.

No obstante, a partir de las representaciones del cuerpo, el sujeto que lo encarna
intenta expresar diferentes formas de ser, estar o existir mediante signos configurados
en su constitucion morfoldgica. Por ello, a pesar de las limitaciones impuestas por los
discursos ideoldgicos del Estado, el individuo crea mecanismos para interiorizar las
emociones, desde las cuales busca reconocerse al marcar estilos y otras significaciones
que lo identifican como ser que encarna el cuerpo; de tal manera, el cuerpo representado
por diferentes particularidades se perciben como significantes de distintos elementos
que mas alld de dar cuenta de un paradigma ideologico se inserta en procesos

simbdlicos de una gran carga semiotica.

Por lo tanto, la exterioridad representada pone en evidencia los signos del cuerpo
sensible para configurar una semiosis subjetiva que circula en diferentes contextos, lo
que permite catalogar el cuerpo como un discurso-texto que lo configuran en espacio de
la representacion de sentido. La representacion signica se hace lenguaje para hacer
notable al sujeto en presencia, esencia y existencia construyendo una interaccion entre
lo semiotico y lo simbdlico como sistema organizador de la intencion implicita de quien
construye el discurso, pero también de la construccion inconsciente que va mas alla de

la intencionalidad del sujeto.

En este sentido, en la presente investigacion nos hemos propuesto analizar la
interaccién semiotica entre lo indicial y los signos del cuerpo como representamen de la
violencia en estudiantes de educacion media general en diferentes instituciones
educativas del estado Trujillo, como un intento de discernir sobre las figuraciones del

cuerpo de los estudiantes y lo que intentan expresar a partir de ello; y de esta manera,



interpretar la realidad educativa en funcion de la construccion de una semiosis de la

violencia representada a partir de la iconicidad e indicialidad de los signos del cuerpo.

A este respecto, consideramos que el desarrollo de la investigacion debe
fundamentarse en las diferentes teorias que permitan interpretar las figuraciones del
cuerpo como discurso-texto. Por ello, abordamos principalmente la teoria de Finol
(2010), quien propone el cuerpo como una Corposfera, esto es, un sistema de
representacion y constante generador de sentido, asimismo su interpretacion desde la
operatividad de la Semioética Indicial de Magarifios de Morentin (2002) para determinar
la iconicidad-indicialidad de los signos del cuerpo, vinculadas a partir de la aplicacion
metodoldgica de la Semidtica de la Afectividad-Subjetividad que ya hemos referido
desde el inicio con Hernandez Carmona (2010), la cual nos permitira establecer la
interrelacion semidtica para la interpretacion de los discursos, asimismo, en cuanto
privilegia al enunciante desde la intrasubjetividad e intersubjetividad en funcion de
comprender la semiosis de la violencia escolar que se construye mediante signos

inscritos en el cuerpo y su desdoblamiento en subjetividad.

Por consiguiente, esta investigacion se estructura en cinco capitulos descritos a

continuacion:

Capitulo I. En el mismo se expone el planteamiento de la premisa a investigar,
la formulacién del problema, la justificacion, el objetivo general y los objetivos

especificos.

Capitulo Il. En el que se consideran los estudios realizados por otros
investigadores como antecedentes de nuestra investigacion. Asimismo, las diferentes
bases tedricas como fundamento para interpretar el cuerpo como discurso-texto, entre
ellas: la teoria sobre la Corposfera de Finol (2010), la Semiodtica Indicial de Magarifios
(2002), la Semiodtica de la Afectividad-Subjetividad u Ontosemidtica propuesta por
Herndndez Carmona (2010), la cual tomamos como herramienta metodologica para la
interpretacion de las figuraciones del cuerpo, también, las reflexiones sobre la violencia
que realiza Requena (2003) desde la filosofia, igualmente, el cuerpo en la dinamica del
discursos cultural a partir de Lopez (2002); y un subcapitulo sobre el graffiti que

fundamentamos desde las aportaciones de Baudrillard (1992).



Capitulo I11. Aqui describimos la metodologia utilizada, el tipo y el disefio para
desarrollar la investigacion, asi como las diferentes técnicas de recoleccion de datos que
han sido necesarias para llevar a cabo nuestra practica investigativa. Incluimos también

en este capitulo la delimitacién metodoldgica, tedrica y espacial.

Capitulo 1V. En este capitulo se lleva a cabo el analisis de las diferentes
expresiones simbdlicas del cuerpo de los estudiantes en relacion a la construccion de
una semiosis de la violencia, y la interaccién semiética a partir de las diferentes

muestras seleccionadas.

Capitulo V. En el que se reflejan las conclusiones y referencias biblio-
hemerograficas.



CAPITULO I: EL PROBLEMA



CAPITULO I. EL PROBLEMA
1.1 Planteamiento del problema

Nuestra experiencia nos lleva a indagar sobre diferentes hechos para desarrollar
una préctica investigativa que se proyecte y enfoque a partir de signos que determinen
distintas hipotesis. La realidad educativa actual muestra diversos factores que
funcionan, en algunos casos, como limitantes del hecho educativo, impidiendo el logro
de los objetivos propuestos desde la actividad docente. De tal manera, partimos de
observaciones previas dentro del contexto educativo en el cual hemos visto diversas
expresiones de los estudiantes que en momentos dificultan las actividades escolares; es
recurrente el hecho a través del cual, los estudiantes agregan distintos elementos al
uniforme escolar, tales como: gorras, franelas, piercings; asimismo otras expresiones
que transgreden el orden establecido en los espacios escolares, lo que muestra una
incompatibilidad entre lo que se busca formar desde el contexto pedagodgico y aquello

que el estudiante intenta expresar con su cuerpo.

En todo caso, la investigacion busca estudiar el hecho educativo y sus limitantes,
y se proyecta hacia el estudio de un factor actualmente recurrente en el campo educativo
como lo es la violencia; y a partir de sus diferentes manifestaciones, intentamos enfocar
las que se muestran especificamente en el cuerpo, para ver con ello lo que el sujeto

intenta expresar.

En este sentido, aun cuando la violencia se ha considerado constantemente como
acciones manifiestamente ejercidas mediante agravios, ofensas, heridas en tanto
habituales formas de violencia fisica y/o violencia verbal, también existen otras formas
como la violencia corporal que a decir de Finol J. y Hernandez J. (2013), se articula en
los gestos, vestimenta y posturas del sujeto, es decir, se construye en el cuerpo mediante
signos y simbolos en distintos espacios de significacion a manera de mecanismos de
expresiones verbalizadas y no verbalizadas que construyen codigos configuradores de
una semiosis de la violencia. Por ello, surge también la existencia de una violencia
simbolica construida continuamente a través de mecanismos estrechamente relacionados
con la formacion cultural del ser humano mediante representaciones simbolicas

impuestas desde los discursos ideoldgicos del Estado. En todo caso, es un tipo de



violencia que se ejerce por medio de précticas discursivas para representar, producir y

transformar diversas significaciones.

Para efectos de nuestra investigacién, juega papel fundamental el analisis del
discurso, el cual se desdobla en diferentes coordenadas de sentido, permitiendo percibir
el cuerpo como discurso cargado de una potencia representativa que entra en los
procesos de significacion. Por ello, en la pluralidad discursiva los contextos y entes a
observar son textos que se pueden leer (interpretar), de alli que, abordamos la semidtica
de la afectividad-subjetividad u ontosemiética’ en cuanto privilegia al ser sensible
expresado en consonancia con la estructuracion del texto, y lo enfoca desde los planos
subjetivos como espacio de enunciacion, lo que implica interpretar el discurso desde la

acepcion del enunciante y su desdoblamiento en entidad personal, individual y social.

Por ello, el enfoque semiotico de la afectividad-subjetividad se proyectara en el
cuerpo como vehiculo generador de sentido y signo potencialmente expresivo, desde la
corporeidad se vislumbra el cuerpo en funcidn de texto que se lee, ve e interpreta. En el
caso del contexto educativo, se intentara plantear como influye en el comportamiento
del estudiante: el vestido, el peinado, los tatuajes, el uso de piercings, el maquillaje,
como discursos (lenguajes) del cuerpo que se hacen signos indiciales® o variables que
provean diferentes perspectivas de interpretacion a partir de la interrelacion tedrica entre

semiotica de la afectividad-subjetividad, filosofia del lenguaje y psicoanalisis.

En tal sentido, el cuerpo como discurso nos permitira dos perspectivas de
analisis que involucran, por una parte, el cuerpo fisico-organico, y por la otra, el cuerpo
sensible que se manifiesta a partir de las diferentes formas de expresion corporal
enumeradas anteriormente. Esta particularidad posibilita la interrelacién entre la
semiotica de la afectividad-subjetividad, la filosofia del lenguaje y el psicoandlisis como

ejes concatenantes del analisis que conlleve a demostrar la figuracion del cuerpo como

! Esta acepcion la maneja Luis Javier Herndndez Carmona (2010) para enfocar los estudios semiéticos en
funcién de una hermenéutica del sujeto que tiene como fundamentales isotopias de andlisis la
intrasubjetividad y la intersubjetividad.

2 Juan Magarifios (2002), partiendo de las propuestas de Charles Sanders Peirce, propone una semidtica
indicial que va més all4 de lo verbal, y se orienta hacia los sistemas simbo6licos que establecen una
representatividad icdnica. En tal caso, los signos o marcas indiciales son variables que revelan estadios de
significacién. Tal es el caso de la corposemi6tica, que considera el cuerpo un discurso mas alla de la
verbalizacion a través de los signos o marcas indiciales que permiten establecer diversas analogias entre
sujeto, contexto e interpretantes.



discurso que en momentos contraviene las normas establecidas. Esto es, el cuerpo
convertido en un gran cartabon simb6lico que ponga en evidencia los indicios de la

violencia.

Al respecto, consideramos la investigacién una accion humana que debe indagar
en interaccion del ser y el colectivo, tal y como lo propone la semiética de la
afectividad-subjetividad a partir de la intrasubjetividad (ser mismo) e intersubjetividad
(ser y los otros) para determinar la semiosis de la violencia que se construye como
sistema de representacion simbdlica. De tal manera, la realidad objeto de estudio nos
permite interactuar bajo la estrecha relacion entre sujeto y contexto, y que el actuar del
sujeto esta plenamente determinado por las circunstancias del medio socio-emotivo. Por
ello, se justifica el analisis del cuerpo como centro del hecho investigativo a partir de
una perspectiva de interpretacion desde la semidtica de la afectividad-subjetividad como

eje transversal que concatene la filosofia del lenguaje y el psicoanalisis.

A partir de lo anteriormente dicho, nos ubicamos en un &rea concreta tan
importante como la realidad educativa del estado Trujillo, la cual nos muestra entre
diversos factores, la violencia como limitante del hecho pedagogico y de las actividades
de la comunidad en general, constituyendo un obstaculo para el logro de los objetivos
propuestos desde la actividad docente, tales como: culminacion del afio escolar en el
tiempo estipulado, seguridad y tranquilidad de la comunidad educativa, logro del mayor
porcentaje de contenidos programaticos, niveles adecuados de rendimiento escolar,
migracion de estudiantes hacia centros educativos privados®. Asi, a partir de una
indagatoria investigativa previa, la violencia se constituye en un hecho de vital
importancia en el desenvolvimiento de los institutos de educacion media del estado
Trujillo, y ademéas de su manifestacién en actos publicos en calles y avenidas, entre
comparieros de clase, en contra de profesores y demas personal; en esta oportunidad

queremos investigarlo a través de diferentes expresiones del cuerpo, como: atuendos,

® En una primera fase del proyecto al que pertenece este satélite, y bajo la publicacion de un texto:
Discursos de ciudadania y violencia escolar (2010), se presentan importantes variables detonantes de la
violencia estudiantil y los aspectos més relevantes de su reincidencia en institutos de educacion media del
estado Trujillo.



posiciones corporales, expresiones lingiiisticas, y graffiti*. Todos ellos, signos inscritos
en la esfera del lenguaje y su desdoblamiento en subjetividad.

En la muestra a investigar se han seleccionado tres institutos de educacion media
del estado Trujillo (liceo Cristobal Mendoza-Trujillo, liceo Rafael Quevedo Urbina-
Carvajal, liceo Américo Bricefio Valero- Trujillo), para establecer una triangulacion
semidtica entre ellos a partir del cuerpo como eje tematico central y su interpretacion
desde la isotopia® de la violencia. En esta triangulacion semiética, se intentara medir las
variables intervinientes a partir de su recurrencia, indicios y manifestaciones que nos
permitan establecer un analisis comparativo en base a sujetos, situaciones y contextos.
Y de esta manera, poder determinar el objeto de estudio en escenarios diferentes, pero
que se emparentan a partir de la isotopia de la violencia.

El cuerpo como discurso es interpretado por el otro a partir de lo que en él esta
representado; se intenta ver entonces, como influyen tales manifestaciones desde el
sujeto hacia el espacio social. Esto es, plantear un espacio semidtico que permita la
conjuncion de una red de significaciones que tienen como principal actante al ser que
produce el discurso, y que al mismo tiempo, se proyecta y complementa en el ser que
recibe el discurso. Ello nos permite abordar la intersubjetividad desde la semidtica de la
afectividad-subjetividad u ontosemiética, mediante la aplicacion de las premisas
sociolégicas, estéticas y psicoanaliticas, en la dinamicidad® de las isotopias y su
constitucion en espacio semiético, en todo caso, la propuesta se enfoca hacia una
interaccion semiotica entre lo indicial y los signos del cuerpo como representamen de

la violencia en educacion media general de tres liceos del estado Truijillo.

Este planteamiento semidtico, permite la triangulacion entre las muestras

seleccionadas, y al mismo tiempo, la interrelacion tedrica con la filosofia del lenguaje y

* Incluimos el graffiti como una imagen (corpus icénico) que permite el desdoblamiento de la interioridad
e intencionalidad del sujeto y que tienen diversos grados de iconicidad e indicialidad, que a su vez varian
dependiendo de los referentes, contextualizaciones y locaciones, a partir de una interaccion simbolica
entre la imagen y la realidad.

® Como isotopia, utilizamos la acepcion de A. J. Greimas para determinar una matriz de significacion que
permite concatenar significados dentro de la semiosis.

® Dinamicidad, es un término acufiado por Yury Lotman (aunque también fue utilizado por Ortega y
Gasset para referirse a la dindmica cultural) en sus estudios sobre La semiosfera para significar la
movilidad de los referentes en la cultura, dentro de la semiosis social. Al respecto, lo utilizamos
apuntalando la interrelacion semidtica del cuerpo en funcidn de la isotopia de la violencia en la educacion
media del estado Trujillo.



el psicoandlisis en la construccion de una hermenéutica del sujeto a través de la
intrasubjetividad e intersubjetividad que perfile el campo experencial-patémico’ de los
sujetos en funcion de la isotopia de la violencia y las marcas indiciales del cuerpo.

1.2 Formulacion del problema:

¢Es posible analizar la interaccion semiética entre lo indicial y los signos del
cuerpo como representamen de la violencia en estudiantes de educacion media general

en tres liceos del estado Trujillo?

" Experencial-patémico es una acepcion devenida de las corrientes del aprendizaje significativo con la
semidtica de las pasiones de Greimas y Fontanille, y utilizada por Luis Javier Hernandez en su
planteamiento sobre la ontosemidtica para referir la necesidad subjetiva que genera un sistema de
significacién-representacion fundamentado en el sujeto sensible, y que en nuestro caso, se manifiesta a
través del cuerpo como isotopia de la violencia.



1.3 Justificacién

La investigacion como accion humana debe proyectarse a la indagacion del ser
en interaccion con el contexto, puesto que el actuar del sujeto esta profundamente
determinado por las circunstancias del medio en que se desenvuelve, de alli que las
diferentes formas de expresiébn mediante las cuales el sujeto intenta comunicarse

adquieren significacion a partir de su interrelacién con un contexto especifico.

De tal manera, en la presente investigacion nos hemos propuesto analizar la
interaccion semidtica entre lo indicial y los signos del cuerpo como representamen de la
violencia en estudiantes de educacion media general en diferentes instituciones
educativas del estado Trujillo, la cual surge en la necesidad de comprender las diversas
expresiones simbolicas de los estudiantes, considerando fundamentalmente que algunos
de ellos forman parte de nuestra intima cotidianidad. Asimismo, como un intento de
contribuir con significaciones validas que permitan interpretar la realidad educativa en
funcion de la construccion de una semiosis de la violencia que se representa a partir de

la iconicidad e indicialidad de los signos del cuerpo.

Como hemos visto, la violencia se ha constituido actualmente en un hecho
recurrente en el campo educativo, la cual afecta de manera determinante el normal
desarrollo de las actividades en diversos institutos de educacion media del estado
Trujillo. No obstante, sus habituales formas de manifestacion en los espacios escolares
aparecen hoy dia transfiguradas en mecanismos de expresion corporal y expresiones
verbalizadas y no verbalizadas, construyendo asi cddigos semioticos configuradores de
una semiosis de la violencia. Por ello, se aborda el estudio de los signos del cuerpo
como mecanismos que pongan en evidencia los indicios de la violencia desde sus

diferentes formas de expresion simbdlica.

Al asumir el estudio del cuerpo y sus significaciones en relacion a la isotopia de
la violencia consideramos la eficacia representativa que éste posee como sistema de
representacion simbdlica, y asimismo, su innegable accion comunicativa a partir de lo
que en él esta representado, tal y como lo plantea Finol (2010) en su teoria sobre la

Corposfera, en la cual propone el estudio del cuerpo en cuanto sistema de significacién



conformado por multiples codigos en su morfologia corporal, y articulado a otros

sistemas significantes.

Desde la representacion del cuerpo, el sujeto que lo encarna intenta expresar
diferentes formas de ser, estar o existir mediante signos configurados en su constitucion
morfoldgica, los cuales son percibidos por otros sujetos de la semiosis que le otorgan
significacion. De alli que el cuerpo es discurso que se carga de una potencia
representativa y comunicativa para entrar en los procesos de significacion, donde la
exterioridad representada pone en evidencia los signos del cuerpo sensible para

configurar una semiosis subjetiva que circula en diferentes contextos.

En todo caso, el cuerpo se configura desde una interaccion entre los signos
visibles y su logica simbdlica en tanto representacion subjetiva de quien construye el
discurso, generando significaciones a partir de una especifica calidad referencial que
permite a otros sujetos espectadores construir interpretaciones mediante diferentes
sistemas de significacion. Por esta razon, la interpretacion semiética a partir del sujeto y
sus significancias considera la trascendencia de la dimensidn corpdrea y afectiva dentro
de la semiosis, puesto que todo proceso de produccion, circulacion, transformacion y
construccion de sentido esta atravesado por el cuerpo como experiencia sensible en el
sistema semiotico, y a su vez, se inserta en otros sistemas significantes para generar

multiples sentidos.

El cuerpo es un sistema de representacion por excelencia que entra y trasciende
los limites de la semiosfera para hacerse presente en otros sistemas de significacion
dentro de la cultura, y desde ahi, se articula, se construye y se transforma a partir de
otros discursos como la educacion y la violencia. Por ello, abordamos la semiotica de la
afectividad-subjetividad como metodologia que nos permita establecer articulaciones
claves para la interpretacion de los discursos, asimismo, en cuanto privilegia al
enunciante desde la intrasubjetividad e intersubjetividad para interpretar la semiosis de
la violencia escolar que se construye mediante signos inscritos en el cuerpo y su

desdoblamiento en subjetividad.

En este sentido, para acercarnos a una interpretacion coherente que permita

generar significados practicos dentro del contexto educativo, tomamos en consideracion



diferentes teorias para indagar en interaccion el ser y el colectivo de manera que
podamos construir interpretaciones validas en funcion del contexto en que se
desenvuelve el individuo. Al analizar las figuraciones del cuerpo desde su
representacion simbdlica, y a partir de la l6gica del proceso semiotico establecido,
buscamos comprender los discursos a través de una hermenéutica del sujeto que
construye multiples significaciones y transformaciones en el contexto educativo,

espacio semidtico por excelencia.

De esta manera, pretendemos interpretar la realidad educativa desde una mirada
significante que nos permita aportar herramientas para comprender el contexto
pedagogico desde las diferentes formas de expresion simbolica del sujeto. Por ello,
recurrimos a la semiotica de la afectividad-subjetividad no solo como metodologia que
nos permita interpretar el discurso, su representacion desde el enunciante y su
desdoblamiento en entidad personal, individual y social, sino que recurrimos a ella
como hermenéutica que permita el desciframiento de los codigos determinantes de los
distintos espacios observados, y a través de ella, reconocer la representacion del sujeto
en su necesidad de ser y sentirse reconocido como instancia sensible potencialmente

humana, y como sujeto que busca ser identificado en el mundo.

Por estas razones y pasiones, como diria Fabbri, consideramos la pertinencia del
desarrollo del presente proyecto de investigacion, estamos seguros que a través de la
semiotica de la afectividad-subjetividad y tomando en consideracion la poderosa accion
comunicativa del cuerpo como discurso-texto podemos llevar a cabo el analisis de una
semiosis de la violencia que se configura en el cuerpo y se expresa en diferentes
espacios para constituirse en una violencia colectiva, pero que pone en evidencia

existencias subjetivas que se fundan como razones sensibles en los espacios semioticos.



1.3 Objetivos:

1.4.1 Objetivo General:

> Analizar la interaccion semidtica entre lo indicial y los signos del cuerpo
como representamen® de la violencia en estudiantes de educacién media

general en tres liceos del estado Trujillo.
1.4.1.2 Objetivos Especificos:

» Fundamentar teéricamente la corporeidad como sistema de representacion y
vehiculo de comunicacion en estudiantes de educacion media general.

» Determinar la iconicidad de: los atuendos, la expresion corporal y las
expresiones verbalizadas y no verbalizadas con relacion a la violencia
escolar en estudiantes de educacion media general.

» Estudiar la triangulacion semidtica entre tres liceos seleccionados para

observar la repitencia, recurrencia de las marcas de la violencia.

& Representamen, término utilizado por Charles Sanders Peirce para significar que el significado va méas
alla de la aparente imagen o reproduccion sensorial del signo, sino que subjetiviza la nocion de objeto en
nuestro pensamiento. El representamen amplia la semiosis, desencadenando un proceso de significacion
ilimitado de inferencias, poniendo el universo de significacién al alcance de los intérpretes.



CAPITULO II: MARCO TEORICO



CAPITULO II. MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes de la investigacion

Esta investigacion forma parte de una linea académica emprendida por el
CEFAD sobre la violencia escolar, formalizada en un proyecto financiado por el
CDCHTA bajo el cddigo: NURR-H-512-11-09-AA, y que de alguna manera, sentd las
bases para continuar indagando sobre este importante tema. En esta oportunidad,
ademas de profundizar sobre los contenidos y la relacion entre educacion y violencia, se
anexa la semidtica de la afectividad-subjetividad u ontosemidtica a manera de
herramienta metodoldgica para discernir sobre el valor indicial del cuerpo como

representamen de la violencia escolar.

A este respecto es importante considerar las aportaciones previas que surgieron
en el primer producto de este proyecto, asi como de otros antecedentes tedricos que se
relacionan con los objetivos propuestos, los cuales nos dota de importantes herramientas

tedricas para la realizacion efectiva de nuestra investigacion.

Perdomo, Camilo y otros (2010) en “Discursos de ciudadania y violencia
escolar”, presentan los resultados de una investigacion que les permitio observar las
manifestaciones de la violencia a través de signos presentes en conductas estudiantiles y
practicas discursivas llevadas a cabo en el entorno escolar. Por medio de observaciones
directas a los elementos configuradores del entorno educativo, los investigadores
determinaron que la violencia en los espacios escolares se representa constantemente
por multiples signos, siendo la violencia en el ambito escolar un sistema de
representacion que no tiene una definicion especifica sino que puede ser interpretada

por las diferentes formas en que se manifiesta.

En este sentido, las observaciones hechas en torno a los diferentes signos del
contexto educativo: conductas de los estudiantes, arquitectura de la institucion, espacios
escolares para la convivencia, cumplimiento de los objetivos programaticos y del
reglamento institucional, cotidianidad escolar, entre otros. Es la descripcidn de préacticas
sociales escolares en las cuales conductas y valores se mezclaron para dar cuenta de la

carencia de formacion escolar para la convivencia. Por lo tanto, dicha cotidianidad



escolar se consider6 como una realidad demandante de una interpretacion por acciones

de la préctica de los individuos dentro de los espacios institucionales.

De ahi que, las conductas de los estudiantes mostrando agresividad entre ellos,
contra los docentes y demas personal, acciones de desorden tanto dentro como fuera de
la institucion, asi como también la arquitectura institucional deteriorada, representa un
conjunto de signos que los investigadores han interpretado como violencia en el sentido
de que no propician un ambiente sano para la convivencia escolar. Por ello, desde esta
investigacion se ha entendido: “la representacion social asociada con el lenguaje y este
con conductas manifiestas”, asi como también: ‘“el proceso de regulacion y
disciplinarizacién dentro de los roles del lenguaje institucional para los cuales el Estado
califica a sus docentes como funcionarios para vigilar y castigar” (Perdomo; 2010: 18).
En este sentido, la vinculacion entre educacion y violencia a partir de las
manifestaciones estudiantiles, son conductas de los grupos que se presentan como

conjuntos de signos para ser interpretados en relacion al contexto en que se mueven.

Por ello, la indagatoria realizada por estos investigadores ha interrogado los
sistemas de representacion con simbolos propios de la violencia y sus detonantes
inmediatos en el &mbito escolar que representan niveles de agresion en las conductas de
los estudiantes poco tolerables en los espacios sociales: “La violencia tiene, en ese
sentido, codigos permanentes que son observables en algunas conductas humanas: furia,
excitacion, crueldad, estimulos de permanencia, irracionalidad, localizacion de victimas,

anomia social” (Perdomo; 2010: 28).

De tal manera, la incidencia de la disciplinarizacién del discurso escolar
constituyéd otro elemento a considerar para la interpretacion de las conductas
estudiantiles, esto es, el cumplimiento del reglamento institucional aplicable a las
conductas de los estudiantes como mecanismo que se lleva a cabo en tanto ritual
pedagdgico, representando la idea de lo disciplinario como mediacion para formar
ciudadanos con principios éticos. No obstante, la rutina de vigilar y castigar, que desde
la perspectiva de los investigadores, siguiendo la teoria de Foucault, es la actitud de los
docentes como accion propia del ritual escolar tradicional, se considera insuficiente para

controlar la crisis escolar expresada con contenidos de conflicto.



En todo caso, esa forma de disciplinarizar a los estudiantes en tanto préactica
discursiva del acto pedagdgico, es una sefial denominada disparadores de la violencia,
puesto que los procesos de regularizacion y disciplinarizacion para los cuales el Estado
califica a sus docentes como funcionarios para vigilar y castigar “no hace sino agravar y
distorsionar aiin mas el tema de la confrontacion, el conflicto y la violencia” (Perdomo;
2010: 20). De ahi que los autores consideran que la violencia no es algo innato ni
heredado sino construido socialmente, lo que genera una anomia cotidiana donde ciertos

tipos de conductas se consideran como violencia.

No obstante, para nuestro estudio abordamos los aportes hechos desde esta
investigacion en torno a la isotopia de la violencia considerada como sistema de
representacion, en tanto la misma se configura mediante signos y simbolos que se
representa en diferentes formas y en distintos contextos de significacion. En nuestro
enfoque asumimos una perspectiva diferente a la interpretacion de las conductas
manifiestas que se observaron en esta investigacion, puesto que consideramos los signos
inscritos en el cuerpo desde su valor indicial para determinar una violencia no
manifiesta que se construye como sistema de representacion simbolica, esto es, los

signos del cuerpo como representamen de la violencia.

Finol, J. y Hernandez, J. (2013) en su interesante conferencia “Cuerpo,

% realizan un analisis de las relaciones de estos tres ejes

Educacion y Violencia”
significantes: cuerpo, violencia y discurso pedagogico, los cuales, dentro de los
procesos de significacion cada uno genera multiples sentidos, y a su vez, forman una
compleja red de significaciones que se entretejen en la dindmica de la vida social como

proceso de produccion, circulacion y transformacion de significados.

Los estudios anteriores en los que Finol (2010, 2011, 2012, 2013) realiza una
caracterizacién del cuerpo como sistema de significacion, esto es, el cuerpo constituido
en una Corposfera integrante a su vez del gran sistema significante de la cultura a la que
Lotman (1996) define como Semiosfera; constituyen el punto de partida desde el cual
los autores refieren el cuerpo como un poderoso objeto comunicacional que en si mismo

tiene una profunda carga significante dotado de maltiples significaciones y que vive un

° Conferencia dictada en Trujillo (2013), en el | Coloquio Venezolano-Internacional Semidtica y
Educacion: “Miradas desde una pedagogia de la sensibilidad”.



activo proceso de transformaciones sociales, vinculado a su vez a la estructura semiotica
de otros sistemas de significacion como son, entre muchos otros, el discurso pedagogico

y el discurso de la violencia.

En este sentido, consideramos este estudio como antecedente de nuestra
investigacion, puesto que en la relacion entre cuerpo, discurso pedagogico y discurso de
la violencia, los autores consideran que estos dos ultimos se articulan no solo en el
discurso verbal sino que comprenden también al menos, entre otros, “la gestualidad,
vestimenta, posiciones y movimientos de los actores del proceso educativo” (Finol, J. y
Hernandez, J.; 2013: 8). De tal manera, son signos configurados en el cuerpo desde su
potente accion comunicativa que intentan representar los significados de ambos
discursos, dando validez, mas que a la lengua como sistema semioético, a los sistemas

significantes que se ofrecen como recurso para la creacion de significados™.

En el analisis semiotico de estos autores, la articulacion del discurso pedagogico
se considera a partir de dos modalidades basicas: “Hacer-saber” y ‘“Hacer-creer”,
valores modales que desde la teoria de Greimas se llevan a cabo en la relacion
comunicativa entre sujetos, donde dichas acciones comprenden una manipulacion del
conocimiento por parte del discurso pedagogico, una transmision de informacion que
conduce a un saber en tanto competencia adquirida en los sujetos escolares; y ese saber-
hacer lleva a un poder-hacer como posibilidad y/o libertad de poner en practica las

competencias adquiridas.

En ese sentido, las modalidades de ensefianza del hacer-saber que comprende
creencias y valores que se intentan inculcar desde el discurso pedagdgico en
determinado momento historico, no son necesariamente los que el individuo, la familia
o el grupo social conoce, acepta o asume, son particularidades culturales divergentes, y
alli se da lo que Finol, J. y Hernandez, J. caracterizan a partir de Greimas como una
relacion polémica. En ese debate, en esa diferencia de creencias y modalidades de

aprendizaje que caracteriza el acuerdo social donde se inserta el discurso pedagdgico es

19 Finol, J. y Hernandez, J (2013), hacen referencia a Manghi (2009) quien plantea que se puede dar
forma a un significado mediante los recursos disponibles para los usuarios, coincidiendo con Finol en la
idea de que el cuerpo en tanto sistema significante se dota de maltiples significaciones, siendo entonces
un recurso disponible para configurar los significados del discurso pedagdgico, y mas adelante observado
también como un poder-hacer configurador del discurso de la violencia.



donde se condensa y adquiere existencia la violencia. Entonces la violencia choca con
los propdsitos y razones del discurso pedagdgico, que aun siendo otra forma de
comunicacion subvierte los cddigos propios de la interaccion social, siendo asi otra

forma de poder-hacer como competencia adquirida en los sujetos escolares.

De esta manera, los autores llegan a algunas conclusiones en las que determinan
que el discurso pedagdgico se articula en el cuerpo desde la configuracion de
significaciones que lo marcan, lo determinan y lo hacen parte de una vision del mundo
desde la cual lo delimita mediante una violencia simbdlica transfigurada en acciones
impuestas de forma sutil, inculcadas colectivamente y que se ejercen como si fueran

aceptadas y/o deseadas por todos los miembros del grupo social.

2.2 Bases teoricas

2.2.1 EIl Cuerpo como sistema de representacion

Desde diferentes disciplinas del conocimiento y en los contextos sociales:
medicina, biologia, psicologia, fisiologia, religion, cultura, entre otros; el cuerpo ha
recibido distintos significados, que de acuerdo a una contextualizacion determinada,
tienen una particular significacion. En este sentido, lejos de concebirse desde una
conceptualizacion fija y univoca, el cuerpo posee una naturaleza variada, cambiante,
heterogenea y dinamica que lo aleja de todo concepto univoco para insertarse en lo

profundamente polisémico articulado en la constitucion de su propia morfologia.

En todo caso, el cuerpo es discurso que se carga de una potencia representativa a
partir de los multiples lenguajes articulados en su constitucion morfoldgica, éste se
convierte en espacio colmado de significaciones con su historia, forma, estructura; pero
también profundamente significante, pues acontece continuamente en la accion humana
fundamentada en lenguaje activo desde su generalidad en interaccidn con otros sujetos.
Esta particularidad del cuerpo como discurso lo introduce en los procesos de
comunicacién por ser portador de un conjunto de marcas que permiten crear una

representacion dentro de un sistema de significacion.



En este sentido, la polisemia de lo corpéreo y el gran potencial simbdlico en
practicas, lenguajes y comportamientos, han permitido a las disciplinas de la
significacion reconocer el cuerpo como un lenguaje en si mismo, lo cual, mas alla de los
sistemas linguisticos con los que cuenta el ser humano para comunicarse, el cuerpo se
ha convertido en el lugar principal de enunciacion para entrar en los procesos de
significacion, y este proceso entra en juego dialégico entre quien produce discursos a
través del cuerpo y quien le percibe como espacio significado/significante, ya que su
constitucion comunica la existencia misma del ser que lo habita por la exterioridad
representada y otras formas de expresion no verbalizadas, donde el cuerpo se transforma

en vehiculo expresivo desde una innegable potencia representativa:

El cuerpo es un complejo signico, dotado de numerosas variables
comunicativas y expresivas de valores que permean toda la accion del
hombre. En cierto modo, el cuerpo es nuestro capital simbolico
minimo: con él nacemos, aparecemos ante el mundo, y decimos, antes
que cualquier otro mensaje, que estamos ahi, que somos, que
existimos (Finol; 2009: 128).

A partir de Finol, el cuerpo implica cuantiosas variables que permiten
catalogarlo como un discurso-texto, donde cuerpo y sujeto conforman un binomio entre
lo corpo-biologico y lo corpo-sensible que lo configuran en espacio de la representacion
de sentido; la complejidad signica del cuerpo se hace lenguaje para hacer notable al
sujeto en presencia, esencia y existencia, éste es la mediacion fundamental para

comunicar la forma de ser, estar y existir, por €l existe en el mundo y “por los sistemas

de signos que se le afiaden (vestimenta, maquillaje, perfumes, etc.)” (Finol; 2009: 128).

En funcion a esto, el cuerpo se percibe como la forma de habitar el mundo y
generar sentido, configura una semiosis representada™ originando discursos més all de
su particular imagen, forma y estructura; el cuerpo se dota de distintos elementos
expresivos apuntando una referencialidad que genera una semiosis como proceso de

produccién, circulacion y transformacién de signos involucrando al sujeto en

1 Hernandez Carmona (2013), establece la semiosis representada configurada desde la arquitectura del
ser sensible, es una representacion simbdlica que funda el cuerpo sensible mas alla del cuerpo biolégico,
se convierte en sistema de representacion donde circulan las marcas subjetivas desde un plano figurado a
manera de corporeidad sensible percibida por los sujetos que interactian desde lo intersubjetivo.



correspondencia con lo colectivo. EIl cuerpo se ve intervenido por acciones que lo
encarnan, lo marcan desde la exterioridad representada atribuyéndole un poder
significante para expresar el mundo interior y hacerlo participe de la realidad percibida
y percibiente; de esta manera se constituye en activo connotador que transmite mensajes

continuamente mediante la polisemia de su discursividad.

Esta semiosis representada esta configurada por un mundo de lenguajes que se
articulan en el cuerpo otorgandole un significado en si mismo y en la dinamica social,
por lo que es capaz de referir diferentes sistemas de signos que responden al
conglomerado social al cual pertenece. En este sentido, para Finol (2010), el cuerpo
constituye una Corposfera integrante a su vez del gran sistema significante o universo

semiotico al que referia Lotman como Semiosfera:

En si mismo y en el conjunto de sus relaciones, el cuerpo constituye una

suerte de corposfera, integrante, ella misma, de la semiosfera definida

por Lotman como “continuum ocupado por formaciones semidticas de

diversos tipos y que se hallan en diversos niveles de organizacion (Finol;

2010: 4).

Dentro del “continuum” semidtico definido por Lotman y citado por Finol
(2010), el cuerpo es una de las formaciones semidticas que lo integran, es espacio
significado y significante que semiotiza el mundo desde lo simbdlico y lo transforma en
sentido. El cuerpo es propuesto como un sistema organizado de caracter dindmico que a
partir de su articulacion discursiva y la relacion constante de sus signos es capaz de

generar nuevos significados dentro de un sistema méas complejo como es la semiosfera.

Pero ademas, la semiosis corporal se genera a partir de las distintas dimensiones
que conforman la geografia somatica, puesto que sus areas se encuentran estrechamente
vinculadas en una trama de sentidos articulados en el cuerpo. En funcién a esto, el
cuerpo es constante generador de sentido que posibilita diversas interpretaciones desde

sus diferentes marcas semiéticas*? permitiendo dar una interpretacion del mundo.

12 Fuenmayor (2005), hace referencia a las representaciones del cuerpo desde elementos que no son
todavia signos sino marcas semidticas que permiten crear interpretaciones desde un mismo sistema
semidtico permanente o estable. Aqui resaltamos marcas semioticas que no son todavia signos siguiendo
la perspectiva peirceana quien ve la plenitud del signo solo con la intervencion de un interpretante, por
ello, antes de constituirse en signos, los elementos detonantes de la significacion son primero marcas
semidticas que participan en el proceso de la construccion del sentido o semiosis.



Por lo antes expuesto, abordamos la propuesta tedrica de Finol (2010) en funcion
de la Corposfera, desde la cual sugiere las distintas areas y dimensiones que se articulan
en el cuerpo estableciendo codigos que lo insertan en los sistemas de significacion. Para
ello esbozamos las diferentes perspectivas referidas por este autor como alternativas en
las que se deberia interesar la Semiética del Cuerpo.

Desde la propuesta de Finol, este apartado de la disciplina general de la
significacion puede abordarse desde cuatro perspectivas diferentes a las que llama
cuerpo-lenguaje, cuerpo-objeto, cuerpo-espacio y cuerpo-referencia y a las que
posteriormente agrega otras alternativas como areas fundamentales que semiotizan la
cartografia somética en funcién de cddigos corporales. Aqui hemos de esbozar las
cuatro primeras perspectivas propuestas y concatenamos a ellas las areas que se

emparentan con las ya mencionadas dimensiones significantes del cuerpo.

De esta manera, el cuerpo como sistema de signos es un lenguaje en si mismo
que ademas de representarse con un significado propio es un significante que entra en
los procesos de comunicacion. Este significa en primer lugar que es un cuerpo, pues
tiene color y textura de la piel, olor, forma; pero también por su movimiento: gestos,
posturas, mimica, la expresion de la mirada, entre otros, denota la existencia del sujeto
que lo encarna en potente accion comunicativa. De este modo, el cuerpo se constituye
en cuerpo-lenguaje, pues emite mensajes codificados mediante signos referenciales
donde él mismo es el medio, y a partir de alli, es significado/significante que entra en
proceso dialégico con otros cuerpos, por ello, tanto en movimiento como en reposo el

cuerpo esta siempre significando.

En tanto movimiento, se consideran como significantes el lenguaje facial, los
gestos, pero también el comportamiento en la vida cotidiana y el ceremonial, esto es, el
cuerpo inmerso en los espacios de lo privado y de lo publico, las acciones intimas y
sociales mediante las cuales se desplaza, acontece y marca una existencia. lgualmente,
el cuerpo en reposo, la actitud corporal y las distintas apariencias del cuerpo se
conciben no como pasivas sino como activas competentes para entrar en los procesos de
comunicaciéon con quienes le rodean, la postura corporal porta una eficacia
representativa que manifiesta diferentes estados del ser; a decir de Finol “Para algunos

autores la postura corporal es el reflejo de la personalidad (Psico-Semidtica). Para



otros, ésta influye en la forma de pensar sobre uno mismo y en la opinién que los demas

tienen acerca de esa persona” (Finol; 2010: 26).

Estas formas de expresién corporal muestran la estrecha relacién entre
exterioridad e interioridad humana, y donde lo corpoéreo se consolida como mediacion
para reflejar diferentes formas/estados del ser. Por ello, a partir de estas y otras
representaciones, se han construido significados que fundan diferentes discursos sobre
el cuerpo en funcion de los espacios donde éste ha circulado, esto es, los distintos
contextos que han permitido producir determinados significados sobre el cuerpo y que
por los diferentes sistemas de signos de que procede adquiere una significacion
especifica.

Es asi como los distintos significados que se le han atribuido lo constituyen en
un cuerpo-objeto dotado de disimiles significaciones producidas de las distintas
disciplinas del saber, las ciencias sociales, el arte en todas sus manifestaciones y
cadigos significantes articulados en funcion de cada contextualizacion y a partir de los
cuales adquiere una particularidad especifica. De este modo, “los significantes
utilizados derivan de aquellos sistemas de signos -lingisticos, gestuales, iconicos-, que
sirven para representar o describir el cuerpo como un objeto semiotico” (Finol y Finol;
2008: 386); lo cual, desde la perspectiva peirceana, el cuerpo en tanto objeto semidtico
estd dotado de un significado construido que se ha estabilizado para representarlo y

describirlo dentro de la semiosis.

No obstante, en ocasiones y por las diferentes particularidades esa significacion
se ve intervenida y por lo tanto transformada, pues el cuerpo se convierte en espacio
donde se encuentran otros signos mediante técnicas, métodos, instrumentos, habilidades
de trabajo destinados a modificar el cuerpo con diferentes elementos que dan cuenta de
otros sistemas semioticos. Por ello, desde la perspectiva del cuerpo-espacio, “el cuerpo
es escenario de otros signos (tatuajes, vestimenta, perfumes, adornos, escarificaciones,
pinturas, etc.), signos que adquieren una dimension semidtica diferente a lo que esos

mismos signos adquieren en otros espacios” (Finol y Finol; 2008: 386).

El cuerpo es espacio escrito y adornado por diferentes elementos que dan cuenta

de una marcada influencia cultural, de esta manera no serd lo mismo observar



determinados objetos en espacios distintos a los del cuerpo, puesto que desde este
contexto marcan personalidades, estilos, gustos, entre otras significaciones que
identifican al ser que encarna el cuerpo y donde la combinacion del uso de los diferentes
elementos generan una significacion en funcion de la semiosis que ellos cumplen asi
como de las normas de aceptacion o los tables a que estan sujetos en determinado

contexto social.

Por eso se considera también el cuerpo como participe de un espacio
determinado, donde la envoltura o pieles del cuerpo se perciben como significantes de
distintos elementos que mas alla de dar cuenta de un pragmatismo ideoldgico, se
circunscribe en procesos simbolicos de una gran carga semidtica. El cuerpo vestido: los
usos cotidianos del vestir y las modas, sin duda cumplen préacticas significantes que
determinan estilos y significan el cuerpo dentro de determinados sistemas semidticos;
ademas del cuerpo desnudo que puede generar significaciones desde el erotismo, la
pornografia... dependiendo de las referencialidades que marquen las distintas
connotaciones y que se van formando para entrar en lo simbdlico. Aqui podemos hacer
referencia a la propuesta de Baudrillard (1992), quien habla de la desnudez segunda a
partir de prendas cefiidas que representan al cuerpo cuasi-desnudo o desnudo sin estarlo,
de alli que ésta desnudez envuelve al cuerpo como una segunda piel, desnudez disefiada
gue no obstante, genera determinadas significaciones designadas por el propio cuerpo

en distintos espacios/tiempos de enunciacion.

En este sentido, las distintas practicas del cuerpo generadas desde lo simbolico
van construyendo referencialidades que lo constituyen en un objeto-signo, es decir, el
cuerpo se desdobla en otras figuras dejando huella de su existencia, y en ese sentido la
representacion de objetos delineados por el cuerpo apuntan su efectiva presencia siendo
una referencia corporal, de ahi surge la nocion de cuerpo-referencia que expresa una
profunda carga simbdlica, son “objetos-signo que “dicen” el cuerpo aunque éste no esté
presente, son objetos-signo que han sido modelados a partir del cuerpo con su
morfologia, sus funciones y habitos, y que aun en su ausencia lo significan, y que, por

lo tanto, seria ininteligibles sin la referencia al cuerpo” (Finol y Finol; 2008: 386).

En esta categoria se incluyen los diferentes objetos del contexto social que por

su constitucién morfologica permite determinar una clara relacion con el cuerpo, pero



asimismo, mas alla de lo figurativo, los objetos que se cargan de significacion pueden
ser también reconocidos como potentes representativos en la construccion de referentes
simbdlicos, pues todo objeto subjetivado es capaz de representar a un ausente que ha
marcado su presencia en el mismo. Por ello, las representaciones del cuerpo en tanto
acciones que éste genera y discursos que produce tienen su particular carga significante,
la construccion simbdlica que se representa en las distintas formas del arte: teatro,
danza, fotografia, escultura, pintura, musica, arquitectura, literatura; mezclan la estética
con la vida para representar lo sensible, y en ese sentido se reconocen como objetos-
signo que hacen referencia al cuerpo que no se ve pero que atraviesa el discurso desde
lo simbdlico; de este modo, a partir de lo indicial el objeto se convierte en alegoria del

sujeto al incluir lo afectivo en la semiosis permitiendo reconstruirlo.

Estas dimensiones corporales esbozadas desde la cartografia somatica lo
constituyen en un cuerpo-texto polisemico y multireferencial, que por las distintas
practicas significantes en las que se mueve y de las que se carga, se convierte en un
tejido de discursos que se estructura dentro del sistema significante o semiosfera donde
“no solo transmite la informacion depositada en él desde afuera, sino que también

transforma mensajes y produce nuevos mensajes” (Lotman; 1996: 80)

Por lo antes expuesto, se observa en el cuerpo una interaccion entre lo semiotico
y lo simbélico, esto es, la corporeidad™ como sistema organizador de la intencién
implicita de quien construye el discurso, pero también puede verse la construccion
inconsciente y en todo caso se genera una semiotizacion del cuerpo que por su caracter
representativo, construye una especifica calidad referencial percibida por otros sujetos
participes de la semiosis en funcion de lo iconico, indicial o simbodlico, por lo cual, el
cuerpo representa para otros sujetos espectadores que lo incluyen en los sistemas de

significacion.

3 Fuenmayor (2005), establece la corporeidad entendida como el simulacro de la propia construccion del
cuerpo donde sus marcas semidticas permiten crear la representacion psiquica de contenidos y su
traduccion en lenguajes. La corporeidad es el sistema organizador de lo visible, hablable o pensable que
permite ver la gramética inconsciente con que fue construida; es el sistema integrador de lo semiético y lo
simbolico.



En esta operatividad de la semiosis corporal, el cuerpo posee un doble estatuto,
es figura semidtica y agente dindmico en la construccion del sentido. Por ello, la
Semiotica o Semiologia como mecanismo de produccidn, circulacion, explicacion y
transformacion de significados, sistematizada en sus inicios por Ferdinand de Saussure,
Charles Sanders Peirce y otros, ha permitido a autores mas contemporaneos
fundamentar el cuerpo como generador de significaciones, y de esta manera, proponerlo
desde la Semidtica del Cuerpo como disciplina especifica dentro de la teoria general de

la significacion.

La Semidtica del Cuerpo serd entonces la disciplina que explique como se
genera el sentido a través del cuerpo o cémo el cuerpo construye una semiosis capaz de
significar el mundo. Ademas de interpretar las significaciones del cuerpo como esencia
y existencia en el mundo, se propone explicar como se generan tales significaciones,
estudiar la transformacion de los signos para darle un significado practico, referir las
interpretaciones a un sistema semiotico mas complejo que solo concretarlo como

discurso corporal completamente definido.

Como se ha podido observar, mas alla de constituir solo un volumen organico, o
ser considerado simplemente un objeto social y cultural, el cuerpo esta atravesado por
una esencia que se eleva hacia el mundo dejando huella, el alma surca todas sus partes
marcando una conexion de significaciones vividas y vivientes. De este modo, el cuerpo
es esencia y existencia a partir de la representacion desbordada del sujeto que lo habita,
el mismo se articula en la unicidad objeto-sujeto en funcion de las significaciones
entretejidas en su propia morfologia, sus reflejos, movimientos, etc.; que constituyen
una suerte de simbolica general del ser. Por ello, es impensable considerar el cuerpo

separado del alma en tanto que:

La union del alma y del cuerpo no viene sellada por un decreto arbitrario
entre dos términos exteriores: uno, el objeto, el otro, el sujeto. Esta unién
se consuma a cada instante en el movimiento de la existencia. Es la
existencia lo que encontramos al aproximarlo mediante una primera via
de acceso, la de la fisiologia (Merleau-Ponty; 1993: 107).

Sobre esta base se constata el cuerpo como coexistencia objeto-sujeto,
permitiendo concebirlo a manera de superficie marcada por la experiencia del ser en el

tiempo y el espacio, esto es, la existencia que se hace corpdrea desde lo fisico-organico



para entrar en los procesos de significacion, pues éste en tanto visible se constituye en la

“primera via de acceso” para significar la existencia misma del sujeto que lo habita.

Cuerpo Y sujeto conforman un binomio que en movimiento dialégico ponen en
evidencia su efectiva presencia “El hombre concretamente tomado no es un psiquismo
conexo a un organismo, sino este vaivén de la existencia que ora se deja ser corplrea y
ora remite a actos personales” (Merleau-Ponty; 1993: 107). Por ello, percibir el cuerpo
en movimiento comunicativo con el ser que lo encarna es penetrar la esencia que se
representa a través del cuerpo mediante un complejo de significaciones que lo
constituyen como lenguaje en accidn, el cuerpo se hace discurso para dejar en evidencia
su existencia misma en una trama de sentidos articulados e insertos a su vez en otro
sistema significante que lo marca y lo identifica como ser en el mundo, en todo caso, el
cuerpo es lugar de intercambio simbdlico y produccion de sentido al generar discursos

constantemente dentro de un espacio significante.

Por esta razon, estudiar el cuerpo como semiosis representada es percibirlo en su
potencialidad simbdlica que ha sido organizada por un mecanismo de habilidad
semidtica y propuesto como objeto visual para entrar en el proceso de la semiosis “Esta
nueva condicion de lo visual es particularmente notable en el caso del cuerpo, objeto
convertido en visible, visibilidad convertida en signo, signo convertido en
representacion” (Finol; 2005). En este sentido, el cuerpo percibido entra en los procesos
de interpretacion a partir de las referencialidades indicadas o designadas por sus marcas
significantes, éste construye significaciones desde la iconicidad e indicialidad que
proyecta diferentes sistemas semioticos. De esta manera, el cuerpo es sistema de
representacion que en todo momento esté significando, sus figuraciones lo convierten
en un gran cartabdn simbdlico que pone en evidencia diferentes estados del ser, por lo
tanto figura siempre un mas alla, es decir, es capaz de indicar otra referencialidad
mediante sus marcas significantes para transformar y producir nuevos mensajes a partir

de una semiosis indicial.



2.2.2 Operatividad de la Semidtica Indicial

Consecuentemente, se ha concebido el sistema lingtistico como el mas eficaz
para la comunicacion humana, lo que en ocasiones ha frenado el desarrollo de otras
formas de expresion no verbales igualmente eficaces en la transmision de las distintas
dimensiones de lo humano. No obstante, en la dindmica de los procesos de significacion
se ha propuesto el signo indicial como unidad significante que trasciende lo meramente
verbal, siendo igualmente efectivo en la construccién y/o representacion de referentes
semidticos. Por ello, una de las formas de construir y transformar sentidos dentro de la
semiosis es a partir de lo indicial, que mediante una profunda carga representativa es
capaz de construir sentidos haciendo presente objetos ausentes para generar distintas

significaciones.

En este sentido, el presente apartado tedrico esboza la construccion del modelo
semidtico de Juan Magarifios de Morentin “Hacia una Semidtica Indicial” (2002),
desde la cual propone el Signo Indicial como representamen®® de objetos y
comportamientos en caracter de disposicion para ser interpretados, esto es, signos a
modo de propuestas perceptuales con una implicita eficacia representativa capaz de
remitir a otra cosa distinta de ellos mismos, en tanto traslada la mente del sujeto
interpretante a otros espacios o conjunto de signos indicando el referente u objeto

representado.

Magarifios plantea la Semio6tica Indicial como mecanismo de significancia
continua para la reconstruccion constante de la semiosis, pues la dinamica del Signo
Indicial surge a manera de agente modificador de sentidos en un contexto constitutivo
de signos, el cual adquiere en determinado momento un significado funcional
contextualizado atribuido por el sujeto interpretante mediante la integracion de los

signos para hacer explicita la realidad percibida en determinado momento historico.

Cabe destacar que en la caracterizacion del Signo Indicial, Magarifios se basa en

las teorias semidticas de Charles S. Peirce, quien refiere la semiosis como proceso

4 Magarifios fundamenta su propuesta de Semidtica Indicial desde la definicion de signo de Peirce (c.
1893-1903), quien plantea “el signo o representamen es algo que esta para alguien por algo en algin
aspecto o capacidad”, y ademas, puede estar en cualquiera de sus tres 6rdenes: icono, indice y Simbolo.
traduccion castellana de Sara Barrena (2005);



triadico®® donde un signo o representamen determina que un interpretante remite a un
referente al cual él mismo remite. Por lo tanto, es necesario aproximarnos a la definicion
de signo desde Peirce; y con ello, su division mas fundamental en iconos, Indices y
Simbolos, cuando alguno de estos determina a un interpretante que potencie su calidad

representativa. De tal manera:

Un signo o representamen es un Primero que esta en una relacion triadica
genuina tal con un Segundo, llamado su Objeto, que es capaz de hacer
que un Tercero, llamado su Interpretante, asuma la misma relacion
triadica con su Objeto que aquella en la que esta él mismo respecto al
mismo Objeto (Peirce; 2005: 1).

Esto es, el signo conecta al interpretante con su objeto, donde dicho signo es
algo percibido directamente por el sujeto interpretante, y el objeto, el referente al que se
traslada la memoria mediante el signo, en todo caso, el interpretante es el que media
entre objeto y representamen, desde el cual, sin su existencia, puede decirse que no
habria significado, mas aun, no habria signo. Los tres elementos son esenciales para
producir el sentido dentro del proceso de la semiosis, pero sin la existencia de un
interpretante que busque otorgar significado a los signos, estos permanecen estaticos, en

estado estacionario hasta que alguien inicie la dinamica semidtica.

Cuando Peirce habla de una relacion triadica, es porque simultdneamente entran
en juego los tres elementos de la practica semidtica —signo, objeto e interpretante- que
son necesarios para producir determinado significado; son estos los componentes de la
produccién del sentido, los cuales deben estar vinculados como condicion legitima para
que surja el significado. EIl signo indica un objeto ausente pero representado por él y
dispuesto para un interpretante, dicho signo destaca la representacion de un objeto a
través de un interpretante mental quien le atribuye su caracter representativo,
otorgandole la calidad de icono, indice o Simbolo de acuerdo a sus cualidades

representativas.

De este modo, un icono es un representamen con la cualidad representativa de

sus caracteristicas perceptuales que le hacen adecuarse para ser un sustituto de algo a lo

> Esta aseveracion de la semiosis como proceso triadico es manejada a partir de los conocimientos
proporcionados en el Curso de Introduccion a la Semidtica. IV Sesion: Charles Sanders Peirce.
Facilitado por la Dra. Irida Garcia de Molero. LUZ- Maracaibo, Marzo 2012.



que se parece. Los signos icénicos pueden ser imagenes que representan objetos
semejantes a si mismos, es decir, el referente del icono es similar (en la forma) a lo que
busca mostrarlo, por ello, este tipo de signo sirve para comunicar directamente una idea
a determinado grupo de sujetos interpretantes, y de esa manera adquieren sentido

configurandose como signos representativos en diferentes contextos.

Por su parte, un indice es un representamen como tal por su conexion real con el
objeto desde el punto de vista fisico y/o espacial; es lo que se denomina una relacion
entre signo y referente por contiguidad, esto es, el signo establece una proximidad con
su objeto centrando la memoria del interpretante, quien a su vez establece una conexion
real entre su mente y el objeto a través del signo mostrando evidencia de su existencia.
Desde aqui se establece una relacion dindmica entre los tres elementos, pues el indice
conecta la mente del interpretante con su objeto de la misma manera en que esta

conectado él mismo, efectuandose de ese modo la relacion triadica del signo peirceano.

El simbolo a su vez, es un representamen que tiene caracter representativo en
funcion de una regla que determinara su interpretante de acuerdo a lo establecido por las
convenciones sociales del grupo al que pertenece, puesto que desde alli hay una idea
preexistente respecto a lo que representa tal signo y a partir del cual el interpretante se
adecta como un habito o ley adquirida para hacer que sus signos sean interpretados
mediante sus significados; la conexion esta entre el signo y la idea en la mente del

interpretante, en todo caso, la idea preexistente sera el referente del signo.

Por lo tanto, desde la calidad de icono, indice o simbolo, el signo se propone
como elemento representativo de un objeto aparentemente ausente que requiere de un
interpretante para determinar dicho objeto y resignificar el sentido en diferentes
contextos, tal es la significancia generada por el proceso de la triada peirceana como
mecanismo de interpretacion semiotica. El signo se propone a la mente de un
interpretante como representacion de su objeto, lo que nos hace pensar que todo
contexto se constituye en espacio semidtico, es decir, los contextos los podemos
interpretar mediante la relacion de signos presentes con signos ausentes para la
construccion de nuevos significados desde la produccién, interpretacion vy

transformacidn constante de la semiosis.



En la Semi6tica Indicial especificamente, sera el indice el que adquiere mayor
eficacia representativa, lo que no excluye que el Signo Indicial, ademas de su
fundamental aspecto existencial, pueda estar de alguna manera constituido también por
iconos y/o simbolos. Sin embargo, siempre habréa algo predominante que haga resaltar
la calidad representativa del signo; por ello, el indice concretamente es una manera de
representar que constituye en signos a “objetos y comportamientos”m, los cuales no son
indices por ser simplemente eso, sino que lo son cuando estan en representacion de
otros objetos o comportamientos, es decir, mientras el icono y el simbolo aparecen en
lugar de una figura semejante 0 una idea preexistente en la mente respectivamente; el
indice se identifica por establecer una conexién de presencia actual con el objeto
representado, por lo que coexiste integrado a otros signos que le otorgan significacion.

En este sentido, la calidad representativa del Signo Indicial se determina por su
integracion en un conjunto de signos con los cuales se relaciona y que se constituyen en
sus referentes, es decir, el indice representa porque estd vinculado a otros signos en un
contexto especifico dispuestos como propuesta perceptual y adquiere un significado
funcional atribuido a partir de su contextualizacidn. Esto indica que el indice es también
el referente de otros signos que le confieren sentido por estar integrados en un contexto
existencial. Por ello, el indice estard sometido a diferentes transformaciones para
constituirse en Signo Indicial; y esas transformaciones estaran determinadas por la
intervencién de la memoria semidtica del sujeto interpretante, -su experiencia personal y
el conocimiento que tenga de lo que percibe- como condicidn necesaria para sefialar la
proximidad que se establece entre signo y referente como resultado del proceso de la

Semiosis.

A partir de estas premisas, la operatividad del indice surge como base
fundamental para conocer la funcionalidad de la propuesta de Magarifios, quien plantea
que la Semidtica Indicial es “aquella semiodtica en la cual los signos de la Semiosis
Sustituyente son comportamientos u objetos en su calidad de existentes o los contenidos
de la memoria” (Magarifios; 2007: 1). Este planteamiento propone la posibilidad de
identificar un conjunto de signos que se disponen indicando algo diferente de ellos

mismos, sugiriendo o imponiendo proyectar la mente a un universo simboélico diferente

18 |_os objetos y comportamientos se plantean a manera de discursos que adquieren eficacia representativa
y Se proponen como representamenes en la operatividad de la Semiética Indicial.



del que se percibe para construir una interpretacion de tal percepcion, ya que tales
signos sustituyen el significado de otros signos en determinado lugar y tiempo de

enunciacion.

Desde esta dptica, se requiere estudiar los objetos y comportamientos desde el
doble sentido, destacando su calidad representativa como indicativos de otra cosa
distinta, pues al conformar la Semiosis Sustituyente'’ tales elementos poseen un eficaz
caracter representativo que hacen posible su interpretacion, sin dejar de considerar que
previamente dichos signos son Objetos Semi6ticos™ con un significado previamente
atribuido, y en un determinado contexto de exhibicién adquieren una implicita potencia
representativa que los transforma en Semiosis Sustituyente. Pero ademas, estos signos
pueden estar acompafiados de otros discursos colaterales que sirvan para actualizar en la
mente del sujeto interpretante de un modo sugerente la intencidn de indicar el referente

del contexto de signos a través de los signos exhibidos.

En la dindmica de la Semidtica Indicial, la Semiosis Sustituyente manifiesta la
relacion que los signos establecen con su objeto para proponerla al interpretante, su
eficacia representativa hace presente a otro algo que no es él mismo, pero actualiza a
otro existente mediante una conexion real; o a traves de un sustituto que designa su

existencia en un contexto de signos.

Al establecer una conexidn real o fisica entre signo y referente, la relacion puede
estar dada desde un aspecto indicativo, donde el indice se relaciona con algo diferente
de él mismo, pero identificando ese algo para actualizarlo en la mente del interpretante,
y de este modo, se constituyen en réplicas del Signo Indicial, o sea, se convierten como

tales en Signos Indiciales, y aqui entran los llamados: sefial, indicio y sintoma.

La sefial aparece en el mismo contexto que otro y antes de que ese otro sea
percibible, es decir, sefiala al referente anticipando su presencia; el indicio aparece en el

mismo contexto que otro y después de que ese otro sea percibible, es decir, actualiza el

17 Juan Magarifios de Morentin refiere Semiosis Sustituyente dentro de los desarrollos peirceanos, como
un Conjunto de signos que construyen la idea y/o el concepto y/o el significado de otra cosa, por lo cual,
son sustituyentes de algo que es distinto de lo que se percibe e interpreta.

18 Juan Magarifios de Morentin refiere Objeto Semi6tico dentro de los desarrollos peirceanos, como el
significado historico de cualquier objeto del mundo tal como nos lo han ensefiado a ver en determinado
momento que resulta por la accion eficaz de una Semiosis Sustituyente, y se constituye en el significado
estabilizado del signo hasta que otra interpretacion modifique nuevamente su significado.



referente que ya no esté pero recupera su aspecto existencial; por su parte, el sintoma,
aparece simultdneamente en el mismo contexto que otro posibilitando la percepcion de
ese otro, es decir, deja testimonio de su referente, que aun cuando no se percibe
inmediatamente, coexiste con el signo directamente percibible. En todo caso, estas
réplicas del Signo Indicial, en tanto que indices, proporcionan al interpretante una
conexion dinamica con algo diferente al propio signo en cuanto posibilidad indicativa
para identificar y actualizar el referente desde su eficacia representativa.

Asimismo, el signo indicial puede establecer una relacion con su objeto desde un
caracter designativo, independientemente de la proximidad fisica que pueda o no existir
entre signo y referente, donde el indice proporciona un sustituto a su interpretante con
componentes operativos que permiten transformar el signo como efecto de la eficacia
representativa, y tal designacion puede ser una presencia posible, efectiva o
convencional de acuerdo a la funcionalidad que le otorgue el interpretante como
significado contextualizado para comprender la relacién semidtica que establecen estos

signos indiciales.

Por lo tanto, algunas de las variantes designativas posibles de constituir una
Semiosis Sustituyente indicial, pueden ser objetos y/o comportamientos que designen
iconicamente otros existentes por semejanza de representacion; también aquellos que
hacen distinguir su propia existencia en un contexto diferente al que pertenece, como es
el caso del objeto unico; o el que hace presencia como prototipo perteneciente a un
grupo especifico, asimismo el que designa a los demas de una misma cultura como
replica de ellos; y también se consideran determinadas situaciones existenciales con

eficacia indicial que actualizan valores o normas vigentes en una sociedad.

De esta manera, los signos indiciales proyectan determinada representacion
desde lo indicativo o lo designativo a modo de disposicion®® para ser interpretados,
puesto que desde ese aspecto se actualizan en la mente del interpretante indicando algo

diferente de ellos mismos para adquirir un nuevo significado a partir de su integracion

9 Magarifios propone “disposicién” en lugar de “contexto” para designar el ambito en el que existen y
adquieren o reproducen su significacion los fendmenos indiciales, puesto que desde ese aspecto se
actualizan en la mente del interpretante indicando algo diferente de ellos mismos para adquirir un nuevo
significado atribuido por el sujeto interpretante desde su contextualizacién mas alla de lo estrictamente
convencional.



en un contexto, que mas alla de lo estrictamente convencional le permite al interpretante
otorgar un significado practico en funcion de su experiencia personal y de los hébitos

que determinen su cultura.

Por esta razon, para determinar algunos modos de disposicion de signos
indiciales se pueden considerar entre otros, la distribucion de un conjunto de objetos
semejantes en determinada comunidad en relacion a como se disponen otro conjunto de
objetos diferente a los anteriores en esa misma comunidad; también asociando objetos
pertenecientes a ambitos socio-culturales que no guardan ninguna relacion pero
resaltando alguna cualidad entre ellos; igualmente evidenciando la ausencia de un
objeto que habitualmente posee algo, sin embargo la ausencia es ese algo que se invita a
construir; o ademas presentando un objeto vinculado a otro objeto ausente como
fragmento de un comportamiento que actualiza un resultado del significado en
elaboracion; y de estas, entre otras formas, se manifiesta la disposicion de los signos
desde la relacion que establecen con su referente para proponerla al interpretante, al cual
le permiten asimismo asociar el signo presente y su objeto ausente por la potencia
representativa del signo indicial para designar sustituyendo o para sefialar a los signos

como faltantes.

Como se ha podido observar, la Semiosis Sustituyente de caracter indicial es
instrumento operativo a partir del cual los signos construyen la idea o significado de
otra cosa distinta a la que se percibe e interpreta por el aspecto perceptual segun el cual
se manifiesta, y por eso son “sustituyentes”, es decir, sustituyen el objeto del signo, el
referente. En todo caso, la Semiosis Sustituyente resulta como la primeridad® de la
Semidtica Indicial, es “algo” que resulta necesario para producir el significado de otra
cosa, son los signos o discursos conectados a una idea que se actualiza en la mente del
interpretante como fundamento significativo de dichos signos dispuestos para ser

interpretados.

Sin embargo, afirma Magarifios que en la Semiotica Indicial, los signos de la

Semiosis Sustituyente no necesariamente deben cumplir con las posibilidades

% peijrce habla de primeridad para referir la primera fase de la relacion triadica, es decir, el signo o
representamen desde donde comienza a operarse el proceso semidtico.



enunciativas del discurso verbal®*

, pues los objetos y comportamientos existenciales en
distintos contextos se proponen como discursos no verbalizados?, pero con una eficacia
representativa capaz de producir significados. Son discursos reconociblemente
exhibidos a partir de lo que Magarifios llama la “puesta en escena”®® de objetos y
comportamientos, ya que de ese modo se diferencian de si mismos y se disponen a
comunicar algo mas que su simple presencia, asociados a otros discursos en un lugar
determinado cuya eficacia se comprueba al percibirlos, estar o circular entre ellos

remitiendo a diferentes significados.

A este respecto y como segundo componente del Signo Indicial, surge la calidad
del referente, al cual, la eficacia representativa del signo puede representar orientandola
a la construccion de un nuevo significado. Para ello Magarifios parte de una regla de la
semidtica general, la cual establece “cualquier clase de signo: icono, indice o simbolo
puede permitir representar/proyectar/construir un referente de naturaleza icdnica,
indicial o simbolica” (Magarifios: 2007). En el caso de la Semiotica Indicial, los indices
no necesariamente operan en la construccion de indices ni estan limitados a construir
solo indices, sino también se pueden construir con ellos tanto iconos, como simbolos;
mientras que cada icono, indice y simbolo también tienen su correspondiente aspecto

iconico, indicial y simbolico.

Por ello, los objetos y comportamientos, como signos representativos de la
Semiosis Sustituyente, ademas de posibilitar el estudio de sus caracteristicas
existenciales, es posible analizarlos por las formas cualitativas y valorativas que
actualizan otras formas, otros existentes u otros valores que se establecen para su
eficacia semidtica en su combinatoria y permiten otorgar sentidos dentro de un contexto

especifico.

1 No obstante, plantea que esto no excluye al lenguaje verbal como una de las formas para producir el
significado de la Semiosis Sustituyentes en la Semiética Indicial, ya que “ninguna semiosis se basta a si
misma, sino que su interpretacion necesita de otra u otras semiosis para que signifique”.

%2 Hernandez Carmona (2012), en comunicacion personal, plantea discursos no verbalizados para referir
el caracter indicial o representativo de los signos observados.

8 Magarifios ejemplifica la Semiosis Sustituyente a través de la puesta en escena de objetos en el caso de
los museos, ya que de esa manera poseen una eficacia representativa que los posibilita a construir una
idea distinta de lo que se percibe directamente, pero considera también al margen de estas situaciones los
objetos observados en la practica social con una situacion implicita de puesta en escena dotados de una
carga semidtica que los posibilita como objetos de estudio de la Semidtica Indicial.



Se hace evidente como la eficacia en la construccion del referente del signo es
producida por la operatividad de la Semiosis Sustituyente, desde la cual ocurre una
interrelacion semiotica del progreso del signo hacia su eficacia especifica, donde
ademas de la experiencia personal del sujeto interpretante, confluye la informacion
preexistente de los signos percibidos, esto es, los signos vistos en un primer momento
como Objetos Semioticos, puesto que poseen un significado atribuido en determinado

momento por la accion eficaz de otra Semiosis Sustituyente.

En todo caso, el Objeto Semidtico es el significado estabilizado del signo, hasta
que una Semiosis Sustituyente le haga modificar su significado para proponerlo como
Semiosis Sustituida®*, es decir, como otra forma de verle e interpretarle al atribuirle un
nuevo significado, puesto que se le afiade algo y se construye de otra manera diferente

al anterior.

Llama la atencion el paralelismo que surge entre Objeto Semiotico y Semiosis
Sustituida como fases operantes de la construccion del sentido, pero es necesario aclarar
que la Semiosis Sustituida se encuentra en el proceso de transformacion de los signos;
desde esta fase se estudia el cambio de los significados que se van consolidando como
efectos producidos en la mente desde la accion de interpretacion al modificar un
fendmeno percibido como Semiosis Sustituyente. Por lo que se puede determinar que
toda Semiosis Sustituida esta destinada a transformarse en Objeto Semidtico una vez
admitida como la significacion de un contexto de signos para estabilizarse en
significado historico a modo de efecto producido en la mente del interpretante por el
signo, hasta que una nueva Semiosis Sustituyente la convierta en Semiosis Sustituida
atribuyéndole un nuevo significado y reproducirle nuevamente como Objeto Semidtico
para otro interpretante, y asi infinitamente como proceso de produccion, interpretacion y

transformacion en la operatividad de los signos.

Por ello, en el proceso de interpretacion de los objetos y comportamientos
exhibidos, estos deberan ser considerados en principio como Objetos Semidticos, el cual

sera el discurso base que posteriormente se cargara de una potencia representativa a

#Juan Magarifios de Morentin refiere Semiosis Sustituida dentro de los desarrollos peirceanos, como el
significado modificado de una entidad o fenémeno del mundo que estd siendo producida por una
Semiosis Sustituyente; es lo nuevo que podemos conocer de un Objeto Semidtico.



partir de la Semiosis Sustituyente para generar un discurso derivado o de Semiosis
Sustituida.

Lo anterior se plantea como estados del progreso del signo hacia su especifica
eficacia representativa, son fases operantes de la construccion del sentido, las cuales no
se consolidan hasta producirse efectivamente en la memoria del interpretante, quien
desde la propuesta de Magarifios, es referido como el tercer componente del Signo
Indicial “no hay signo hasta que no se completen las relaciones triddicas con la

presencia dindmica del tercer componente que es el interpretante” (Magarifios: 2007).

Desde este aspecto, el interpretante se establece como lugar de la plenitud del
signo®, considerando siempre que tal plenitud es momentanea por el caracter dindmico
de la semiosis; el signo se consolida cuando una percepcion haya encontrado su lugar en
el sistema mental de interpretacion hacia donde lo remite el espectador, donde los
signos van adquiriendo determinados significados por las distintas percepciones que

efectivamente les interpretan.

Pero este tercer componente estd caracterizado como una existencia semiotica
establecida en dos sujetos distintos: el interpretante productor de la Semiosis
Sustituyente y el interpretante intérprete de ese mismo conjunto de signos,
constituyendose este ultimo en el productor de la Semiosis Sustituida u Objeto

Semidtico actualizado como resultado de la actividad comunicativa de interpretacion.

Esta doble caracterizacion del interpretante, plantea el caracter intersubjetivo de
la practica semiotica, pues la interpretacion surgird como el producto de un proceso
comunicativo que estara mediado por las experiencias subjetivas del interpretante en sus
dos derivaciones. No obstante, aun cuando el productor del discurso propone ciertas
relaciones funcionales desde el cual pretende producir determinados significados, el
interpretante de ese mismo conjunto de signos puede construir un discurso que no es
necesariamente el propuesto por el productor, sino que puede encontrar actualizaciones
de otras asociaciones semioticas que operan en su memoria y desde ahi producir un

discurso diferente al originario.

% Magarifios destaca que uno de los aportes fundamentales de Peirce fue considerar la existencia del
interpretante como entidad donde se consolida el signo a partir de la efectiva interpretacion.



Desde esta perspectiva, la memoria del interpretante se convierte en agente
principal en la construccion de significados; en ella se conservan imagenes percibidas
anteriormente, experiencias personales e informacion preexistente que participan como
un saber implicito, permitiendole asociar un contexto percibido de signos con tales
elementos de la memoria semiotica que trasladan lo que se percibe directamente a otro

contexto ya dotado de sentido para construir una nueva propuesta perceptual.

Toda interpretacion esta inevitablemente mediada por la experiencia personal de
quien percibe los signos, pues sin tal experiencia no pueden construirse nuevos
significados. Por lo tanto, entran en juego vivencias y conocimientos como proceso
intuitivo?® en la construccién de significados, donde la intuicién participa como la
comprension previa de los sistemas de signos, desde el cual, los objetos y
comportamientos —como signos en calidad de existentes en la Semiotica Indicial- son
agentes que actualizan la memoria para comparar, contraponer o transformar lo
percibido mediante aquello de lo que el sujeto interpretante dispone para relacionarlo y
producir un significado coherente o divergente con determinadas semiosis vigentes,
pero en todo caso, constitutivo de las exigencias metodoldgicas necesarias para

proponer un significado valido dentro de la semiosis a la que pertenece.

Por lo antes expuesto, vemos gque para una interpretacion en la operatividad de la
Semidtica Indicial ocurre una doble tarea; la primera esta en reconocer los signos como
Objetos Semioticos, es decir, con un significado previamente estabilizado, y la segunda
en la capacidad de percibir la eficacia representativa de los signos en calidad de
Semiosis Sustituyentes para vincularlo con diversos aspectos de la experiencia personal,
conocimientos, imagenes conservadas en la memoria, asi como con diversos aspectos
del sistema cultural del que participa para asignarle una interpretacién funcional y

estabilizar nuevamente su significado.

Por ello, hemos de observar la movilidad de los referentes a partir de las
diferentes fases operativas de la Semidtica Indicial, ya que constantemente estan

generando significados por la intervencion de los sujetos interpretantes. A este respecto,

?® Ricoeur referido por Prado G. (2000) plantea que la intuicién participa como la comprensién previa de
los sistemas de sentido, esto seria, una anticipacion coherente del sentido mediadas por la experiencia
personal del sujeto interpretante.



Magarifios cree no pertinente utilizar el término “significacion” como sinénimo ni de
Semiosis Sustituyente ni de Semiosis Sustituida, puesto que los mismos estan
propuestos como discursos y en ningun caso como constitutivos de un significado
definitivo y absoluto, sino en una constante transformacion. A partir de Barthes (1974),
podemos hablar de una “practica significante”® del conjunto de signos que son
propuestos a manera de tejido de discursos, los cuales se generan no como una
estructura estatica sino como una estructuracion en constante reconstruccion, son

discursos en movimiento generando significados.

Desde esta perspectiva, el caracter dindmico de los signos permite hablar de
actividad significante en lugar de significacion como producto final, pues lo significante
refiere a un proceso continuo, y la produccion de sentido estd precisamente en el
carcter operativo de los signos, en como se mueven en determinado contexto y
transforman los significados. Como hemos dicho, la significacion es el producto
mientras que los elementos intervinientes en el proceso dinamico de la actividad
semidtica, el par “Semiosis Sustituyente” y “Semiosis Sustituida” son, lo que Magarifios

»28 ol primero serfa el agente con el que se

llama “los polos de la actividad semiotizante
pretende producir determinado significado, y el segundo funciona como el objeto sobre
el que actla el instrumento operativo de los signos y en el que se manifiesta el resultado

de la operacion semiotica al adquirir un nuevo significado.

Sobre esta base podemos decir que la practica significante de la Semiotica
Indicial va més alla de lo verbal, por lo que su potencial caracter representativo permite
indagar los discursos desde el doble sentido y reconstruirlos desde lo simbdlico, como
operatividad resultante de la triada peircena. Los signos indiciales ponen en evidencia
campos de sentido que en determinado lugar y tiempo de representacion permite a un
interpretante generar significancias en funcion de las préacticas discursivas que
determinan su percepcion del mundo, puesto que se manifiestan como contextos
cargados de sentido susceptibles a interpretacion para la transformacidén constante de la

Semiosis.

2" Barthes propone lo significante para referir el texto como el tercer momento de La Aventura
Semioldgica, donde la instancia del mismo no es la significacion sino una préctica estructurante, un
volumen de huellas en trance de desplazamientos.

28 Magarifios refiere semiotizante para destacar el caracter dinamico de las fases operantes de la Semidtica
Indicial.



2.2.2 La Ontosemiotica o la red intersubjetiva en la pluralidad del discurso

Uno de los aportes semioticos realizados recientemente dentro del gran sistema
significante de la cultura ha sido la Ontosemiotica, perspectiva metodoldgica que busca
indagar diferentes discursos desde el ser sensible. Este enfoque propuesto por
Hernandez Carmona (2010) al campo de la significacion plantea una semiética que
privilegia al enunciante expresado en consonancia con la estructuracion del texto, y
asimismo, el texto como receptaculo de los impulsos pasionales del enunciante, lo que
hace del texto un encuentro entre las acciones conscientes e inconscientes del productor
del discurso, permitiendo abordar los diferentes ejes de sentido desde la pluralidad
discursiva, y de ese modo, abre un abanico de posibilidades para su interpretacion

dentro de una determinada contextualizacion.

En este planteamiento el autor recurre en considerar el texto mas allad de la
ordenacion lingiistica que solo requiere de una indagatoria estructural. Mientras el
estructuralismo y la Semiotica critica de la cultura consideraron el texto como una
organizacion puramente lingiistica contenida de elementos morfosintacticos, y el sujeto
a manera de elemento reflejo/legitimante de la cultura inmerso en un conjunto de
referencialidades culturales para el analisis sociologico; la ontosemiotica enfoca el ser
desde la subjetividad que se hace espacio de enunciacion y referente significante

generador de multiples significancias desde la interaccion de subjetividades.

De alli que se plantee como enfoque metodoldgico la ontosemidtica,
perspectiva que ante lo criptico-lexicografico, o lo meramente cultural,
enfoca al enunciante desde los planos subjetivos, en los cuales lo
patémico se constituye en espacio y tiempo de la enunciacion,
involucrando al ser deseante que estructura sus textos en funcion de la
realidad percibida o subjetivada. Esta Ultima transfigurada en el texto,
encuentra resonancia en el lector que pone en funcionamiento sus
mecanismos subjetivos para interpretar lo dicho; alli se hace una
incorporacion de la circulacion intersubjetiva de los discursos, el
enriquecimiento de la significacion a través del intercambio simbolico
(Herndndez Carmona; 2012: 109).

Este enfoque permite ver el texto como desdoblamiento del ser que produce el
discurso a través de su realidad subjetivada, el ser sensible esta implicito en el discurso

y es percibido por el lector-interpretante, otro sujeto sensible que a partir de sus



mecanismos de percepcion/interpretacion: vivencias, experiencias, conocimientos,
intuiciones esencialmente desplegadas por lo subjetivo se reencuentra en el texto con el
productor del discurso estableciendo relaciones de intersubjetividad, es decir, un
encuentro de subjetividades de los sujetos sensibles que aun desde las desigualdades se
reconocen a partir de la aprehension de los sentimientos; por lo cual, la circulacion de
las percepciones subjetivas permite la produccion y transformacion de las
significaciones generadas desde lo simbolico en el proceso de la semiosis.

De este modo, la semi6tica del ser u ontosemidtica plantea una interaccion desde
el cuerpo sensible que circula en la operatividad de una red intersubjetiva propuesta por
Hernandez Carmona a partir del cuadrante semidtico autor-texto-contexto-lector, esto
es, la relacion de los elementos intervinientes en el proceso de una semiosis subjetivada;
donde la expresividad de lo sensible del productor del discurso es percibida por el
interpretante como otro ser sensible, dimensiones intimas desdobladas en el texto-objeto
sensibilizado y dentro de un espacio sensibilizante que les permite interactuar en
funcion de los elementos subjetivos para hacer posible la reconstruccion del sentido

desde la interaccion simbolica de los signos.

Como se ha referido anteriormente, ademas de las intenciones del productor del
discurso, el texto adquiere significacion en funcion de los actos inconscientes del
enunciante que escapan a toda intencionalidad y proyectan al ser sensible desde sus
impulsos pasionales. El ser se enuncia desde la construccién del texto de forma
intencional como un intento de querer reflejar su dimension sensible al mundo
percibiente, pero del mismo modo, el texto es desbordado por los impulsos del alma que
escapan a la intencionalidad del ser enunciante y dice mucho mas desde los intersticios
del discurso, elementos del cuerpo sensible que se escapan para referir una maltiple

significacion convirtiendo el texto en un gran universo simbdlico.

Esta doble proyeccidn del sujeto en el discurso permite considerar el texto desde
las figuraciones del doble sentido, la pluralidad discursiva se indaga desde los signos
indiciales del cuerpo sensible como manifestantes implicitos en el discurso, evidencia
de un maés alla del enunciante que desencadena diferentes coordenadas de significacién

y donde la indicialidad es vinculo con quienes reciben el discurso; por lo tanto, la



perspectiva ontosemiotica entra a funcionar en esta particularidad privilegiando el

simbolo que desde la encarnacidn sensible proyecta distintas significaciones.

El lugar de la ontosemiética es el doble sentido, donde la interpretacion

es el recurrente semi6tico para ordenar las expresiones equivocas. Por lo

cual, la ontosemidtica iré al lugar de los simbolos o del doble sentido en

el escenario donde se conjuntan las diversas maneras de interpretar

(Herndndez Carmona; 2013: 3).

A este respecto, la ontosemidtica indaga la pluralidad de los discursos, busca
inferir desde los multiples sentidos, y la interpretacion es fase cumbre del proceso
semiotico que reconstruye el discurso en funcion de la hermenéutica para permitir el
reordenamiento de las “alteraciones” discursivas. Desde esta perspectiva, la
ontosemiotica enfocada como semiotica del ser apela también a la antropologia
filosofica que como metodologia permite descifrar los discursos a modo de significar el
enunciante en su desdoblamiento en entidad personal, individual y social; pero tambien
como mecanismo de reconstruccion del pensamiento en el discurso que se indaga desde

lo empirico y el conocimiento.

Mediante la hermenéutica es posible reconocer las instancias primigenias del
hombre que busca sentirse reconocido desde lo sensible profundamente humano, asi las
disciplinas que en este enfoque se emparentan permiten percibir al individuo en su
instancia sensible para construir desde la subjetividad los imaginarios intimos que

adquieren significancia en determinada contextualizacion.

Por lo tanto, la ontosemidtica busca indagar las coyunturas del discurso que
permiten reconstruir el sentido abordandolo desde la concatenacion de las disciplinas
dispares que interactian dentro del gran sistema significante de la cultura. De esta
manera, se hace posible analizar el discurso en la multireferencialidad producida a partir
del ser enunciante; y estas referencialidades se manifiestan desde articulaciones claves

del discurso.

En funcion a esto, la subjetividad se constituye en espacio y tiempo de la
enunciacion, los elementos subjetivos surgen como isotopias estructurantes del discurso
producido por el sujeto sensible, los cuales permiten la dindmica y proyeccion de las

sensibilidades mediante las relaciones entre autor-texto-lector, orientado principalmente



en el enunciante productor del lenguaje como representacion del ser implicito en el

discurso.

En este sentido, al indagar los signos del cuerpo sensible, la ontosemidtica
permite ver el ser en correspondencia con la subjetividad como texto que se puede leer
(interpretar) puesto que desde la estructuracion de las marcas subjetivas crea un espacio
capaz de producir diferentes significaciones que fundan una semiosis infinita en

distintos espacios/tiempos de enunciacién.

A partir de esta ubicacion comienza a operar la red significante de la afectividad-
subjetividad, que al considerar al ser como texto “intenta realizar un cartograma
simbdlico desde la arquitectura sensible. En ese sentido, propugna por una semiosis
representada por la circulacion sensible de los simbolos, y su prolongacion en isotopias
culturales que interactuan dentro de la semiosfera” (Hernandez Carmona; 2013: 3). El
cuerpo sensible se funda mas alla del cuerpo biologico, se convierte en sistema de
representacion donde circulan las marcas subjetivas desde un plano figurado a manera

de corporeidad sensible percibida por los sujetos que interacttan desde lo intersubjetivo.

Sobre esta base se privilegia la expresividad a través de la articulacion del doble
sentido, que mediante el proceso interpretativo/intersubjetivo permite trazar, desde el
ser como texto lo afectivo en la semiosis, realizando una representacion de la estructura
sensible de los simbolos para incorporarlo en la dialogicidad de los elementos
intervinientes en la semiosfera y permitir una restauracion del sentido a partir de lo
simbolico, los despliega y permite su renovacion en diferentes espacios/tiempos de
enunciacion. Y desde alli, va mas alla de una simple indagatoria intratextual pues en la
dialogicidad hace del texto una mediacién entre el ser y su contexto, entre el ser y los
diferentes, cambiantes y variados elementos de la cultura desde el cual busca

proyectarse para trascender como isotopia cultural.

Por lo tanto, en el enfoque ontosemidtico “sera la figuracion de lo metaforico la
que posibilitara la interpretacion del texto” (Hernandez Carmona; 2013: 4); las marcas
subjetivas sugieren otras referencialidades al ser vehiculo sensible portadoras de la
funcion significante que produce otros sentidos. De ahi que, el cuerpo/ser sensible es

manifestante implicito en los discursos, evidencia de la subjetividad del enunciante que



sirve de vinculo con quien o quienes reciben el discurso, por lo que éste, contiene
referentes indiciales que permiten la interaccion de las subjetividades, pero también
circula dentro de la semiosis social que hace posible su dinamicidad, es decir, la
movilidad de los referentes como reflejo de un contexto cultural a partir del cual se hace

necesario interpretarlo.

Desde esta perspectiva, el sujeto enunciante estd implicito en el discurso,
fundando isotopias a manera de ejes representativos que desde su circulacion subjetiva
buscan legitimarse en la cultura. Y la isotopia de la subjetividad es eje significante
contenida en todos los discursos producidos por el hombre como necesidad subjetiva
que surge de la sensibilidad y se exterioriza para expresar la realidad subjetivada desde
los lenguajes simbdlicos que revelan lo inconsciente como representacion de lo

patémico en la necesidad de ser, estar, existir y significar en el mundo.

Esta necesidad subjetiva se proyecta hacia lo sublime en funcion de la
trascendencia del hombre, puesto que implica un autorreconocimiento en el ser mismo
generando una red que se mueve desde el interior hacia lo exterior y produciéndose en
el otro desde la intersubjetividad. De este modo, la necesidad subjetiva articula la
relacion de la red intersubjetiva creando espacios que privilegian la trascendencia; y a
partir de ahi “La ontosemiotica en funcion de la trascendencia recurrird a los hechos
trascendentes a manera de isotopias, tanto fundacionales, como concatenantes, para
establecer la cartografia representacional de la manifestacion de lo subjetivo como

universo simbdlico” (Hernandez Carmona; 2013: 5).

En todo caso, las isotopias de la subjetividad se constituyen en hechos
trascendentes que permiten establecer una semiosis representada desde la relacion de
elementos estructurantes del discurso. Y en esa proyeccion sublime de los simbolos, la
semiotica de la afectividad-subjetividad plantea una nueva categoria que va mas alla del
hecho linguistico para constituirse como hecho trascendente. Se trata de la nocién de
subjetivema, elemento que representa la sublimidad del espiritu transfigurado en los
discursos producidos por el individuo y que buscan legitimarse como sensibilidad
cultural. En este sentido, es isotopia subjetiva-trascendente que permite crear el proceso

generador de significancias producidas en el discurso, esto es, lo simbolico desde cada



particularidad que surge de las diferentes coordenadas de sentido para transformar y

producir nuevos mensajes dentro de una contextualizacion determinada.

Estas isotopias circulan en la corporeidad sensible méas alla de lo inmanente y
une al productor del discurso y su espectador por momentos fugaces donde se producen
las significancias particulares como momento intersubjetivo en la eventualidad del
autorreconocimiento de los sujetos sensibles en funcidn de captar la estructura profunda
de lo estético, esto es, el momento estésico que Hernandez Carmona refiere a partir de
Greimas como instante que hace trascender a los sujetos desde el reconocimiento

intersubjetivo.

En esa fugacidad se producen las trascendencias, donde la expresién de lo
sensible es el vinculo generador de significancias particulares a partir de una semiosis
ilimitada que construye una logica patémica en funcion de las certezas subjetivas. Desde
esa logica es que el enunciante busca ser reconocido en la cultura, es su manifestacion
como particularidad sensible en los espacios culturales, légica que otorga una certeza
mas alla del discurso y proporciona un reconocimiento y un intercambio simbdlico que
permite su afianzamiento como agente dinamico de significacion “Y donde el
subjetivema es isotopia para la reconstruccion de sentido que involucra por
transposicion una sensibilidad cultural que se transfigura en sensibilidad trascendente y
trascendida” (Hernandez Carmona; 2013: 14). En todo caso el subjetivema esta
intimamente relacionado con el ser sensible al metaforizarlo en el discurso como
representacion simbdlica que busca legitimarse como agente cultural puesto que enuncia

al ser sensible dentro del sistema significante de la cultura.

Por consiguiente, este enfoque metodoldgico se propone, mas alla de toda razén
objetiva, como una légica subjetivada, esto es, una razon sensible que se construye
desde la concatenacidn de isotopias subjetivas subyacentes en el discurso, creando una
certeza a partir de las evidencias subjetivas de los elementos que interactian en la red
intersubjetiva de la semiosis; y en correspondencia con la fenomenologia en tanto ubica
el cuerpo a razén de entidad sensible al que es posible indagar mediante la semidtica y
la hermenéutica y en momentos desde el psicoanalisis para estudiar el discurso desde su
complejidad signica dentro del funcionamiento de disciplinas diversas que influyen

reciprocamente dentro de la semiosfera.



2.2.4. Discursos de la Violencia

Con la influencia de la Filosofia de Occidente, don Isidoro Requena observa la
historia del reduccionismo, donde el yo —cuerpo e interioridad- en lugar de ser
privilegiados han sido borrados, tachados, reducidos a conocimiento cientifico. La razén
se construye aislada a la vida excluyendo al espiritu, se convierte en espiritu analitico
que separa al hombre de si mismo, de su naturaleza humana; razdn légica que totaliza y
encarcela al sujeto en un sistema de causas, medios y fines, arrinconando su libertad en
el mundo interior del pensamiento, por ello, afirma Requena “Toda la Filosofia de
Occidente es violencia contra el hombre” (Requena; 2003: 95). Frente a esta violencia,

se rechaza la razon y se reclaman los derechos usurpados al cuerpo como sensibilidad.

Requena (2003) realiza una reflexion sobre la violencia a partir del filosofo judio
Enmanuel Levinas (Kaunas, Lituania, 1905; Paris 1995), y recurre a la filosofia en tanto
ésta ha sido considerada historicamente en dos &mbitos importantes de reflexion:
Filosofia-Ciencia, conocimiento cientifico tramado con los diferentes discursos
culturales que sirve de marco para legitimar sus principios ideologicos; y Filosofia del
hombre, que se pregunta por el sentido de lo humano, esto es, la filosofia como discurso

riguroso y como dimension humana respectivamente.

Para Requena, la filosofia como dimensidbn humana comprende todas las
representaciones simbdlicas que el individuo ha construido al preguntarse sobre el
sentido de la experiencia humana, por la necesidad de otorgarle significancia a su
existencia misma, mientras que, como discurso riguroso, la rigidez de la ciencia
construye el conocimiento cientifico fundamentandolo en la razon; y ese principio
categdrico es considerado violencia contra el hombre puesto que lo limita a la

racionalidad como principio de formacién cultural.

En este sentido, desde la vision de nuestro filésofo espafiol, el importante
pensador judio siempre tuvo claro que el problema filosofico es el sentido de lo
humano, la busqueda del sentido de la vida, en tanto su reflexion afirmaba que: “La
Filosofia, mas que guehacer de fundamentacion tedrica en la verdad, es reconocimiento
moral del Otro en la bondad. La primera es violencia, la segunda justicia” (Requena;

2003: 86). De esta manera, la filosofia como conocimiento adquiere mayor significancia



al reflexionarse desde la dimension humana y otorgarle sentido a la existencia del ser, a
la relacién del hombre consigo mismo y con los otros, es decir, la busqueda del sentido
de lo humano y el reconocimiento desde lo intra e intersubjetivo, donde se promueve la
humanidad y el bien como justicia social, mas alld de aislarse de la vida y construirse

Unicamente como conocimiento cientifico.

No obstante, la tradicion del pensamiento occidental ha privilegiado la razon
como mecanismo para construir la verdad racional, el conocimiento se ensefia desde lo
practico-cientifico; y de esa manera, suprime los sentimientos humanos, deshumaniza al
hombre puesto que lo encarcela en su propia conciencia dominada por la razén, cercada
por construcciones cognoscitivas y por la manipulacién de verdades historicas
determinadas como legitimas, lo que en todo caso, desde la tradicion filosofica de
Occidente, es lo que ha dado forma y existencia a la violencia dentro de las relaciones
humanas. Por ello, la afirmacion de Levinas permite considerar la violencia como
existente que se construye continuamente y adquiere forma a traves de mecanismos

estrechamente relacionados a la formacion cultural del ser humano.

En este sentido, para Levinas referido por Requena, la violencia se relaciona con
el mal en tanto acciones inhumanas del hombre “«EIl mal no es un principio mistico que
se pueda borrar por un rito, es una ofensa que el hombre hace al hombre». ElI mal es lo
inhumano, la injusticia, la violencia” (Requena; 2003: 88). Desde esta perspectiva, el
mal es visto no como una accion donde la consecuencia sea un castigo divino; para la
vision filosofica Dios no tiene nada que ver con el mal, sino es una ofensa que el
hombre hace al hombre, es el dafio tanto fisico como psicoldgico en acciones de afrenta,
injurias, agravios, heridas, ultrajes, privaciones llevadas a cabo por el hombre contra el
préjimo. Son actos de lo inhumano, la crueldad y el abuso de violar los derechos del
otro, injuriar contra la persona y cometer injusticia, es una disposicion consciente e

intencional de hacer el mal.

De esta manera, la violencia se convierte en un acto de la voluntad humana, es el
dafio causado por la crueldad y la falta de humanidad que tiene el hombre contra otros,
lo cual va en contra de la moral porque es contrario al deber y la virtud de obrar en bien
de si mismo, del pr6jimo y del colectivo como tal. En todo caso, es el abuso de los

derechos y las virtudes del otro, donde un individuo irrespeta a otros por medio de una



fuerza intensa e impulsiva y en ocasiones del abuso de esa fuerza que se traduce en

injusticia y como tal en violencia.

VVemos entonces que el mal en tanto violencia, no es un ejercicio divino sino una
accion del hombre ejercida voluntariamente, es la violencia que influye en la voluntad
como accién humana, donde el hombre es el exclusivo protagonista, causante y
remediador a la vez del mal, de la violencia; “Dios no tiene nada que ver con el mal,
Dios y la religion han pasado al olvido «Dios ha muerto»” (Requena; 2003: 88). No
obstante, esta afirmacion para los filésofos no significa una blasfemia atea, sino el
principio que resume la crisis espiritual de la Historia de Occidente, carencia del espiritu
humano continuamente encarcelado en el conocimiento como discurso riguroso de la
Filosofia-Ciencia, muerte de Dios equivalente a la crisis del ser causada por el
predominio de la razén ldgica en que ha sido reducido el ser humano desde la
conciencia moderna “Para Levinas la «muerte de Dios» es ante todo un fendémeno de
civilizacion” (Requena; 2003: 89), conocimiento racional que deja a un lado la
espiritualidad humana, conciencia encerrada en el conocimiento cientifico que no

encuentra tampoco en la religiosidad el camino de la vida espiritual.

Esta negacion del espiritu ha sido tradicionalmente impulsada por la Historia de
Occidente y sus movimientos socio-culturales como la llustracién, El Positivismo, la
Revolucidon Industrial; entre otros discursos que desde la racionalidad fundan un espiritu
de anélisis ante las cosas, razon logica que utiliza al sujeto como instrumento para
conferir el sentido a toda cosa; y desde ahi lo ha dominado, suprimido, limitado al
conocimiento cientifico en tanto paradigmas de representacion en el ambito de la

conciencia moderna y toda su dinamicidad en los espacios sociales.

De esta manera, la tradicion filoséfica del pensamiento occidental ha olvidado
que el ser humano no es solo receptaculo de conocimientos, racionalidades vy
construcciones cognoscitivas, sino ademas es sujeto sensible, sujeto de relaciones
humanas, sujeto intra e intersubjetivo. Por ello, ante esa negacion del ser, Levinas
rechaza la razén y reclama los derechos usurpados al cuerpo, a la sensibilidad, a las
acciones humanas que se ven agobiadas por la racionalidad en las relaciones

intersubjetivas, es el reclamo por la sensibilidad en medio de la razon tedrica.



Desde esta perspectiva, privilegia la sensibilidad como goce que no pertenece al
orden del pensamiento sino del sentimiento donde se estremece el egoismo del yo, las
pasiones humanas que escapan al orden del conocimiento y son el lugar desde donde se
viven las cualidades sensibles, el fin es el goce de la sensibilidad “«Ser cuerpo es de una
parte poseerse, ser sefior de si, y de otra parte estar sobre tierra, ser en lo otro»; punto

fisico de participacion en el ser, brecha por donde se pueden colar todas las violencias”
(Requena; 2003: 96).

Entonces la sensibilidad constantemente excluida reclama sus derechos, y con
ella la violencia configurada en pensamiento cientifico intrinseca en el ser, se aparece en
sus formas patémico-volitivas, que desde el ser se escapan a través del cuerpo como
punto fisico o como sensibilidad, lo cual encauzada por las pasiones se mueven en una
especie de mecanismo propiciado por el arrinconamiento/encarcelamiento/negacion del
espiritu. Desde esa Optica, la subjetividad es principio humano que no admite reducirse

al conocimiento como conciencia de la razén ideologica.

En este orden de ideas, vemos que la violencia se ha entretejido en la tradicion
del pensamiento occidental configurada simbolicamente en los discursos ideoldgicos del
conocimiento, en tanto formas que se mueven en la dinamica de la cultura. Por esta
razon, es necesario considerar las innumerables formas de violencia que hoy vive,
padece pero que ademas ejerce el ser humano, violencia que influye en la voluntad
como accion humana; violencia poderosamente mediatizada “violencia —sutil o
brutalmente- incrustada en los entresijos de la relaciones humanas; violencia

omnipresente, violencia de todos los tiempos” (Requena; 2003: 82).

A decir de Requena, la violencia presente es “la que masivamente nos estan
metiendo por los ojos los poderosos medios de comunicacion” (2003: 81). Violencia
intensa y abrumadora que se filtra por los diferentes &mbitos sociales al transferirse a
través de los dispositivos comunicacionales, mecanismos eficaces en la representacion
de los modelos culturales; de ahi que la violencia adquiera una poderosa via de
divulgacion para institucionalizarse en los distintos contextos, busca legitimarse como
discurso aceptable en los diferentes espacios sociales, se inserta en las relaciones

humanas al estar presente en diversos espacios/tiempos de enunciacion.



Finol, J. y Hernandez, J. (2013) plantean que el discurso de la violencia adquiere
diferentes formas de expresion que van mas alld de lo fisico; entre ellas: la violencia
corporal articulada en un cuerpo que la sufre, la padece pero también la ejerce mediante
signos y simbolos en distintos espacios de enunciacién; asimismo, la violencia verbal
mediada por la palabra, pero también la violencia simbolica definida a través de
Bourdieu y Passeron (1977) como “la accion pedagdgica que impone significaciones y

las impone como legitimas”.

De esta manera, la violencia simbdlica se configura en el discurso pedagdgico
como préctica significante en los espacios sociales, ambito donde los significados se
establecen como definitivos y absolutos para representar los modelos culturales del
poder politico, econdmico, social, entre otros; en tanto representaciones simbolicas que
el Estado impone desde su discurso ideologico. Por lo tanto, este tipo de violencia
aungue no se manifiesta de forma directa es la mas poderosa y de mayor alcance, pues
se articula en distintas significaciones impuestas para ser aceptadas legitimamente en
los espacios sociales, Bourdieu (1999) nuevamente citado por Finol, J. y Hernandez, J.
(2013) dice que “La violencia simbdlica es esa violencia que arranca sumisiones que ni
siquiera se perciben como tales apoyandose en una “expectativas colectivas’, en unas

creencias socialmente inculcadas”.

En todo caso, mas alla de significarse como una fuerza manifiestamente ejercida,
la violencia simbolica se ejerce por medio de préacticas discursivas como mecanismos
semidticos®® para representar, producir y transformar diversas significaciones. De alli
que se pueden considerar los distintos sistemas de representacion donde la violencia se
figura desde diferentes espacios y tiempos de enunciacion; violencia que se establece

como un fendmeno complejo y de variada significacion.

2% Mandoki (2010) “Cuerpos, lugares, poderes: una aproximacién semidtica desde Foucault y Bourdieu”.



2.2.5 El cuerpo en la dinamica del discurso cultural

Como referimos en péaginas anteriores, el cuerpo se dota de disimiles
significaciones que se construyen desde diferentes espacios sociales para estabilizarse
dentro de la semiosis. En este sentido, de los diferentes discursos que se han construido
para significar el cuerpo, el discurso cultural establece determinadas maneras de
representarlo y describirlo, puesto que busca cargarlo de un significado especifico para
representar y reproducir sus imagenes, cédigos y significados en determinados
contextos de significacion.

Desde esta perspectiva, con el surgimiento de la sociedad industrial el cuerpo ha
sido objeto utilizado para diferentes fines, en su interés por garantizar la reproduccion
de sus capitales, el modelo capitalista ha asumido el cuerpo como herramienta
propagandistica para difundir el paradigma consumista dentro de los espacios sociales.
Lopez (2002) plantea que la sociedad actual es el resultado de una politica de desarrollo
economico sostenido en la industria, la misma ha derivado de un conjunto de estrategias
destinadas al fortalecimiento del proceso productivo para la reproduccion vy
afianzamiento del capital. En todo caso, es un modelo de politica econdmica que ha
utilizado mecanismos de representacion simbolica para hacer visibles sus imagenes y
significados con la intencionalidad de proyectarse en funcién de su consolidacion dentro

de los espacios sociales.

Desde la dinamica de la sociedad industrial, las representaciones y concepciones
simbdlicas de la vida social, las politicas de educacion, lo corporal y las formas de vivir
se establecieron en funcion del principio consumista al crearse nuevas necesidades para
el cuerpo centradas en su apariencia fisica. En ese sentido, el cuerpo es concebido como
un objeto de consumo que se asume desde la mercadotecnia de los modelos capitalistas
“Es la construccion de los artificios que les conviene a las sociedades capitalistas para

garantizar la derivacion de sus capitales y la consolidacion en el poder” (Herndndez

Carmona; 2008: 53).

Los mecanismos de construccion semiotica de la sociedad industrial conducen al
sujeto por un camino donde sélo importa el cuerpo como artificio de la belleza estética;

es lo que Baudrillard (1992) plantea como un narcisismo dirigido por las culturas de



masas donde los signos estan meditados en términos de control social y mediados de
acuerdo a una economia politica como discurso de referencia puesto en escena para su
reproduccion. Es la manipulacién del cuerpo como valor que refleja el orden de lo
economico, desde el cual se crea un modelo como estética funcional dentro del sistema
cultural, modelo que impone la sociedad industrial para conformarse a él de acuerdo a
las reglas que ésta le prescribe. De este modo, dentro de esa economia politica, el
cuerpo es sintesis clasificado segun los modelos colectivos funcionales; es el cuerpo
homogeneizado como lugar de produccion industrial de signos, es el cuerpo convertido
en sistema total de signos ordenado por los paradigmas culturales, donde “Lo que se
tiene en mira en este estadio mucho mas sutil de represion y de control, es el nivel de lo
simbolico mismo” (Baudrillard; 1992: 132).

Por lo tanto, al expandirse la sociedad industrial, buscan difundirse sus modelos
de representacion simbolica en la vida de los individuos; que en su afan de imponer
modelos y establecerlos colectivamente, la cultura del capitalismo “ha conducido a la
busqueda y elaboracion de un modelo de estandarizacion para los cuerpos y el
pensamiento” (Loépez; 2002: 18). En todo caso, se crean modelos generalizados de
representaciones simbolicas a partir del cuerpo, en tanto éste es centro receptor de la
cultura que busca representarse en determinado contexto, pero también, desde este
discurso hegemaonico se pretende someter al sujeto mediante el control de la conciencia
colectiva, condicionandolo en el uso de la conciencia critica y su accionar en los

espacios sociales.

De tal manera, se intenta homogeneizar las formas de representacion simbodlica
de los individuos a partir de modelos estandarizados que buscan configurar sus codigos
en el cuerpo, y esto “ha negado las posibilidades de los procesos de individualizacion y
el proceso de representacion no estandarizado” (Loépez; 2002: 18). Desde esta
perspectiva, existe una negacion del sujeto en tanto se limitan las posibilidades de
representacion individualizada, puesto que el ser humano esta condicionado para
representarse en su tiempo y espacio, y debe construir significaciones en funcion de las
acciones y el pensamiento de acuerdo a los mecanismos de representacion simbodlica de

los modelos culturalmente establecidos.



Los aparatos ideoldgicos y aquellos equipos no precisamente dependientes del
Estado determinan simbolos que tienen encomendada la tarea de producir y reproducir
imagenes para colectivizarse y ser representados por los individuos en la vida cotidiana
mediante las diferentes practicas culturales. Desde esta perspectiva, las formas de
representar el cuerpo en determinada cultura son aprendidas y reproducidas por los
modelos que expanden los aparatos educativos, religiosos, politicos, econdmicos,
cientificos; que imponen su discurso ideolégico desde la razén objetiva para determinar
las formas de representacion simbdlica del sujeto.

En funcién a esto, ademas de existir la negacion del sujeto por parte del poder
econdmico en su pretension de construir los estereotipos de su propuesta hegemaonica,
surge un condicionante en las posibilidades de construccion particularizada del cuerpo a
partir de los discursos manejados por los dispositivos ideologicos del Estado, los cuales
crean modelos invariables de conducta, pensamiento y representacion del cuerpo. Los
aparatos del Estado hacen uso del cuerpo al buscar construir cuerpos éticos, imponiendo
estilos Unicos de pensamiento y conductas morales en la vida cotidiana de los sujetos.
Por ello, en el caso de la educacion, las formas de socializacion de los individuos

también tienen sus formas de funcionamiento instituidas:

La educacion pone énfasis para que los ciudadanos construyan y se
apropien de una representacion que han elaborado otros, sin pasar por su
representacion, es una construccién vicaria que deja las imagenes socio-
histéricas como Unico mecanismo de identidad, lo que significa que el

sujeto no tiene ejercicio de su conciencia (Lopez; 2002: 25).

El aparato educativo manejado por el Estado promueve la formacion de formas
absolutas de sujetos estereotipados, donde las imagenes socio-historicas son aceptadas
como Unicos mecanismos de identidad, aunado al hecho de que en la sociedad industrial
se considera al sujeto como parte de la maquinaria social, en tanto las politicas de
formacidén se enfocan en preparar al individuo para cubrir las necesidades del proceso
productivo. En todo caso, la razon practica de la educacion orienta sus objetivos en

ensefiar iméagenes histdricas®’, construcciones cognoscitivas y capacitacion para las

% Hernandez (2008), plantea que los hechos histéricos en el sentido tradicional de la pedagogia son solo
acontecimientos pasados que aparecen desconectados de la realidad de los educandos que los perciben
como hechos ajenos.



necesidades laborales consideradas como realidad social, sin advertir las limitaciones
perceptuales que se puedan tener a partir de lo crasamente académico.

No obstante, Lopez plantea que mientras las representaciones sociales del
discurso cultural se construyen en la vida cotidiana, las maneras de concretarlo cada
sujeto, de vivirlo cotidianamente en el cuerpo son un acto de individualidad, puesto que
cada individuo lo vive y siente de distinta manera; en esa légica, el ser humano es una
particularidad simbdlica dentro de los espacios culturales. Por lo tanto, el cuerpo se
constituye en una posibilidad de construirse o desarrollarse desde las particularidades,
lo cual no se da por una cultura instituida sino que, a decir de L6opez (2002) es necesario
que el ser humano se focalice sobre lo que piensa y desea hacer con su cuerpo, y de esta
manera, pueda trascender las normas impuestas para representarse desde su percepcion
de la realidad. Desde esta perspectiva, lejos de generalizarse, la sociedad se diversifica a
partir de cada sujeto que demanda una significacion particularizada desde sus tiempos y

espacios de enunciacion.

Valga decir que el cuerpo humano como centro receptor de una cultura, esta
condicionado a elaborar los procesos de integracion de la informacién de acuerdo a las
formas de socializacidn, pero paralelamente el ser humano crea mecanismos para la
interiorizacion de las emociones, esto es, para representarse desde lo intrasubjetivo. Por
ello, aun cuando la representacion social se concrete en acciones especificas que
responden a las normas sociales y culturales, su complejidad se establece en tanto que el
ser sobrepasa estas normas para crear una representacion simbdlica como logica

subjetivada que le permita representarse a si mismo desde acciones particularizadas.

La representacion social se materializa en formas de vida y acciones

concretas, su complejidad se instituye en la medida que los sujetos tienen

una representacion simbolica que va mas alla de la norma social; dicho

de otra forma, es una racionalidad que los impulsa a la exploracion de lo

imaginable y construido en el presente (Lopez; 2002: 22).

De este modo, el sujeto busca la posibilidad de construir y desarrollar ideas en
un modelo Unico de cuerpo que no se conceptualiza en la légica social que determina lo
corporal, el ser humano crea una ldgica particular que trasciende lo instituido
socialmente. En este sentido, el sujeto tiene una opcion sobre lo que desea y caracteriza

particularmente su estilo de vida articulado con su personalidad; y es por lo tanto desde



esa logica que el ser busca ser reconocido en la cultura, crea imaginarios desde su
particularidad sensible para manifestarse en los espacios culturales; construyendo asi
una légica que otorga certezas mas alla de razén ideoldgica y concede un
reconocimiento al individuo desde el intercambio simbdlico con las practicas culturales

que lo consolida como agente dindamico de significacion.

Desde esta perspectiva, las representaciones del cuerpo en los espacios sociales
no se definen en una conceptualizacion especifica, sus significaciones no son absolutas
ni definitivas, como plantea Lépez, es por la interiorizacién de los individuos que el
cuerpo es un instrumento como posibilidad de construirse, es decir, el cuerpo no lo es
por definicién, hay que construirlo o desarrollarlo, y esto lo aleja de ser un instrumento
estandar con una conceptualizacion unica y definitiva; y en todo caso, es un cuerpo
transformante, esto es, significante por sus posibilidades de construccién mas alla de la

instauracion de los modelos culturales.

El cuerpo es una posibilidad; (...). No lo es por definicion, hay que
construirlo o desarrollarlo, y eso no se da por una cultura instituida, es
necesario que el individuo se focalice sobre lo que piensa y desea hacer

con su cuerpo (Lopez; 2002:23).

Las determinadas culturas intentan representar un modelo determinado bajo
leyes absolutas que no admite discrepancias al modelo hegemonico; pero estas formas
condicionadas dejan al individuo como un elemento estatico que no tiene ejercicio de su
conciencia, puesto que estd mecanizado para adoptar formas impuestas por las
instituciones del Estado. Por lo tanto, en lugar de construir ciudadanos, desde los
espacios culturales, y mas, en los espacios escolares se construyen cuerpos
despersonalizados, pudiéramos decir cuerpos enfermos, castrados, frustrados, al estar

limitados para representarse a si mismos desde su propia conciencia.

Por ello, aun cuando el cuerpo se considera un instrumento como posibilidad de
construirse, no todos los individuos podran construir representaciones subjetivas en su
cuerpo. Pese a esto, como sefialamos anteriormente, algunos seres humanos buscan
trascender estas limitantes y logran identificar sus necesidades emocionales para

representarlas desde lo corpo-sensible.



La cultura y la identificacion de necesidades son el principio que los

seres humanos pueden trascender en su condicion corporal y espiritual

(...) quiza podamos comprender el futuro inmediato de algunos sujetos

que su representacion no coincide con los demas, lo que los hace ser

personas no solamente Unicas, sino distintas a las formas en cémo se

apropian de su cuerpo, y esa apropiacion les ha servido para hacer una
representacion fisica y psicolégica distinta a las maneras de vivir

cotidianamente (L6pez; 2002: 24).

Es la identificacion de necesidades subjetivas®’ de los sujetos que integran la
cultura, lo cual hace posible la creacién de representaciones simbdlicas en el cuerpo a
manera de condicidn de lo que se desea espiritualmente, son necesidades que surgen de
lo intimo del ser y se exteriorizan como formas de significar en el mundo, circulan en
los espacios sociales haciendo que lo establecido colectivamente se trastoque, puesto
que el sujeto como ser sintiente busca legitimarse desde otra logica en los discursos

culturales.

Es la condicion y circunstancia de lo que se aspira y se construye; el

valor de un mundo de lo posible trastoca lo instituido en el cuerpo, sobre

todo cuando se le da curso a esa otra forma de percibir la realidad o de

construir la realidad en y fuera del cuerpo (L6pez; 2002: 24).

Por lo tanto, el sujeto construye una forma particularizada de percibir la realidad
més alla de lo establecido socialmente, y esta percepcion crea una corporeidad
simbodlica desde el cuerpo y sus desdoblamientos a maneras de ser, estar, existir y
significar en el mundo. Desde aqui se perciben las posibles formas de algunos sujetos
que logran apropiarse de su cuerpo aun en la imposicion de modelos de representacion
corporal en los espacios culturales. En la dinamica del discurso cultural se niegan otras
formas de sentir, ver o percibir y se convierte en una creacion politica-ideolégica donde
los valores sociales solo pueden ser exaltados por una convivencia de la razon

compartida que no acepta discrepancias.

De esta manera, el discurso cultural desde su propuesta hegemoénica ha

pretendido dominar el cuerpo, limitarlo en sus modos de representacion al tratar de

%1 La nocion de necesidad subjetiva la hemos referido anteriormente a partir de Hernandez Carmona
(2013) en “La ontosemidtica o la red intersubjetiva en la pluralidad del discurso”.



homogeneizarlo con sus signos de economia politica o desde los mecanismos que
promueven los sistemas de ensefianza; lo ha negado como agente significante dentro de
los espacios sociales. No obstante, “En el mejor de los casos, el cuerpo seguira siendo
ambivalente. Objeto y anti-objeto: atravesando y anulando las disciplinas que pretenden
unificarlo; lugar y no-lugar: lugar del inconsciente como no-lugar del sujeto”
(Baudrillard; 1992: 137).

El cuerpo en tanto objeto semidtico es utilizado por los discursos que intentan
unificarlo, pero también es semiosis representada por el ser que lo encarna; es la
encarnacién de un espiritu en lo corpéreo® como representacién simbélica del sujeto
que constantemente ha sido negado, lugar de representacion como sistema organizador
de la intencion implicita del sujeto, y a su vez, construccion inconsciente de lo que no

ha tenido lugar porque ha sido rechazado dentro de los espacios sociales.

En todo caso, las limitaciones impuestas por el discurso cultural y su propuesta
dominante, ha desencadenado en la busqueda de mecanismos para interiorizar las
emociones por parte de los individuos. Mecanismos por los cuales el sujeto busca
reconocerse al marcar personalidades, estilos, gustos, entre otras significaciones que lo
identifican como ser que encarna el cuerpo; por ello, el cuerpo representado por
diferentes particularidades se perciben como significantes de distintos elementos que
mas alla de dar cuenta de un paradigma ideologico se inserta en procesos simbolicos de

una gran carga semiotica.

2.2.6 El Graffiti. Metaforas del cuerpo e intercambio simbdlico.

Para nuestro estudio, creemos imprescindible realizar este apartado tedrico en
funcion del graffiti como metafora del cuerpo, en tanto lo hemos incluido a manera de
desdoblamiento de la interioridad e intencionalidad del enunciante, el cual puede variar
en cuanto a significacion por sus diferentes grados de iconicidad e indicialidad,

dependiendo de los referentes y contextos en que se inscriben, lo que permite

%2 Fuenmayor (1998), refiere la encarnacion de un espiritu en la carne a manera de “espiritu material” que
se sitla como reconocimiento del cuerpo propio y del alma, y toma lugar en las representaciones del
sujeto que se cargan de eficacia simbdlica.



analizarlos mediante la interaccion simbolica entre el objeto significante y la realidad en
que se representa como espacio de significacion.

Baudrillard (1992) refiere los graffiti como un movimiento que se operd en
Nueva York en la década de los 70, el cual inicié con formas gréaficas en paredes y
vallas de lugares apartados de la sociedad y pronto acabaron por aduefiarse de los
espacios urbanos y sus objetos: el metro, los autobuses, los camiones, monumentos,
entre otros; a los que cubrian con grafismos simples, sin estilo ni forma definida, asi
como también algunos mas sofisticados por su habilidad de creacion; cuyo contenido
“no son sino nombres, apodos sacados de los comics underground” (Baudrillard; 1992:
90). Eran seuddnimos que por diferentes signos sugerian mantener cierta filiacion con
miembros precedentes del movimiento, y con ello se instauraba una especie de dinastia
que reactualizaba sus codigos al ser retomados por nuevos graffitistas, los cuales

agregaban signos a partir de sus diferentes particularidades.

Los jovenes se introducian por las noches en distintos lugares para
desencadenarse graficamente con el uso de atomizadores. Al dia siguiente, se detenia a
los graffitistas, los encarcelaban, se prohibia la venta de atomizadores; pero de nada
servia porque éstos fabricaban otros artesanalmente y recomenzaban todas las noches.
Este movimiento se ha ido extendiendo con los afios, evolucionando a través de nuevas
creaciones, mas sofisticadas, grafismos con cierto estilo artistico, de escuelas ligadas a

las diferentes bandas que operaban en la época en que se inicio este movimiento.

De tal manera, los graffiti surgen de lugares de la periferia para irrumpir en la
ciudad, donde a partir de los nombres son materia viva que designan la existencia de un
yo ausente, pero que se hace presente simbdlicamente en el objeto subjetivado como
cuerpo de significacion, circula de un lugar a otro reactualizando constantemente sus
signos a través de las distintas individualidades expresadas desde representaciones

alternas a los signos de los modelos socialmente establecidos.

Los graffiti metaforizan a los sujetos enunciantes a través del conjunto de signos
que lo configuran, en ellos se hace presente una existencia mediante cddigos inscritos a

manera de seudonimos que llevan consigo una intencionalidad, pero también generan



variadas significaciones a través de su indicialidad que como entidades codificadas
crean su propia légica desde la signicidad del anonimato.

En este sentido, cabe destacar la influencia de la cultura underground en el
contenido de los graffiti, la cual es una referencialidad que los caracteriza como
manifestaciones artisticas situadas al margen de las formas de cultura tradicional del
espacio social en que habitan, puesto que la cultura underground desde sus origenes se
ha representado como movimiento de contracultura por rechazar la racionalidad
cientifica que dominaba en su entorno social. Por lo tanto, son censurados y poco
apreciados por las instituciones de la época en que se manifiestan, en tanto figuran
expresiones artisticas que critican las normas, la moral y los c6digos inherentes a la
organizacion social. La cultura underground como movimiento subversivo busca
transferir una serie de valores que frecuentemente son considerados como fuera de lo

socialmente correcto®®.

Por ello, desde la perspectiva de Baudrillard el graffiti subvierte el orden social,
busca exterminar los signos masivos del sistema a través de la indeterminacion del
cddigo. La ciudad como espacio neutralizado por los codigos socialmente establecidos
se mueve en una dinamica de signos homogeneizados, es la configuracion de lo urbano
a manera de espacio parcelado, esfera en que los signos funcionales se reproducen en
funcion de la masificacion de los modelos econdmico-sociales en tanto expresion y
operacion del poder dominante. No obstante, los graffiti intervienen en ella, coexisten
como dimension alterna, son la inversion de los signos masificados, puesto que se crean
como codigos indeterminados, que aun cuando estan limitados para expresarse son
construcciones simbolicas que buscan alterar el orden impuesto por las grandes masas

“los graffiti van a la inversa de todos los signos mediaticos y publicitarios” (Baudrillard;

1992: 93).

De esta manera, los graffiti subvierten el orden en el imperio de los signos de la

ciudad, surgen para combatir su poderio conmutando sus elementos, son cuerpos

3 Uzcategui, M. 2011. “De Sentimiento muerto a vagos y maleantes: Una lectura de la evolucion de la
cultura underground en Venezuela” en ACTUAL investigacion. Afio 43, No. 1. Enero-Abril, 2011, pp. 33-
66.



subversivos que alteran el orden social a partir del mensaje nulo, porque en la dindmica
de los signos masivos los graffiti no dicen nada, solo son “una matricula simbolica,
hecha para despistar al sistema comtn de apelaciones” (Baudrillard; 1992: 93). Desde el
anonimato desvian la identificacion de quienes se han expresado contra el sistema; y a
su vez, reivindican la existencia colectiva del grupo subversivo que contradice dicho

sistema.

Es lenguaje de la subversién®* a partir del cual los graffitistas siguen el juego del
anonimato al que son relegados como sujetos sociales, y desde ahi, voltean la I6gica de
la reproduccion del signo, la revierten en una exterminacién del cédigo, puesto que
desde su orden abstracto son mensajes socialmente nulos, pero es precisamente ahi
donde reside el poder subversivo “Y esto precisamente porque los graffiti no tienen
contenido, mensaje. Es ese vacio lo que hace su fuerza”. (Baudrillard; 1992: 94). Es la
irrupcion de los signos plenos de la ciudad para disolverlos con su presencia como

cddigos sin mensaje socialmente definido.

Desde esta perspectiva, el graffiti se plantea como un rompimiento de las normas
sociales, irrespeta la arquitectura de la ciudad desbordando sus marcos con nuevos
codigos, se superpone, la ensucia, pasa sobre ella. En ese sentido, es cuerpo de la
transgresion que altera la dindmica de los signos sociales, los graffiti cambian por
completo los espacios de la ciudad, son cuerpos sin principio ni fin, cuerpos
transformantes, ritual simbdlico que circula en la dinamica de crearlos y reactualizarlos
con nuevos signos. El graffiti designa cuerpos a partir de diferentes signos inscritos en
ellos, los cuales hacen de él un material de intercambio simbdlico. Al tatuar los espacios
“los liberan de la arquitectura y los devuelven a la materia viva, todavia social, al

cuerpo cambiante de la ciudad, antes del marcado funcional, institucional” (Baudrillard;

1992: 97).

Por ello, los graffiti hacen de los espacios cuerpos verdaderamente expresivos, a
diferencia de los signos mediaticos y publicitarios, que a decir de Baudrillard “en
realidad no es mas que animacién fria, simulacro de Ilamado y de calor, no avisa a

nadie, no puede ser recogida por una lectura autonoma o colectiva, no crea una red

% Hernandez Carmona. (2012). El Graffiti y los lenguajes de la subversién. Conferencia dictada en el
Instituto Universitario de Tecnologia Industrial “Rodolfo Loero Arismendi” IUTIRLA-Valera.
Noviembre, 2012.



simbolica” (1992; 93). Esto es, no contienen existencia subjetiva que permita una
comunicacion intersubjetiva en el desciframiento de los codigos como discursos
simbolicos, puesto que sdlo lleva un contenido ideologico. “Los graffiti, en cambio, son
del orden del territorio. Territorializan el espacio urbano descifrado; es tal calle, tal
pared, tal barrio que cobra vida a través de ellos, que vuelve a ser territorio colectivo”
(Baudrillard; 1992: 94).

Y en la territorializacion de los espacios, éstos se cargan de sentido al
constituirse en espacios simbdélicos que ponen en evidencia existencias subjetivas, crean
una red significante entre sujetos enunciantes, discursos enunciados, interpretantes y
contextos significantes, esto es, una red intersubjetiva anteriormente referida a partir de
Hernadndez Carmona (2013) desde la Ontosemiotica. De alli que los espacios se hacen
cuerpos de intercambio simbolico a través de los graffiti que crean redes de

significacion.

En este sentido, se plantea el graffiti como un cuerpo de intercambio simbdlico
al reactualizarse constantemente con nuevos signos, nuevas entidades y nuevas
realidades. Al hacerse presente en diferentes espacios/tiempos de enunciacion es objeto-
signo que sirve como mediacion para la interpretacion de una existencia viva, incluso de
una existencia colectiva al ser creado en grupos, que como expresion simbolica fundada

en cddigos es negada por la estructura social que impone determinadas significaciones.

Estos nombres, por el contrario (...), tienen una auténtica carga

simbdlica: estan hechos para darse, intercambiarse, transmitirse, turnarse,

indefinidamente en el anonimato colectivo donde esos nombres son como

los términos de una iniciacion que pasa del uno al otro, y se intercambian

tan bien que no son, no mas que la lengua, la propiedad de nadie

(Baudrillard; 1992: 93).

En esta dindmica reside la fuerza del ritual simbdlico de los graffiti, surgen
como cuerpos periféricos para expresarse desde su letania subversiva®, irrumpen en los
espacios sociales para contradecir las normas como cuerpos de la transgresion; alli, son
materia viva que hacen presente una existencia subjetiva desde la codificacion del
nombre; y en ese sentido, son cuerpos anénimos poderosamente significantes en su

indicialidad, circulan de un lado al otro como cuerpos migrantes que se expresan desde

% Baudrillard (1992)



su explosion simbdlica reactualizando sus signos en diferentes espacios de

significacion.



CAPITULO Ill. MARCO METODOLOGICO



CAPITULO I1l. MARCO METODOLOGICO
3.1 Metodologia

La propuesta inicial se establece a partir del campo de la observacién directa con
la indagatoria (intuicion) del investigador desde una previa nocién del hecho a
investigar. Desde esta perspectiva, lo experiencial-patémico forma un orden primordial
y fundamental en la investigacion, desde aquello que anteriormente hemos observado
como coadyuvantes en el desarrollo de la practica educativa. De tal manera, revisar las
diferentes propuestas tedricas nos ha servido para establecer los elementos recurrentes
en funcién de la isotopia estructurante en concordancia con el tema central, violencia
escolar, a fin de proponer la semidtica de la afectividad-subjetividad u Ontosemiotica
planteada por Hernandez Carmona (2010) como metodologia vinculante y enfocar las
diferentes significaciones del objeto de estudio. De alli que es importante hacer énfasis,
como ya lo declaramos anteriormente, en el enfoque indagatorio desde el cuerpo, y a
partir de él, cada atuendo del estudiante y la forma como lo usan y dénde lo usan; ello
va a permitir reestructurar el sentido mediante signos presentes para su posterior calidad

significante. Por lo tanto:

La articulacion central de esta intencion investigativa es la semidtica,

al involucrar el sujeto de la semiosis desde su interioridad, a razén y

manera de proyeccion sobre un espacio de articulacion de signos

presentes y ausentes, recogidos a través de la impelencia de las

isotopias abstraidas y sus intentos de refigurar el sentido y la

significacion a partir de lo intratextual y contextual involucrando el

cuadrante semiotico: investigador-situacion-investigacion-contexto

(Herndndez Carmona; 2010).

En este sentido, la semidtica sera la base metodologica que permita la
interpretacion de los textos, entendido el texto como discurso; y en tal caso, como todo
aquello que se puede leer (interpretar). De tal manera, la semidtica como metodologia
conlleva a interpretar el discurso, su acepcion desde el enunciante y su desdoblamiento
en entidad personal, individual y social. Por lo tanto, se plantea la semiotica de la
afectividad-subjetividad u ontosemidtica como la perspectiva metodoldgica para

alcanzar los objetivos propuestos en el presente proyecto de investigacion.



Propuesta de esta manera la Ontosemidtica desde el analisis del discurso en
correspondencia con la accion humana, permite abordar la intersubjetividad desde la
semidtica de la afectividad-subjetividad, mediante la aplicacion de los postulados
socioldgicos, estéticos, psicoanaliticos en la dinamicidad de las isotopias y su
constitucion en espacio semiotico. En este sentido, el estudio comprende dos métodos

de analisis:

- Intratextual: al indagar los signos del cuerpo como discurso-texto y su
desdoblamiento en subjetividad en funcion de refigurar el sentido y la significacion a
partir de lo indicial en relacion a la isotopia de la violencia.

- Contextual: se refiere al analisis de los signos observados en relacion a su
proyeccidn sobre un espacio de articulacion de signos presentes y ausentes que permitan
resignificar el sentido involucrando el cuadrante semidtico de la afectividad-

subjetividad: investigador-situacion-investigacion-contexto.

3.2 Tipo de investigacion
3.2.1 Investigacion de campo

En este trabajo nos hemos propuesto un enfoque indagatorio desde el cuerpo
como espacio de significacion para analizar la indumentaria del estudiante en cuanto
permita refigurar el sentido de los signos observados en funcion de otorgarle una
eficacia representativa como formas de representacion subjetiva y/o configuradoras de
una semiosis de la violencia. Por ello, como se ha establecido inicialmente, esta
investigacion se introduce en el campo de la observacion directa, pudiéndose definir
como una investigacion de campo, en la que se presentan y analizan los elementos
obtenidos en funcion de los supuestos planteados, articulados con la fundamentacion
tedrica y la metodologia propuesta y su vinculacion con el objeto de estudio. Por lo
tanto, indagamos en la realidad educativa de las muestras seleccionadas, para de esta
manera obtener informacion de una primera fuente como amplio panorama de estudio

en nuestra investigacion.



3.3 Disefio de la investigacion

Considerando que toda investigacion debe tener un plan de indagacion en
funcién del logro de los objetivos propuestos, la préctica investigativa que nos
disponemos desarrollar plantea técnicas especificas para la indagacién directa del
campo de estudio, de manera tal que podamos analizar el objeto de estudio para otorgar
significaciones précticas y coherentes. En este sentido, podemos desarrollar esta
investigacion a partir de un disefio de campo donde la observacién directa nos permitira
obtener datos primarios de la realidad objeto de estudio, tal como lo plantea Balestrini
(2002), que nos posibilite profundizar en la comprension de los hallazgos realizados
para una lectura mas profunda de la realidad del hecho a investigar. Asimismo,
consideramos diferentes fuentes documentales que nos permita fundamentar la

interpretacion de las diversas unidades de analisis.

En todo caso, utilizaremos diferentes técnicas que nos permita recopilar
informacion para desarrollar el analisis de los signos del cuerpo del estudiante y sus
diferentes formas de expresion simbolica, a fin de poder determinar la calidad
significante de los signos y su relacion con la isotopia de la violencia, todo ello
vinculado desde la aplicacion metodologica de la afectividad-subjetividad para la
resignificacion del sentido. De tal manera, analizaremos los entes y contextos a manera
de discursos-textos que se pueden leer, esto es, aplicar una interpretacion practica y
coherente en relacion a una contextualizacion determinada y en funcion de los objetivos

inicialmente propuestos.
3.4 Técnicas de recoleccion de datos

En base a las consideraciones anteriores, utilizaremos diferentes técnicas para
recopilar los datos necesarios en funcion del desarrollo de nuestra investigacion, tales

como.

- La observacion: la tomaremos como técnica fundamental para registrar la
mayor informacion posible que nos permita establecer relaciones de

significacion en los contextos y entes de las diferentes muestras seleccionadas.



- Laentrevista: esta técnica se aplicara en diferentes individuos de los contextos
a observar, a fin de que las mismas nos proporcionen informacién relacionada
con nuestros propadsitos.

- Registro fotogréafico: mediante el cual podamos tener un banco de datos que
nos permita establecer un analisis comparativo en base a sujetos, situaciones y
contextos observados.

- El fichaje: el cual nos permitird registrar los diferentes datos tanto en la
observaciébn como en las entrevistas, asi como en la revision biblio-

hemerogréfica para posibilitarnos la ordenacion légica de las ideas.
3.5 Delimitacién de la investigacion
3.5.1 Metodologica:

Semidtica de la Afectividad-Subjetividad u Ontosemiotica propuesta por
Hernandez Carmona (2010) como metodologia vinculante entre la indagatoria y lo
experencial-patémico; y sus intentos de refigurar el sentido y la significacion a partir de
lo intratextual y contextual involucrando el cuadrante semiético: investigador-situacion-

investigacion-contexto.
3.5.2 Tedrica:

La investigacion se fundamenta principalmente en la teoria de Finol (2010),
quien propone el cuerpo como una Corposfera, esto es, un sistema de representacion y

constante generador de sentido.
Asimismo, las teorias colaterales:

- “La Semioética Indicial” (2002) de Juan Magarifios de Morentin, en la que se
esboza el mecanismo operativo de la Semidtica Indicial como proceso de
produccién, circulacion y transformacion de significados en los sistemas
semioticos.

- “La Ontosemidtica y las metaforas del cuerpo. (Un acercamiento a la pluralidad
del discurso)” (2013) de Hernandez Carmona, que como metodologia nos
permitira la interaccion semidtica que circula en la operatividad de una red

intersubjetiva propuesta a partir del cuadrante semidtico autor-texto-contexto-



3.5.3

lector, esto es, la relacion de los elementos intervinientes en el proceso de una
semiosis subjetivada.

“Cuerpo, Identidad y Psicologia” de Sergio Lopez y otros (2002), a partir del
cual revisamos las significaciones del cuerpo en la dindmica del discurso
cultural.

“Hendidura de luz en el tunel de la violencia: Enmanuel Levinas” (2003) de I.
Requena, para considerar las revisiones filosoficas que plantea el autor sobre la
violencia y su establecimiento como discurso simbdlico.

“El intercambio simbolico y la muerte” (1987) de J. Baudrillard, que entre otros
apuntes a lo largo de nuestra fundamentacion teorica, nos permite introducir un
apartado sobre el graffiti como metaforas del cuerpo e intercambio simbélico.

Espacial:

Tres liceos de diferentes municipios del Estado Trujillo, para determinar si los

factores violentos inciden de forma recurrente:

Liceo “Cristobal Mendoza” del municipio Trujillo
Liceo Bolivariano “Américo Bricefio Valero” del municipio Trujillo
Liceo Bolivariano “Rafael Quevedo Urbina” del municipio San Rafael de

Carvajal.
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CAPITULO IV. MARCO ANALITICO
4.1 El cuerpo como representamen de la violencia

Dentro del contexto educativo, el cuerpo es un objeto semiotico que se construye
a partir de paradigmas éticos que buscan representar los principios ideoldgicos
establecidos por el Estado; el cuerpo del estudiante se dota de significados
estandarizados con el proposito de crear el estereotipo de sujeto que se requiere para la
sociedad. La dinamica educativa como practica significante busca formar al individuo
desde los paradigmas culturales que se establecen como formas absolutas de
representacion, donde las imagenes socio-histéricas son impuestas como Unicos
mecanismos de identidad, y esta manera de imponer significaciones, limita al sujeto en
las posibilidades de formarse desde su propia conciencia, lo delimita haciendo que se

apropie de representaciones que, por otra parte, le son constantemente ajenas.

De tal manera, esta dindmica del discurso pedagdgico esta estrechamente
relacionada con los apuntes sobre violencia simbolica que Finol, J y Hernandez, J.
(2013), refieren a traves de Bourdieu y Passeron (1977) como la accion pedagogica que
impone significaciones de forma legitima; siendo el sujeto desde los espacios educativos
el centro receptor donde se buscan representar las distintas significaciones de los
paradigmas culturales tanto en lo corporal, como en las acciones y el pensamiento. En
todo caso, como lo plantean estos autores, desde el discurso pedagogico el cuerpo esta
determinado por una violencia simbdlica transfigurada en acciones impuestas de forma

sutil para ser aceptadas colectivamente.

La intencién de introducir este principio tedrico es ubicar el cuerpo en un
contexto especifico de significaciébn como es la educacion, de manera que nos permita
establecer la articulacion simbolica de las representaciones corporales en relacion a la
isotopia de la violencia en los espacios escolares, para mostrar cdmo y mediante qué
relaciones funcionales o interacciones semidticas de los signos percibidos y su
indicialidad, se construyen las significaciones en funcion de la isotopia de la violencia
como sistema de representacion que se actualiza desde distintas formas en el contexto

educativo.



Por esta razon, partimos de las observaciones realizadas en las distintas
instituciones seleccionadas para nuestra investigacion, las cuales permitieron hacer un
registro de los diversos elementos encontrados en la representacion de los estudiantes
desde los diferentes mecanismos de expresién que ponen en practica dentro y fuera de
los espacios escolares. Expresiones que en momentos rompen con el orden establecido
dentro del aula de clase como gestos y posturas corporales, asimismo, al colocarse
distintos elementos en el uniforme escolar o usarlo de manera inadecuada limitan los
propositos del acto pedagdgico en cuanto a sus funciones de buscar formar al individuo
como cuerpo ético; pero también la conformacién de pequefios grupos para realizar
distintas préacticas discursivas, se presentan totalmente desvinculadas de lo que se
intenta formar dentro de la institucién, espacio que se supone busca llevar a cabo una

practica de ciudadania.

En este sentido, se hace necesario interpretar las distintas expresiones de los
estudiantes que en ocasiones se perciben como transgresion del orden establecido en los
espacios escolares. De ahi que las formas de sentarse de manera inadecuada: estudiantes
casi acostados en el pupitre escuchando musica, se quitan los zapatos, montan los pies
en los pupitres; hubo una estudiante que desde su pupitre sentada frente a la docente,
mientras ésta intentaba impartir su clase, ella con un espejo se disponia a depilarse las
cejas. Estos actos representan una manera de distraer las clases, puesto que el alumno
sabe que a partir de alli el docente interrumpe sus actividades para llamarle la atencion,
pero también se convierte en sintomas indicativos de no sentirse atraido por lo que su
profesor le intenta ensefiar, y en cambio, muestra mas interés por la masica que escucha

0, en el caso de la estudiante, por encajar en un paradigma estético.

De tal manera, el cuerpo del estudiante se hace discurso al emitir mensajes desde
distintas posturas que reflejan estados del ser, los signos percibidos refieren significados
mas alla de su particular imagen corporal, que a decir de Finol, J. y Finol, D. (2008) es
un cuerpo-lenguaje que codifica mensajes para entrar en los procesos de comunicacion.
En los contextos escolares, las posturas y gestos como lenguajes del cuerpo configuran
mensajes que de manera recurrente limitan los propdsitos del acto educativo, son hechos
circunstanciales de violencia que se muestran en las distintas actitudes que los alumnos

adoptan dentro del salén de clase, por ello, cuando el docente intenta llamar la atencion



al estudiante para que mantenga una postura acorde con la situacion, éste responde con
muecas, voltea los o0jos sefialando actitudes de tedio y muchas veces no acata las normas

establecidas por su profesor.

Por otra parte, se presentan los casos de estudiantes que son agredidos por su
apariencia fisica, entonces el cuerpo en lugar de configurar mensajes de la violencia se
convierte en blanco de ésta, y es donde aparecen los apodos como una manera de
descalificar al sujeto. Una estudiante del liceo “Rafael Quevedo Urbina” por ser delgada

3

y de piel palida sus compaiieros le llaman “zombie”, lo que evidencia en ella una
profunda incomodidad ante el mote que los otros le adaptan por su aspecto fisico, pues
el remoquete funciona como un mecanismo que agudiza sus estados de baja
autoestima®®, y en este sentido, la violencia se presenta como una forma de anulacién

del sujeto, discriminarla y excluirla como ser humano.

Pero ademas de estas formas, se observaron algunos estudiantes que representan
su cuerpo a partir de diferentes elementos que agregan al uniforme reglamentario, pues
segun la normativa escolar, el mismo debe ser: pantalén azul marino con correa,
camisa o chemise azul claro o beige por dentro del pantalon con el respectivo distintivo
visible en la camisa, zapatos colegiales negro o marrén; asimismo, prohibe el uso de
elementos que muestren un aspecto extravagante e impropio en el alumno. Todo ello
establecido en funcion del paradigma que busca crear la imagen del cuerpo ético, el

estereotipo de sujeto que se busca formar para la sociedad.

No obstante, frente al conjunto de normas que la institucion establece en relacion
a las apariencias del cuerpo, observamos estudiantes usando piercing en la lengua,
gorras, exceso de maquillaje, cortes de cabellos y peinados no convencionales (los
varones con el cabello largo o peinados extravagantes, por ejemplo, se moldean con gel
una “cresta” bastante pronunciada), también sustituyen el uso de zapato colegial por
otros tipos de calzados con tendencias de moda, asimismo, crean marcas en su cuerpo a
partir de seudotatuajes®” o mediante lo que ellos mismos denominan “body paint”, el

cual significa hacerse pintadas en el cuerpo para codificar mensajes desde el estilo

% Este es el caso de estudiantes tratados por docentes orientadores de la institucion, por presentar
problemas de baja autoestima, anorexia, entre otros.

%" Cirlot, J. Refiere el seudotatuaje como una pintura ejecutada en rostro y cuerpo de modo transitorio, se
utiliza de forma imitativa del tatuaje real.



graffiti, también utilizan franelas por debajo de la camisa del uniforme, lo que no estéa
permitido.

De esta manera, el cuerpo del estudiante se convierte en espacio escrito y
adornado por diferentes elementos que transforman su significado en el contexto
educativo. Desde la perspectiva del cuerpo-espacio®, el cuerpo adquiere una dimensién
semidtica diferente en funcion a los signos de los que se ha dotado, puesto que esos
mismos signos adquieren otros significados en otros espacios. Los piercing, el
maquillaje, las gorras, diferentes tipos de calzado y usos de peinados particulares, son
signos con un significado previamente atribuido a partir de paradigmas estéticos; estos
funcionan desde sistemas significantes relacionados con el embellecimiento del cuerpo
humano como sujeto y objeto de la necesidad estética®®. Por ello, en el caso del contexto
educativo generalmente se hace hincapié en la prohibicidn del uso de dichos elementos,
pues adornar el cuerpo con estos objetos significa distorsionar la imagen o estereotipo

del cuerpo ético que se busca crear desde la educacion.

No obstante, el estudiante subvierte el orden establecido a partir de sus gustos
por los diferentes elementos que utiliza para encajar en un modelo o paradigma estético.
A pesar del reglamento institucional, el estudiante adorna su cuerpo formando una
simbiosis entre la norma y aquello que le gusta, es una forma de subversion que
mantiene discrepancias entre docentes y estudiantes, pues a este ultimo no le gusta que
le repitan constantemente el uso del uniforme establecido, y el hecho de que no debe
utilizar determinados elementos en el contexto educativo. Una estudiante del liceo
“Américo Bricefio Valero” que portaba un peinado poco convencional (la pollina sobre
el ojo derecho y un “dreadlock™, esto es, una parte del cabello al estilo rastafari), afirma
“Yo me peino como yo quiera no como ellos quieran”. Lo que indica que para ella su
cuerpo representa el espacio para significarse a partir de sus gustos y estilos definidos

que van mas alla de las imposiciones institucionales.

% Finol, J. y Finol, D. (2008)

% Finol, J. y Finol D. (2008). “Discurso, Isotopia y Neo-Narcisismo: Contribucién a una Semidtica del
Cuerpo” en: TELOS. Revista de Estudios Interdisciplinarios en Ciencias Sociales. Maracaibo. Vol. 10
(3): 383-402, 2008.



Por ello, siguiendo la representacion de las marcas semiéticas, la indumentaria
de los estudiantes en su iconicidad configura el estilo que adopta el alumno para estar en
“la onda con lo actual”. De tal manera, los diferentes signos observados en el atuendo
de los estudiantes son Objetos Semiético*® con un significado previamente atribuido en
funcién de lo estético como paradigma social: piercing, peinados, maquillaje, calzados,
gorras; estan en principio situados al nivel de lo estético desde la artificialidad corporal.

En este sentido, lo estético aparece en funcion de un narcisismo del sujeto, y
desde el contexto educativo es utilizado por los estudiantes para subvertir el orden
institucional. EIl cuerpo del estudiante se convierte en escenario de distintos signos que
se cargan de significacion dentro del espacio escolar; al ser elementos prohibidos, el
cuerpo se transforma en espacio de la transgresion a partir de lo estético que supone la
moda, ello sin perder de vista que la influencia de las modas en si mismas suponen un
codigo que va en contra de todos los poderes “la moda es inmoral ese es el asunto y
todos los poderes (...) la detestan forzosamente. Juega mas aca o mas alla, actia por lo

tanto como subversion de todo orden” (Baudrillard; 1992: 114).

De tal manera, la moda funciona como una forma de contradecir el conjunto de
normas morales que la institucion busca inculcar en los estudiantes para formarlos
desde los paradigmas éticos, la moda aparece en tanto elemento limitante de los
propdsitos educativos, y los jovenes la recuperan como una resistencia al conjunto de
normas establecidas por la institucion. Desde los espacios escolares, la moda hace del
cuerpo un instrumento de la violencia a partir de sus formas estéticas. La violencia se
hace moda como mascara y representa un choque con los propositos creados desde la

educacion.

Pero ademas de representar los distintos elementos en el cuerpo, los estudiantes
agregan a esos mismos objetos otras marcas particulares que los cargan de una mayor
significacion. Esto lo percibimos, por ejemplo, en uno de los estudiantes del liceo
“Cristobal Mendoza” quien en la parte interior de la gorra (que por su forma alude al
estilo hip-hop), tenia pintados distintos signos para identificarla tanto con un seudénimo
adoptado por él para ser identificado entre sus pares, como con el nombre codificado de

un grupo al que pertenece. De tal manera, el estudiante le imprime sus signos

“ Magarifios (2002)



particulares que lo identifican dentro de los espacios que crean redes de significacion, y
al estar marcados en la parte interior de la gorra, simbdlicamente representa inscribir las

marcas desde lo intrasubjetivo del ser que busca crear una identidad.

Algo semejante encontramos en otro estudiante del liceo “Rafael Quevedo
Urbina” quien al quitarse la camisa del uniforme (pues tenia una franela por dentro), la
misma estaba timbrada con el signo “Budy” en la parte delantera escrito al nivel del
pecho, y ”SNC” escrito al nivel central. Asimismo, por la parte trasera otros tantos
signos organizados en un recuadro representando los cuatro elementos del hip-hop: mc
o rapero, dj, break dance y graffiti; apareciendo asi dentro de la comunidad estudiantil
signos codificados que tienen significaciones particulares para cada uno de ellos; y a su
vez, una significacion dentro del grupo desde diferentes practicas discursivas que ellos

ejercen.

De esta manera, el signo “Budy” es el seudonimo adoptado por el estudiante
para ser identificado dentro de la comunidad de sus pares. Por su parte, “SNC” es el
nombre de un grupo al cual él pertenece, y que se retnen para desarrollar distintas
practicas, entre ellas, la creacion de graffiti; es por esto que aparecen los otros cuatro
elementos en la parte trasera de la franela. Entonces el cuerpo se transforma en espacio
significante que funciona como medio de expresion simbdlica del sujeto a partir de los
signos representados en la vestimenta, por ello, utilizar la franela por debajo de la
camisa del uniforme esta prohibido, pero para los estudiantes significa usarla para

cumplir con otras préacticas dentro y fuera del contexto educativo.

Pero ademas de marcarlos en las gorras y franelas, los estudiantes se inscriben
sus seudonimos en el cuerpo a través de los llamados “body paint” al estilo graffiti, los
cuales se crean como firmas personales a manera de identidad codificada marcada en el
cuerpo como espacio expresivo del sujeto. Por ello, el signo “Cast” inscrito en el brazo
izquierdo de un estudiante del liceo “Cristobal Mendoza” significa un seuddénimo
creado a partir de las iniciales de su nombre, por lo tanto, la codificacion no tiene un
significado definido colectivamente sino que crea significancias desde la particularidad

construida por el sujeto.



A su vez, otra estudiante del liceo “Rafael Quevedo Urbina” tenia escrito en el
brazo izquierdo el nombre de un cantante de hip-hop: “Canserbero”, el cual constituye
un referente iconico que para muchos de los estudiantes llama la atencién por su tipo de
musica y lo que expresa en ella. De ese modo, aparece la vinculacion de las marcas
descritas con el discurso musical del hip-hop, que aun cuando el mismo presenta un
Iéxico duro, ofensivo; también revela estados del ser que de alguna manera permite ver
que los estudiantes se reconocen en ellos, entonces colocarse el nombre de este cantante
en el brazo es expresar simbolicamente que sigue un modelo con el cual se identifica
por su estilo e ideologia, es crear una identidad a través de un modelo alterno. Por su
parte, otro elemento representativo es el pantalon escolar, éste lo usan sin correa y cae
hasta las caderas o a la altura de la media nalga, tal y como es utilizado en la cultura del
hip-hop, lo mismo que el tipo de calzado con el cual sustituyen el zapato escolar;

utilizan botas con inclinaciones también de la cultura hip-hop.

De tal manera, los distintos signos con que los estudiantes marcan el cuerpo para
crear identidades configuran una indicialidad a partir de lo simbdlico, con ellos buscan
un reconocimiento dentro de sus espacios escolares, los cuales representan adoptando
un “estilo urbano” relacionado con la cultura del hip-hop. Por lo tanto, el conjunto de
signos se presentan a manera de lo que Magarifios denomina Semiosis Sustituyente, y de
esta forma, los signos funcionan como objetos puestos en escena para ser interpretados,
donde la disposicion de los signos nos traslada a otros espacios 0 conjunto de signos que

dichas representaciones refieren.

En este sentido, desde elementos recurrentes en la indumentaria, la iconicidad
establece una vinculacion con el hip-hop, que al ser el estilo adoptado por los
estudiantes designa el prototipo del joven “mala conducta” que se rebela contra el
sistema: “El hip-hop es fundamentalmente un movimiento juvenil. Como tal, el mundo
adulto lo evalta, lo descalifica y le teme. (...). El hip-hopero es Mala conducta, es el
joven transgresor, que se rebela para autoafirmarse” (Castillo; 2008: 156). De este
modo, el vestuario de los estudiantes configura desde la iconicidad otras imagenes
simbdlicas que lo convierten en el prototipo del joven transgresor del orden, el cuerpo
que designa el estilo hip-hopero representa el joven que se opone al sistema; por su

parte, la letra del hip-hop proviene de sustratos aislados de la sociedad que proclaman la



transformacion social a través de la protesta que resuena en la musica, siendo entonces

la protesta la que se representa en el cuerpo como espacio simbolico.

Es también la influencia que han tenido los mass-media con la juventud actual,
de los que van adoptando distintos modelos de representacion por lo que ven y
escuchan; con lo que surge mecanismos para rebelarse de forma simbdlica y se
reproduce en el cuerpo de los estudiantes como una manera de contradecir la forma en
que se buscan reproducir los paradigmas ideolégicos del Estado; es la violencia
simbdlica que se representa a través de la configuracion estética-corporal, y en su

iconicidad, la vinculacién con diferentes discursos simboélicos.

Desde esta perspectiva, al observar a los estudiantes en sus horas de receso
pudimos ver que algunos de ellos se congregan en pequefios grupos para realizar
diferentes actividades en relacion a sus gustos, como rapear 0 componer versos desde el
estilo hip-hop. Son grupos identificados por siglas (SNC, ULK, UCK, SUC), en los que,
para poder ingresar el estudiante debe adaptarse al conjunto de normas que el grupo
establece, entre los que destaca el de saber “graffitear”. Pudimos observar que la
mayoria llevan el estilo anteriormente descrito: cabellos largos, botas y gorras al estilo
hip-hop y el pantalén sin correa que cae hasta las caderas. En este sentido, los
estudiantes intentan formar su propio espacio de poder tanto dentro como fuera de la
institucion, siendo asi sujetos que se mueven entre centro y periferia, 0 como sujetos de
la periferia intentan crear su propio centro. De este modo, al adoptar las
representaciones, el estudiante busca pertenecer para no permanecer aislado, para no
quedar excluido de los espacios de poder, esto se debe al “ritual que el grupo le impone
a esos estudiantes de participar o de lo contrario no pertenecen al mismo; ese seria el
bautizo en la violencia o de lo contrario pierden la identidad grupal entre ellos”
(Perdomo; 2010: 39).

Es la conformacion de sustratos que crean un espacio semidtico donde la
inclusion o exclusién de los individuos depende de la adecuacion de las formas
establecidas para poder ingresar y adquirir una identidad dentro del grupo. Se produce
una violencia circunstancial como forma de apresto en la necesidad de salir del
anonimato, por ello, una estudiante del liceo “Rafael Quevedo Urbina” afirma: “desde

que hago los graffiti y los bocetos me conocen mas en el liceo, me saludan mas” (ver



entrevista “Estudiante A”). El estudiante debe prepararse para ingresar a los grupos, y el
incluirse en ellos sirve para ser reconocido y aceptado; es la manifestacion de los
individuos a partir de dichas representaciones como un mecanismo de defensa, lo que
supone una violencia necesaria para poder ingresar a los grupos que crean redes de

significacion; y que por tanto, se establece como una necesidad subjetiva.

Los signos marcados en el cuerpo: “Budy”, “Cast”, “SNC”, “Canserbero”;
originan un discurso mas alld de su particular imagen externa, esto es, los signos
percibidos interactian simbd6licamente con las marcas sensibles del ser enunciante,
quien desde lo simbélico representa una busqueda del reconocimiento, y desde ahi,
transforma los significados y los convierte en una plena expresividad del sujeto. De este
modo, entran a circular las marcas sensibles en los sistemas de representacion, la
subjetividad se convierte en espacio de enunciacion para dejar en evidencia la existencia
del ser que se expresa en el contexto educativo, el cuerpo del estudiante configura desde
lo simbdlico una semiosis representada a través de la corporeidad sensible en tanto

necesidad de crear un autorreconocimiento en los espacios escolares.

Por lo tanto, se configura una semiosis subjetiva desde el cuerpo de la protesta,
el estudiante construye el cuerpo opuesto a lo que la institucion intenta crear, lo
convierte en un cuerpo extrafio para el colectivo, y desde ahi, busca sentirse reconocido
y el cuerpo representa el medio para simbolizar tal significacion. Al contradecir las
normas, el estudiante llama la atencién a partir del extrafiamiento, se convierte en una
necesidad subjetiva en medio de las limitaciones y castraciones como ser sensible en los
espacios escolares. En ese sentido, la violencia es un enmascaramiento para expresar

una forma de ver la vida y marcar la existencia del ser en los distintos contextos.

Desde los espacios educativos se construyen signos indiciales mediante la
configuracion iconica que designan otros existentes por semejanza de representacion,
esto es, el cuerpo del estudiante representado simbolicamente desde la iconicidad del
estilo hip-hop, lo convierte en cuerpo de la protesta ante las normas impuestas como
discurso dominante. Y desde la protesta, se convierte en un cuerpo simbélico cargado
de sentido por las marcas subjetivas del estudiante que mas alla de aceptar la imposicion

de las normas en los espacios escolares que se buscan formar sin ninguna significacién



para él, crea una logica subjetivada que le permite reconocerse desde sus gustos y

significancias particulares.

Por esta razdn, mientras la escuela como aparato del Estado se plantea en tanto
centro de formacion ética dejando a un lado el ser, los estudiantes responden con otros
mecanismos con los que se sienten identificados; es por ello que pudiéramos estar frente
a una busqueda del reconocimiento a partir de la representacion corpo-semiotica
observada. El estudiante busca reconocerse en los espacios donde se desenvuelve, y
desde ahi, la violencia se convierte en un mecanismo de defensa frente a la imposicion

de normas y significaciones con los que el estudiante no se reconoce.

El discurso pedagdgico privilegia el cuerpo desde lo fisico orgéanico y niega las
posibilidades de expresion subjetiva, es una forma de castrar al sujeto, suprimirlo y
donde el individuo estad limitado para expresar sus emociones y particularidades. No
obstante, mientras mas se limite el cuerpo, mientras mas lo castre, mas formas
simbdlicas buscaréa el sujeto para representarse exteriorizando una percepcion particular
dentro de los espacios escolares. Por ello, el cuerpo se convierte en lugar de
enunciacion, puesto que el sujeto reconoce su cuerpo como potente vehiculo de
comunicacion y lo carga de expresividad a partir de la codificacion de los signos para

hacer notoria su existencia desde la exterioridad representada.

4.2 Codigos semidticos. Disparadores de la violencia

Hemos intentado mostrar como el cuerpo en tanto lenguaje y espacio
representado crea distintas significaciones en funcion de una semiosis de la violencia,
que tal como refieren Finol, J. y Hernandez, J. (2013), la violencia en el contexto
educativo se configura en gestos, posturas y vestimentas; pero igualmente en lo verbal y
en diversas practicas discursivas. Por ello, consideramos también para nuestro analisis
los diferentes elementos que surgieron como mecanismos codificadores de un discurso
simbdlico a partir de las expresiones lingiisticas de los estudiantes, que aun cuando los
significantes derivan de un sistema de signos lingiisticos, su objeto semidtico va mas
alla de lo verbal para significarse dentro de los espacios creados como redes de

significacion.



En el apartado anterior haciamos referencia a la conformacion de grupos
estudiantiles que crean un espacio semiodtico por los mecanismos utilizados para
expresarse en los contextos escolares, donde la inclusion o exclusion de los individuos
depende de la adecuacion de las formas para adquirir una identificacion grupal entre
ellos. En este sentido, ademas de adoptar las representaciones corporales, los estudiantes
adoptan el manejo de un cddigo linguistico en funcién a la simbolizacion de la identidad
tanto individual como grupal para poner en practica la elaboracion de graffiti en
distintos lugares del contexto educativo, y de esta manera, apropiarse de los espacios al

identificarlos con sus seudénimos.

Debe sefialarse que en la dinamicidad de los espacios representados se establece
una especie de competencia por buscar ser el mejor y tomar el liderazgo. Una vez
conformados los grupos, cada estudiante adopta un “tag”, esto es, el seudonimo que los
identifica en la comunidad de las bandas, y con él, cada graffiti o boceto elaborado debe
ir identificado. EIl adoptar un seudénimo se establece como condicidn necesaria para
pertenecer a los grupos, puesto que la creacion de graffiti desde el punto de vista social
estd considerada como un acto vandalico, y por lo tanto, es prohibido realizarlo en la
institucion y sus alrededores. Por ello, el seudonimo es utilizado por los estudiantes para
desviar la identificacién y no ser perseguidos y atacados; eso seria parte de lo que
Perdomo (2010) refiere como el bautizo en la violencia, el cual constituye la adecuacion

a las normas creadas por el grupo para establecer redes simbolicas entre ellos.

Por esta razon, en la necesidad de imponerse como lideres cada grupo deja su
marca tanto dentro como en los alrededores de las instituciones, pues ademas del cuerpo
y sus espacios, observamos las marcas codificadas de los grupos en diferentes lugares
de los contextos escolares como: pupitres, cuadernos, mesas, paredes de las aulas, areas
del receso y zonas cercanas a la institucién. Estos mecanismos suponen un rompimiento
de la norma institucional al ensuciar su arquitectura, y asimismo, al pasar por encima de
lo que intenta mantener viva una memoria historica, ya que también aparecen rayadas
las paredes donde se representan simbolos patrios como el escudo y el himno nacional.
En este sentido, ocurre un desplazamiento de los espacios que adquieren importancia
para el alumno, por una parte, se irrespeta la escuela como centro de formacion ética, y

por otra, ya no es el interés por destacarse dentro del aula de clase para demostrar ser el



mejor, sino que debe destacarse en otros espacios y mediante otras actividades para

lograr ser incluido y aceptado.

De tal manera, la conformacion de bandas busca delimitar los espacios de los
cuales se apropian para marcarlos con su presencia, por ello, dentro de las competencias
se realizan retos a manera de lo que ellos llaman “versus” con la finalidad de marcar los
espacios y evitar la invasion de territorios. Y esta dindmica se mueve en la codificacion
del lenguaje graffiti, en el cual se representan las diferentes practicas de los estudiantes
en relacién a sus pares; en el modo de competir, las bandas tachan los graffiti de otros
con el signo “toy” que para ellos significa “un graffiti sin experiencia”, por lo tanto,
marcarlo con este signo es una forma de burla, situacion que en muchos casos termina

en golpes.

Desde esta perspectiva, se puede observar el manejo de un codigo semiotico a
partir del lenguaje, por ello, el “tag”: firma personal, “toy”: tachar un graffiti, “pro”:
calificar un buen graffiti, “crew”: grupo graffitero. Tomando como referencia estos
términos en tanto que signos indiciales, son detonantes de “algo” mas a partir de lo
simbolico, puesto que mas alla de lo aparentemente linguistico, estos términos circulan

desde la significacion construida por los estudiantes en sus espacios de enunciacion.

El “tag” como firma personal es la busqueda de la identidad “Pero esto no seria
sino la rebelion por la identidad: luchar contra el anonimato reivindicando un nombre y
una realidad propia” (Baudrillar; 1992: 92). Esto representa el mecanismo que utiliza el
estudiante para reconocerse y autoafirmarse en los espacios de poder. Asimismo, el
“toy” lleva la intencidon de tachar al otro, funciona como una manera de negar al sujeto,
anuléandolo de forma simbolica dentro de los espacios de significacion. El “pro” que por
el contrario es utilizado para calificar un graffiti profesional, esto es, un graffiti con
estilo propio; y finalmente el “crew”, el cual identifica a cada grupo con la finalidad de

dominar los espacios e imponerse como lideres.

En todo caso, estos mecanismos de representacion circulan dentro de los
espacios semidticos donde las competencias entre bandas se mueven a partir de una
violencia circunstancial entre los grupos en la necesidad de tomar el liderazgo y

dominar el centro, es lo que Perdomo (2010) llama “disparadores de la violencia”,



donde los significantes derivan de un sistema de signos lingiisticos para representar su

objeto semiotico.

La conformacion de bandas o pandillas ha funcionado en diferentes paises a
través de personas que se retnen desde una relacion cercana con ideales y filosofias
comunes para realizar actividades muchas veces con actos violentos. Lo que también
ocurre con las llamadas “tribus urbanas” que son pandillas o grupos de jévenes que se
retnen en funcion a modas, argot, estilos, filosofias e intereses, caracterizadas por tener
su musica y vestimenta especifica, presentandose asimismo altamente territoriales “En
el fondo es un ejercicio de poder expresado con mdltiples signos, pero con una

simbologia definida: se hace evidente sobre quien se ejerce” (Perdomo; 2010: 28).

De modo semejante se vienen operando estas representaciones en los contextos
escolares a partir de las practicas de los estudiantes conformados en bandadas, los que
en su mayoria se identifican a través de codigos semidticos dificiles de descifrar (SUC,
SNC, UCK, ULK), sobre todo cuando se guarda con tanto celo; sin embargo, en la
mayoria recurre un signo (la letra U), el cual asociado al codigo graffiti surge como una
indicialidad que permite establecer relaciones de significacion con los movimientos
“Underground”, pues a decir de Baudrillard, los graffiti “no son sino nombres, apodos
sacados de los comics underground” (1992: 90). Paralelamente, el underground
proveniente del subterrdneo inglés, ha sido también una forma que rechaza la cultura
reinante de una época. La cultura “underground” ha servido a los jovenes en algunas
épocas para manifestar inconformidad con lo social, y por lo tanto, la sociedad también

los rechaza.

La cultura underground, en efecto, es conocida por reunir individuos y
manifestaciones artisticas que se hallan al margen de las costumbres
culturales tradicionales, censuradas por los mass-media, y que son poco
apreciados por las instituciones de su época. Dentro de ella figuran
manifestaciones artisticas que critican las normas, la moral y los codigos
inherentes a la organizacién social, asi como las técnicas de
comunicacion y las redes de difusion tradicionales (Uzcategui; 2011: 43).

No obstante, esta vinculacion con la cultura underground, ademas de ser un
movimiento subversivo que critica las normas y principios morales de la cultura, surge

como un modelo adoptado por los grupos estudiantiles para expresarse a partir de



manifestaciones artisticas como el graffiti, siendo esta una de las actividades mas
recurrentes que hoy dia son realizadas por los individuos en los espacios escolares. De
ahi que la codificacion mediante el lenguaje se establece como la reivindicacién de la
banda en su territorio, es la pandilla que domina un determinado espacio, dentro de las

instituciones y fuera de ellas se destacan con insistencia.

Aun cuando se les tiene prohibido rayar o “graffitear” en determinados lugares,
los estudiantes lo utilizan para marcar los contextos escolares y delimitarlos con su
presencia. De este modo, a partir de la codificacion del graffiti los espacios se
convierten en expresion simbodlica de los individuos, es el cuerpo codificado de los
enunciantes desde sus particularidades en los distintos espacios con la intencion de
apropiarse de ellos y cargarlos de significacion.

4.3 El Graffiti como corporeidad simbdlica

Dentro de las observaciones realizadas en las distintas instituciones, otro
elemento encontrado de forma recurrente han sido las pintadas que realizan los
estudiantes en diferentes lugares de los espacios escolares, por una parte, se escriben los
nombres codificados mediante el estilo graffiti antes referidos, pero también aparecen
de manera insistente otro tipo de mensajes en puertas y paredes de bafios, aulas y
pasillos de las instituciones, donde la intencién generalmente es ofender al otro y

descalificarlo moralmente.

En puertas y paredes de los bafos del liceo “Américo Bricefio Valero” aparecen
mensajes escritos como: “Fulanita tiene violin”, “Tal persona sube fotos desnuda al
facebook”, “La beba es p..., p..., z...”. Es el llamado graffiti intimo o latrinalia** que
generalmente se hace en los bafios o lugares privados, y en este caso, hemos observado
que el espacio oculto y el anonimato se utilizan con la intencionalidad de disminuir
moralmente al otro a partir de la difamacion. Por ello, la agresion aparece como una

forma de descrédito moral, en la cual se busca poner en entredicho la reputacién de los

1 Segin Lynn, N. y Lea J.S. Referencia tomada de Herndndez Carmona. (2012). El Graffiti y los
lenguajes de la subversion. Conferencia dictada en el Instituto Universitario de Tecnologia Industrial
“Rodolfo Loero Arismendi” IUTIRLA-Valera. Noviembre, 2012.



individuos utilizando para ello el mensaje anénimo. Pero no solamente aparece este tipo
de mensaje en los bafios, donde la intencion es ofender al individuo, sino que también
recurre el hecho de rayar pupitres, mesas, paredes de los salones donde se representan
figuraciones desde acciones pornograficas y elementos referentes a las drogas.

Imagen 1. Referencia a las drogas a partir de la hoja de marihuana.

En este ejemplo, la representacion de la hoja de marihuana en la mesa de un aula
del liceo “Rafael Quevedo Urbina”, se presenta como indicativo de posible presencia de
drogas en la institucion, y la frase que la acompana: “100% puro y natural”, funciona
como una forma de promover su consumo, una especie de oferta que circula en la
medida que cada estudiante pasa por ella. Los elementos socialmente negados se
ilustran para ser promovidos en los espacios escolares, de esa manera, aparecen también
figuraciones de acciones pornogréaficas en las paredes a partir de la obscenidad de la

imagen.



Imagen 2. Mensaje iconogréafico en el Imagen 3. Representacion iconica del
aula con vitores al sexo. sexo explicito.

En estas imagenes se representa el tema del sexo a partir de la obscenidad, el
sexo explicito se muestra desde la figuracion de érganos en el acto sexual para ser
divulgado en diferentes espacios del contexto escolar. Los signos icénicos se utilizan
para mostrar una referencialidad directa sin dejar lugar a la imaginacién, y de esa
manera, hay una transgresion de la norma mediante los vitores a elementos prohibidos
en los espacios sociales; las drogas y el sexo explicito aparecen vitoreados para ser
exhibidos y hacerlos circular dentro del contexto educativo.

No obstante, en concordancia con los mecanismos de expresion simbélica de los
estudiantes, un dato observado a partir de la elaboracion de graffiti es el hecho de cuidar
la forma y el estilo en la creacion de los mismos, ello establece una diferencia con el
tipo de pintada antes referido, pues los mensajes escritos en los bafios se realizan con la
intencién de ofender y difamar a partir del anonimato, en cambio, el graffiti codifica
distintos mensajes desde lo simbolico y utiliza formas artisticas a partir de trazos,
colores y diferentes tipos que ellos mismos llaman “bombas” o “piezas”. Por esta razon,
aun cuando se les tiene prohibido rayar o “graffitear” en distintos lugares, ellos
consideran que “para hacer graffiti hay que saber hacerlo, es un arte, no todos lo hacen
bien” (Ver entrevista: Estudiante A). En este sentido, Baudrillard (1992) habla del

“artista graffiti”, de “erupcion de arte popular” creado por los jovenes.

De este modo, en las redes conformadas por los estudiantes, el graffiti se
presenta como la principal habilidad que se debe demostrar para ingresar a los espacios

de poder, pero mas alla del ejercicio de elaboracién esta el propio mensaje a partir del



cual quieren existir para el mundo. Son nombres codificados que surgen como
representacion subjetiva del ser transfigurado en la iconicidad de la imagen en tanto
discurso-texto generado desde lo simbolico, donde los diferentes signos buscan
representar realidades percibidas de los creadores dejando huella de su existencia.

La préctica del graffiti como explosion simbolica del sujeto se convierte en
metafora del enunciante, es el cuerpo desdoblado que se despliega desde diferentes
formas mediante la codificacion de los mensajes. A decir de Finol, J. y Finol, D. (2008),
el cuerpo en tanto practicas que genera y discursos que produce construye
referencialidades que aun en su ausencia permite reconstruirlo, los convierte en objetos-
signos como huella de su existencia, es la configuracion del cuerpo-referencia, donde el
objeto se dota de una profunda carga simbdlica para representar al sujeto enunciante,
metaforas del ser sensible en los discursos como espacios significados-significantes.

Imagen 4. Graffiti como pieza o piece Imagen 5. Graffiti como arte abstracto
con intencién artistica.

En este sentido, analizaremos los graffiti como corporeidad simbdlica
configurada a partir de sus marcas semioticas, las cuales generan una interaccion desde
su iconocidad e indicialidad en los distintos espacios representados. En el contexto
educativo, el graffiti surge como explosion simbdlica de los individuos, lo abstracto de
la imagen que se configura dentro de los espacios sociales introduce el discurso en lo

subversivo como propuesta estética.



En estos ejemplo, la configuracién de los corpus iconicos intervienen para
transformar el espacio en esfera significante, lo abstracto como propuesta estética
subvierte el orden a través del mensaje nulo, pues los signos dispuestos “SUC” y
“AGK” son codigos indeterminados colectivamente, la representacion se crea desde la
codificacion que construye referencialidades mediante la articulacion simbdlica de los
signos. En uno y otro, la codificacion enuncia la presencia de los grupos graffiteros, son
los llamados crew como identidad codificada de las bandas.

En el caso de la imagen 4: “SUC” es la construccion codificada del grupo a
partir de la cultura underground: “somos underground callejero”, el somos hace
referencia a un colectivo, es la banda que interviene en los espacios para marcarlos con
su presencia; underground se relaciona con manifestaciones artisticas que critican las
normas sociales y el callejero es la representacion de lo alterno. Paralelamente, en la
imagen 5 la codificacion del grupo estda acompafiada de la referencia al hip-hop, el cual
surge igualmente como modelo adoptado en tanto mecanismo de manifestacion artistica
negado por lo social; pero también estdn acompafiados de los tag como seudonimos

creados por cada graffitero para ser identificados en los distintos espacios.

Entonces, la codificacion del mensaje se introduce en una propuesta estética
donde ambos graffiti nos permiten establecer una interrelacion simbodlica desde lo
underground y la vinculacion de los signos con el estilo hip-hop, y desde ahi, la
referencialidad corporal se propone con una intencidn artistica a partir de lo alterno. De
esta manera, son cuerpos subversivos representados mediante la codificacion de los
seudonimos que se configuran como metaforas del cuerpo para dejar en evidencia
existencia subjetivas representadas en los espacios semidticos. El graffiti se representa
como un objeto-signo que metaforiza la presencia del sujeto mediante la articulacion de
las distintas marcas semioticas configuradas en el discurso estético. Esto se evidencia en
uno de los graffiti encontrados que metaforiza el surgimiento del graffitero en tanto

cuerpo periférico que entran a circular en los espacios sociales.



Imagen 6. Representacion del graffiti como desdoblamiento icénico del graffitero

La imagen configura distintos signos que se pueden analizar desde su
interrelacion semiética, pero también por su ubicacion en el discurso estético; de ahi que
los signos iconicos percibidos: cuerpos anormales y nave espacial, permiten construir
una referencialidad de los mismos como cuerpos ajenos, extrafios; pero a su vez surgen
de lo profundo, lo subterraneo; lo cual indica nacimiento de los cuerpos representados
desde espacios alternos. Por su parte, la presencia de tres firmas o tag acompariadas de
la frase “los pelaos™, se construye como una indicialidad de la presencia simbodlica de
los graffiteros que inician en la practica del arte graffiti, quienes a su vez buscan un
autorreconocimiento en los espacios representados.

Es la representacion simbdlica del surgimiento del graffitero desde espacios
alternos, la coexistencia del signo “los pelaos” con las imagenes figurativas construyen
una referencialidad de los sujetos enunciantes como desdoblamiento iconico y su
autorreconocimiento en los espacios de enunciacion, y en esa analogia, el graffiti se
convierte en un cuerpo que surge de lugares de la periferia para entrar a circular en los
espacios semioticos configurando distintas significaciones desde los lenguajes de la

subversion.



Imagen 7. La ironizacion del graffiti como lenguaje de la subversion

En esta muestra, el graffiti abstracto como codificacion del grupo graffitero
aparece acompafiado de un cuerpo caricaturizado como metafora de lo humano; los
signos iconicos con los que se interrelaciona construyen referencialidades desde el
doble sentido, pues la frase “bajo los efectos” se presenta en tanto signo indicial que se
carga de sentido a partir del signo de interrogacion presente en la parte izquierda de la
imagen, y este a su vez, hace circular los signos para cargarlos de significacion desde la
doble figuracién que representa la caricatura en relacion a la frase que la acompafa. Las
flechas representadas en el crew, construyen el sentido al apuntar el cuerpo
caricaturesco figurando la ereccion, y desde ahi subvierte el orden, es el graffiti como

cuerpo de la subversion circulando desde el doble sentido.

La ironizacion acompafia el discurso estético para subvertir los modelos sociales,
la caricatura representa el joven transgresor y se desdobla en los signos constitutivos del
corpus iconico con la intencionalidad de invertir los codigos mediante representaciones
alternas a los signos de los modelos socialmente establecidos. De esta manera, los
espacios se cargan de sentido aun desde lo subversivo, el discurso de la violencia se
presenta como sistema de representacion simbdlica, supone un rompimiento de las
normas sociales y circula en los diferentes espacios como lenguaje codificado cargado

de significacion.



Imagen 8. Intervencién de los cuerpos Imagen 9. Desplazamiento e la memoria
éticos historica

En estos ejemplos, el lenguaje urbano del graffiti interviene la memoria histérica
que se representa a través de los héroes independentistas erigidos en murales, es una
forma simbélica de tacharlos con su presencia, los tag o firmas de los graffiteros
representan el cuerpo de la protesta y se superponen en los espacios representativos de
paradigmas sociales. En la imagen derecha, la caricatura desplaza los héroes, los
cuerpos éticos se relegan a la periferia y ademas se anula el pensamiento bolivariano
que se evidencia de fondo: “Un ser sin estudio es un ser incompleto”. De este modo,
ocurre un desplazamiento de la memoria histérica a partir de la intervencion de los

graffiteros en los espacios sociales.

La corporeidad del graffiti se manifiesta desde la transgresion al invadir los
cuerpos éticos y desbordarlos con su presencia; el graffiti surge como rompimiento de la
norma, irrespeta lo ético para marcarlos con nuevos codigos, se superpone y pasa sobre
ellos, de esa manera, transforma los espacios en cuerpos cambiantes mediante signos
inscritos de existencias subjetivas para cargarlos de sentido. Desde esta perspectiva, no
solo tachan los espacios sino que crean nuevos espacios codificando sus signos, de ahi
que aparecen nuevas propuestas de modelos estéticos para reproducirlo en los espacios

sociales.
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Imagen 10. Territorializacién del espacio Imagen 11. Graffiti como cuerpo de
subjetivado intercambio simbdlico

En estos graffiti se representa la propuesta estética en su maxima expresion, los
distintos signos simbolizan la presencia de los sujetos enunciantes, a la izquierda, los
signos representados: hip-hop como paradigma adoptado por los graffiteros, un
espermatozoide caracterizado desde lo humano se presentan como cuerpo alterno, surge
de lo subterraneo y se simboliza como metafora del hombre, imagen de la reproduccion,
perpetuacion. Asimismo, las distintas firmas representan la presencia de los graffiteros,
y un elemento importante es la frase en inglés: “In the house”, esto es, “En la casa”, la
cual funciona como una forma de marcar el territorio, y a nuestro modo de ver, el signo
se carga de significacion desde lo simbolico, pues el sentido de “la casa”; indica la
territorializacion del espacio subjetivado, un autorreconocimiento en tanto espacio
aprehendido por los sujetos enunciantes. El discurso no verbalizado del corpus icénico,

muestra otra significancia mas alla de sus signos aparentes.

La casa alude a acogimiento, refugio, morada, familiaridad*’; y los sujetos
enunciantes se acogen en ella como necesidad subjetiva, se convierte en espacio de
resguardo que pone en evidencia existencias subjetivas codificadas a partir de los
seudonimos, pero también, ella se complementa desde una red significante en el

intercambio simbdlico de los sujetos. Por su parte, esta significacibn podemos

“2 Requena, I. (2003). “Hendidura de luz en el tinel de la violencia: Enmanuel Levinas™ en Conciencia
Activa 21, namero 1, julio 2003, pp. 81-105.



articularla simbdlicamente con el graffiti de la derecha, el “HCrew” es la vinculacion
del hip-hop con el grupo representado, pero la frase que le acompaiia “4 elementos, 1na
Familia”, lo carga de un sentido verdaderamente expresivo, pues los cuatro elementos
hacen referencia al hip-hop: mc o rapero, dj, break dance y graffiti; desde los cuales se
proponen como practica significante de los individuos expresados en multiples cédigos,
asimismo, unidos en una familia como referencia a la tribu 0 grupo que se reconocen
desde lazos intersubjetivos creando un autorreconocimiento en los espacios semioticos

profundamente cargados de significacion.

En esta dindmica circula el ritual simbolico de los graffiti, son cuerpos
cambiantes que transforman los espacios con su presencia, surgen como Cuerpos
periféricos para expresarse desde su lenguaje subversivo, circulan por los espacios
sociales como cuerpos de la transgresion e invierten constantemente los paradigmas
socialmente establecidos. En esa circulacion se apropian de los espacios para cargarlos
de sentido desde el intercambio simbolico y el autorreconocimiento intersubjetivo,
creando una logica subjetivada que le permita al sujeto enunciante reconocerse como

agente dinamico de significacion a partir de sus marcas sensibles.

Desde las representaciones simbdlicas, el enunciante se convierte en un sujeto
significante que no solo se significa él mismo sino que refiere un sujeto mas alla de los
signos aparentes, en las representaciones se encuentra otro objeto significante que es la
sensibilidad como expresion simbolica del sujeto. Por ello, hemos intentado mostrar la
dinamicidad de una semiosis de la violencia que se representa en distintos espacios del
contexto educativo. En todo caso, la violencia se configura como sistema de
representacion simbolica a partir de lo que Hernandez Carmona (2012) llama formas no
verbalizadas de la violencia, desde lo estético en sus diferentes formas; las que se
representan directamente en el cuerpo como espacio comunicativo hasta las que son su

propio desdoblamiento.

Es la violencia simbdlica que hoy dia opera en el ambito educativo moviéndose
entre el centro como poder institucional y la periferia como otro espacio de poder
conformado por la comunidad estudiantil. Por lo tanto, estas representaciones se
proponen como formas no manifiestas de la violencia, las cuales se configuran desde

una Semiotica del Cuerpo Finol, J. y Finol. D. (2008), donde no se considera solo lo



linglistico como expresion verbal sino que el cuerpo es un lenguaje en si mismo por su
representacion competente para entrar en los procesos de comunicacion capaz de

desdoblarse en otros discursos simbdélicos.

4.4 De la violencia simbdlica a una pedagogia de la sensibilidad

Para nuestro corpus de andlisis han sido fundamentales las consideraciones
tedricas del cuerpo en los discursos culturales, porque ha permitido comprender la
codificacién de distintos discursos simbolicos en relacion a un contexto determinado; y
en concordancia con ello, el concepto de violencia simbdlica surge como punto de
partida para establecer la interaccion simbolica de las representaciones que muestran la
vinculacion entre educacion y violencia; donde esta Ultima se evidencia como existente
construido histéricamente por medio de practicas discursivas en diferentes espacios y

tiempos de enunciacion.

En este sentido, a partir de las reflexiones de don Isidoro Requena, la violencia
es un existente que se construye continuamente y adquiere forma a traves de
mecanismos estrechamente relacionados a la formacion cultural del ser humano. La
rigidez de la ciencia construye el conocimiento cientifico fundamentandolo en la razén;
y ese principio categorico es considerado violencia contra el hombre puesto que lo
limita a la racionalidad como principio de formacidn cultural, el conocimiento se ensefia
desde lo practico-cientifico; y de esa manera, suprime los sentimientos humanos,
deshumaniza al hombre puesto que lo encarcela en su propia conciencia dominada por
la razon, cercada por construcciones cognoscitivas y por la manipulacion de verdades
historicas determinadas como legitimas, lo que en todo caso, desde la tradicion
filosofica de Occidente, es lo que ha dado forma y existencia a la violencia dentro de las

relaciones humanas.

Por su parte, la dindmica educativa se mueve en tanto dispositivo del Estado que
establece determinadas maneras de representar y describir el cuerpo en funcion de
reproducir los principios ideoldgicos de los distintos poderes: politico, econémico,
filosofico; donde la razon se impone desde lo practico-cientifico limitando al sujeto en

el uso de su conciencia critica dentro de los espacios sociales. La educacion como



practica dominante lleva a cabo la construccién hegemonica del cuerpo al ser un

discurso de la razon ideoldgica que suprime al sujeto.

Por lo tanto, estos mecanismos de significacion surgen como una violencia
simbolica por su forma de inculcar los modelos de representacion cultural a través de
mecanismos de represion y control llevados a cabo por los discursos hegemdnicos de la
cultura. No obstante, mientras el acto pedagdgico se mueva en la dindmica del hacer-
saber y hacer-creer referidos por Finol, J. y Hernandez (2013) como valores modales
que comprenden la manipulacion del conocimiento, ello conduce a un saber en tanto
competencia adquirida en los sujetos escolares; y dicho saber-hacer conduce a un poder-
hacer como posibilidad y/o libertad de poner en practica las competencias adquiridas, y

a las que se da forma a traves de los recursos disponibles para los sujetos.

La manipulacion del conocimiento se convierte en un discurso de la violencia al
negar las posibilidades de que el estudiante se sienta identificado y pueda crear sus
propias representaciones a partir de los elementos que configuren su cultura. Por lo
tanto, al no sentirse identificado, el individuo desde el hacer-saber y hacer-creer que lo
llevan a un poder-hacer crea un discurso simbdlico a través de diferentes
representaciones, y donde el cuerpo se convierte en el medio mas eficaz para configurar
sus mensajes a partir de significancias particulares. Por ello, el cuerpo como sistema
significante se dota de maltiples significaciones, siendo entonces un recurso disponible

para configurar los significados del sujeto.

No obstante, la educacion mas que aparato ideoldgico del Estado debe ir hacia el
encuentro del sujeto como particularidad sensible, incluir en su practica significante el
reconocimiento de las necesidades del sujeto, el cual, desde la perspectiva de Fabbri
(2004), es incluir lo afectivo dentro de los sistemas de significacion, de ahi que el sujeto
desde lo corpo-biolégico y lo corpo-sensible es una configuracion de acciones y
pasiones en los espacios sociales, lo que hace imprescindible ver mas alla de las puras
representaciones, esto es, indagar las figuraciones del cuerpo desde su representacion
simbdlica para comprender los discursos a través de una hermenéutica del sujeto que
construye mdltiples significaciones y transformaciones en el contexto educativo,

espacio semidtico por excelencia.



De esta manera, la practica educativa debe interpretarse desde una mirada
significante que nos permita comprender el contexto pedagogico desde las diferentes
formas de expresion simbdlica del sujeto, esto es, indagar los procesos de significacion
del contexto educativo desde una pedagogia de la sensibilidad propuesta a partir de la
Semidtica de la Afectividad-subjetividad de Hernandez Carmona (2010), en tanto
herramienta hermenéutica que posibilite el desciframiento de los codigos determinantes
de los espacios escolares, y a través de ella, reconocer la representacion del sujeto en su
necesidad de ser y sentirse reconocido como instancia sensible potencialmente humana,

y como sujeto que busca ser identificado en el mundo.

Desde las representaciones simbdlicas, el cuerpo se convierte en un objeto
significante que no solo se significa él mismo sino que refiere un sujeto mas alla de la
significacion; desde la significancia se encuentra otro objeto significante que es la
sensibilidad. Por esta razon, es necesario percibir al sujeto mas alla del cuerpo vivo-
biologico, esto es, reconocer el cuerpo sensible desde el acto pedagdgico que propicie
en el sujeto un reconocimiento de si mismo desde sus facultades humanas-sensibles, el
cual no se trata de llenar al individuo de contenidos programaticos, puesto que ello
supone un olvido de las necesidades fundamentales del ser, necesidades del espiritu que
si por el contrario, son bien impulsadas por el entorno social, fundan en el individuo su
interés por formarse como sujeto critico participe de la realidad social en la que se
desenvuelve y de la que forma parte. En todo caso, mas alla de castrar al sujeto desde
sus discursos hegemonicos, la cultura debe interpretarse a partir del ser humano,
considerando sus necesidades y particularidades como ser que pone en evidencia

existencias subjetivas fundandose como razones sensibles en los espacios semioticos.



ANEXO. ENTREVISTAS
e Estudiante del liceo “Rafael Quevedo Urbina”
Estudiante A:

- He visto que tienes un estilo en el vestir y otros gustos diferentes a los demas
estudiantes, también te gusta hacer bocetos al estilo graffiti y me imagino
gue es porque también haces graffiti, ; Desde cuando lo haces? ¢Por qué te
gusta?

Desde hace como tres afios, cuando estaba en 2do, y me gusta porque es una
forma de desahogar algo, es expresar las emociones por medio del arte, porque para
hacer graffiti hay que saber hacerlo, es un arte, no cualquiera lo hace bien. Ademas,

desde que hago los graffiti y los bocetos me conocen mas en el liceo, me saludan mas.

- ¢Quién es Canserbero? ¢Por que lo tienes escrito en tu brazo?

Canserbero es un rapero venezolano, me escribo su nombre porque me gusta la
letra de sus canciones, me siento identificada con ellas, es una especie de emocién que
se siente con algunas frases de sus temas.

- ¢Por qué en el cuerpo y no en otra parte?

Porque en el cuerpo es mas visible, se ve con mas claridad, ademas uno se siente
identificado con eso y quiere que los demas también lo sepan, y en el cuerpo todos lo
ven, la gente lo ve extrafio y les llama la atencion.

- ¢No te dicen nada en el liceo por tener esas marcas en el brazo?

Si, siempre me dicen que me van a llamar al representante, por eso yo mejor me
lo hago al salir del liceo.

- ¢Cudl es tu seudonimo? ¢ Que significa?

Wolf; significa “lobo” en inglés, este animal es algo enigmadtico, profundo, me

identifico con eso.

- ¢Qué es lo que mas te gusta de hacer los graffiti?



Me gusta porque no hay normas para hacerlo, es un estilo libre de expresarse.

o [Estudiante del liceo “Cristobal Mendoza”
Estudiante B:

- ¢ Desde cuando te ha gustado realizar los graffiti?

Los practico desde que tenia 12 afios, ya tengo 15.

- ¢Qué significa lo que tienes escrito en el brazo?

Es mi firma personal

- ¢Para qué la utilizan?
Para que los otros graffiteros nos identifiquen, y la colocamos también cuando
hacemos los graffiti para que la policia no nos descubra porque es algo ilegal.
- ¢Tienes tatuajes?
No, pero si me gustaria hacerme uno mas adelante porque ahorita, ni en mi casa
ni en el liceo me dejan hacérmelo.
- ¢Qué te gustaria tatuarte?
No sé todavia, pero seria una figura que diga algo de mi, que me identifique

porque es una marca que llevaré para toda la vida.

- ¢Qué te dicen tus padres porque te gusta hacer graffiti, 0 porque tienes un
estilo diferente en el vestir?

Mi mama piensa que estoy loco, me quiere llevar al psicélogo y yo no estoy

loco, yo lo que quiero es expresarme.

- ¢Me preguntaste en algin momento que si venia a ayudarlos? ¢(De qué
manera les gustaria ser ayudados?

De hacer que nos acepten, que los policias no nos sigan persiguiendo, y que los

de la alcaldia y la politica respeten nuestros graffiti, porque ellos siempre escriben su



mensaje de m.... politica encima de los de nosotros y después dicen que nosotros no los
respetamos a ellos.
- ¢Qué lugares has rayado que consideras méas prohibidos?

La casa de la alcaldesa que tenia una pared bien limpia y me provoco.

- Un mensaje para los policias y los duefios de las paredes.

A los policias: nunca me van a alcanzar porque corro mas rapido que ustedes; y
al sefior de la ferreteria: siempre llegaré a la mafiana siguiente de haberle rayado su
negocio.



CAPITULO V. MARCO CONCLUSIVO



CAPITULO V. MARCO CONCLUSIVO
5.1 Conclusiones

Estudiar el cuerpo como semiosis representada es percibirlo desde su
potencialidad simbdlica a la que es posible determinar mediante la interaccién de signos
presentes y ausentes en determinado espacio de significacion, lo corpdreo se constituye
como mediacion eficaz para reflejar diferentes formas/estados del ser, esto es, la
exterioridad representada pone en evidencia los signos del cuerpo sensible para
configurar distintas significaciones que hacen posible su interpretacion. El cuerpo es un
sistema de representacion con una potencia comunicativa a partir de sus marcas
semidticas, las cuales configuran distintas referencialidades que transforma y produce

nuevos mensajes de acuerdo al contexto en que se representan.

En nuestra practica investigativa nos propusimos el anélisis del cuerpo como
sistema de representacion que construye diferentes significaciones desde los signos
presentes y su valor indicial en funcion de discernir sobre las figuraciones del cuerpo de
los estudiantes y lo que intentan expresar a partir de ellos, y de esta manera, interpretar
la realidad educativa en funcion de la construccion de una semiosis de la violencia en
las representaciones del cuerpo y su desdoblamiento en subjetividad. La misma tuvo
como objetivo principal analizar la interaccion semidtica entre los signos percibidos y
su indicialidad en funcion de determinar una semiosis de la violencia que se construye

como sistema de representacion simbdlica en los espacios escolares.

A partir de la propuesta de Finol sobre la Corposfera, el cuerpo se configura
desde diversas dimensiones significantes y se interrelaciona con otros sistemas de
significacion como la educacién y la violencia, lo que permite concebir el sujeto como
ser enunciante que construye sus discursos simbdlicos en funcion del contexto en que se
representa. Desde la interaccion simbdlica de los signos, pudimos llevar a cabo la
interpretacion del cuerpo como discurso-texto que se puede leer/interpretar, el cuerpo
configura una interrelacion entre lo semiotico y lo simbélico para reflejar y posibilitar
diversas interpretaciones en funcién de un espacio determinado, y de esta manera,
construye significaciones desde wuna red significante que genera distintas

transformaciones semioticas. De ahi que la interpretacién de los signos del cuerpo desde



la Semiotica de la Afectividad-Subjetividad como metodologia vinculante ha permitido
percibir los signos sensibles para configurar una semiosis representada en funcién de
comprender las significancias particulares de los sujetos enunciantes que construyen su
discurso a partir de su realidad percibida en la necesidad de ser, estar, existir y sentirse

reconocido en los espacios semidticos.

Por su parte, el estudio de las representaciones del cuerpo en relacion a la
isotopia de la violencia en las instituciones seleccionadas para nuestra préactica
investigativa, nos ha permitido observar la repitencia de los indicios de la violencia
como sistema de representacion simbdlica en diversos contextos de significacion. La
recurrencia de elementos analogos desde las representaciones de los estudiantes deja en
evidencia la existencia de una violencia colectiva que circula mediante mecanismos de
expresion que van mas alla de lo fisico para figurarse a través de significaciones que
desde lo corpo-sensible buscan representar, producir y transformar los significados en

los contextos escolares.

De tal manera, surgen algunas reflexiones a partir de las representaciones del
cuerpo en los espacios escolares, pues las limitaciones que de alguna manera suprimen
al sujeto desde lo corpo-bioldgico y lo corpo-sensible dentro del discurso educativo, ha
desencadenado en la busqueda de mecanismos para exteriorizar las emociones por parte
de los individuos, mecanismos por el cual el sujeto busca reconocerse al marcar
personalidades, estilos, gustos, entre otras significaciones que lo identifican como ser
que encarna el cuerpo. Por lo tanto, mientras mas se limite el cuerpo, mientras mas se
vea castrado por los sistemas represivos del poder del Estado, mas formas simbdlicas

buscara el sujeto para representarse.

Desde los contextos educativos, el cuerpo se ve limitado para expresar sus
significaciones particulares, no obstante, el sujeto busca mecanismos para rebelarse de
forma simbodlica y se reproduce en el cuerpo de los estudiantes de la misma manera en
que buscan reproducirse los paradigmas ideoldgicos del Estado. De esta manera, el
cuerpo se convierte en espacio simbdlico que representa una forma de ver la vida, surge
como una necesidad subjetiva en funcién de crear un autorreconocimiento en los
espacios escolares. Tal como hemos mostrado, el cuerpo del estudiante, desde la

iconicidad e indicialidad se convierte en un cuerpo de la protesta, el cual se representa



adoptando modelos alternos como discurso simbdlico en la necesidad de sentirse

reconocido como ser sensible.

En todo caso, se configura una semiosis subjetiva desde el cuerpo de la protesta
y se carga de sentido por las marcas subjetivas del estudiante que mas alla de aceptar la
imposicion de la normas en los espacios escolares que se buscan formar sin ninguna
significacion para él, crea una légica subjetiva que le permite reconocerse desde sus
gustos y significancias particulares. De tal manera, es oportuno sefialar la pertinencia de
la Semidtica de la Afectividad-Subjetividad como metodologia vinculante que desde la
operatividad de la red intersubjetiva permite articular los referentes que circulan en las
representaciones simbdlicas y permiten explicar/comprender una hermenéutica del

sujeto dentro de los contextos educativos.

La Semiotica de la Afectividad-Subjetividad, permite establecer significancias
desde el reconocimiento del ser como entidad sensible quien articula sus textos a partir
de su realidad percibida o subjetivada, por ello, con la presente investigacion podemos
llegar a algunas conclusiones a partir de los objetivos inicialmente propuestos. Desde la
iconicidad e indicialidad de los signos percibidos se evidencia la existencia del ser
sensible en los diferentes contextos, pues el cuerpo es un objeto significante que no solo
se significa él mismo, sino que refiere un sujeto mas alla de las significancias, mas alla
encuentro otro objeto que es la sensibilidad, por lo tanto, podemos hablar de una
corposensibilidad que se configura desde la exterioridad representada del ser

enunciante.

Por lo tanto, es necesario indagar los discursos a traves de una hermenéutica del
sujeto que construye significaciones desde su representacion simbdlica, asimismo,
reconocer dicha representacion como necesidad de ser y sentirse reconocido en tanto
instancia sensible potencialmente humana para construir significaciones practicas en

relacion al contexto en que se representa el individuo.
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