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Resumen

Se presenta un andlisis de la publicacién del Pbro. Enrique Maria
Castro titulada Galileo, escrita en 1893, considerada como la primera
en Venezuela sobre este personaje de la ciencia, la cual origind una
interesante polémica de su autor con el Sr. Luis Bouquet, hijo, en
torno al juicio que se le hizo a Galileo en 1633. Se analiza la polémica
tomando en cuenta la contestacion de Bouquet y la réplica de Castro.
Se demuestra que en este debate Bouquet no convence lo suficiente
como para rebatir la defensa que Castro hace de la Iglesia Catolica en
el caso Galileo. Castro prueba que este caso no fue mas que un asunto
disciplinario exclusivo de la Inquisicion en contra de Galileo y no de la
Iglesia como un todo en contra del desarrollo de la ciencia o filosofia
natural. Ignorados por més de un siglo, los pormenores y detalles del
trabajo de Castro son develados en esta investigacion y ofrecidos a la
historiografia de Galileo en Venezuela.
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Abstract

An analysis of the publication of the Fr. Enrique M. Castro entitled
Galileo of 1893, considered to be the first paper in Venezuela featuring
this important protagonist of science, is made. It gives rise to an
interesting debate with Mr. Luis Bouquet, Jr. on the Galileo trial of
1633. The debate is analyzed taking into account the Bouquet reply as
well as the Castro’s rebuttal and his subsequent re-rebuttal. It shows
clearly that Bouquet, in this debate, does not convince enough as to
rebuke the defense made by Castro in favor of the Catholic Church
in the Galileo case. Castro proves that this case is nothing more than
an exclusive disciplinary matter of the Inquisition against Galileo, and
not to the Church, as a whole, against the development of science or
natural philosophy. Unnoticed or ignored for more than one century,
the particulars and details of the Castro’s work are unveiled in this
investigation and offered to the historiography of Galileo in this
country.

Key Words: Venezuela — History of science — Church — Galileo -
Inquisition — Universidad de los Andes — Library.
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Introduccion

La existencia de dos libros originales de Galileo Galilei (1564-1642),
conservados en la Seccidén de Libros Antiguos de la Biblioteca Central
“Tulio Febres Cordero” de la Universidad de los Andes (ULA), Mérida-
Venezuela, publicados el uno en 1613: Istoria e dimostrazioni intorno alle
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macchie solari e loro accidenti y el otro en 1623: Il Saggiatore (Calderén
R., 2008; Molina, 2009), ha despertado recientemente el interés de
investigadores de la Facultad de Ciencias de esta universidad por
esta figura estelar de la ciencia renacentista (Delgado Quifiones, 2010;
Malavé Goémez, 2013).

Asi pues, para la XVI Feria Internacional del Libro Universitario de
Mérida (FILU 2013), preparamos una conferencia titulada “Libros
antiguos conservados en la Universidad de Los Andes: Il Saggiatore
(El Ensayador) de 1623, ;el libro fatal de Galileo?”, la cual incluye
tangencialmente un punto referido a las publicaciones escritas en
Venezuela sobre Galileo. Al respecto hemos hallado que al menos
dieciséis trabajos se publicaron en el lapso comprendido entre 1893 y
2005, correspondientes respectivamente a: Castro (1893), Crema (1930
a, b) Espinosa (1939), Jiménez-Grullén (1959), Bemporad (1965), Rojo
(1965), Burk (1965), Crema (1965), Zavrostsky (1966), Bastidas (1985,
1990, 1991a, b, 1992) y Uslar Pietri (2005).

El presente estudio se orienta en varias de sus partes a investigar la
historiografia galileana publicada en nuestro pais en ese lapso, para
examinar un poco aspectos relacionados con su motivacion, puntos
tratados, contenido, nivel, estilos, etc. Por lo extenso del primero de
los trabajos mencionados, la parte I la dedicaremos tnicamente a
la publicacion de Castro de 1893, que dio origen a una interesante
polémica, jamas vista y revisada hasta ahora en Venezuela, sobre este
personaje estelar de la historia de la ciencia.

La publicacion mds temprana y la polémica Castro-Bouquet de 1893

Con el titulo de Galileo, el presbitero Enrique Maria Castro' publica en
1893 una coleccion de articulos [Imprenta y Libreria de J.A. Segrestaa,
Puerto Cabello] previamente aparecidos en El Diario (Valencia, Edo.
Carabobo). Es esta quiza la publicacion mads temprana escrita en
Venezuela referida a este cientifico italiano de trascendencia universal.
Una copia original (Fig. 1), a la cual tuvimos acceso, se conserva en
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la biblioteca ptiblica “Tulio Febres Cordero” de la ciudad de Mérida
(adscrita al Instituto Autonomo Biblioteca Nacional), encuadernada
en el volumen 161 de los cuadernos personales que pertenecieron
precisamente a Don Tulio Febres Cordero. Es un ensayo dividido
en tres secciones y un epilogo; incluye al final una contestacion del
senor Luis Bouquet con notas que la refutan y finaliza con una breve
recontrarréplica, por parte del mismo Castro, bajo el titulo de “Dos
palabras”, para un total de 37 paginas.

La Seccion I

Esta seccidn comienza con una fuerte critica a aquellos que se expresan
injustamente y atacan a la Iglesia catolica, en particular a aquellos
jovenes a quienes el mismo Castro dice conocer, y que lo hacen
con base en lecturas hechas sobre el caso Galileo que no se ajustan
a la verdad (pero que el mismo Castro no cita). Preocupado por esta
situacion el autor se dispone a probar que lo dicho sobre Galileo por
algunos autores, enemigos descubiertos o solapados de la Iglesia
Catolica, es falso. Para ello se valdra “de lo que han escrito hombres
verdaderamente sabios, cuya erudicion pasma, pues han examinado
todos los libros en pro y en contra que tratan de la condenaciéon de
Galileo por su sistema astronomico”.

Este sacerdote barinés comienza su defensa citando la obra del padre
francés Frangois-Napoleon-Marie Moigno (1804-1884) titulada Los
Esplendores de la fe o armonia perfecta de la revelacion y de la ciencia, de
la fe y de la razoén (1884), de la cual toma literalmente, del volumen
111, casi todo el texto, ubicado entre las paginas 106 y 110 Este texto,
incluido en el capitulo décimo [Verdad Absoluta de los Libros Santos
(Cont...) - Ciencias Fisicas y Matematicas] del referido volumen, se
refiere basicamente al lapso 1616-1623, es decir, el que va desde la
primera censura al copernicanismo (24 febrero 1616), pasando por la
amonestacion a Galileo, hasta la publicacion de su libro Il Saggiatore
(septiembre 1623). En este texto, que Castro practicamente copia
al pie de la letra, Moigno deja muy claro que Galileo sali6 mas bien
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beneficiado, puesto que la publicacién de su libro fue autorizada sin
mayor problema, y que todo el asunto se redujo, tedricamente, “a una
censura, y practicamente, a una amonestacion a la ciencia, a fin de que
no traspasara los limites del dominio que le es propio...”.

La Seccion 11

La reproduccion casi literal, por parte de Castro, de lo que escribe
Moigno sobre Galileo en relacion con la segunda condenacion (la del
22 de junio de 1633), continda en la seccién II, la mas larga. Castro
toma practicamente el texto de Moigno que va de la pagina 110 a la
pagina 123. Se incluye en ésta el texto de la abjuracion de Galileo. A
continuacion entra a hacer consideraciones sobre lo que es la accién
falible de los cardenales del Santo Oficio y la acciéon no oficial o no
ex cdthedra (y por lo tanto también falible) del Papa Urbano VIII en
el asunto de este juicio. Después de rechazar contundentemente la
versidn segun la cual es un invento de algunos escritores (a quienes
no cita) que Galileo haya dicho al final del juicio “E pur si mouve” (sin
embargo se mueve) puesto que no existe ningin documento que lo
pruebe, prosigue senialando que la participacion del papa en el juicio
no fue en nombre de la Iglesia universal sino a titulo individual, por
lo que ésta no se vio involucrada en el proceso (no hubo bula papal
ni enciclica y el papa tampoco firmé nada). Al respecto, indica las
tres condiciones que debieron haberse cumplido por si éste hubiera
sido el caso, tomadas de Triunfo de San Pedro (t. 2, p. 223) por Mauro
Capellari, a quien cita; pero, esto no fue asi. Fueron, pues, ellos, el papa
y cardenales, presionados por algunos jesuitas y dominicos, los que
generaron el pleito, estando estos ultimos equivocados. De esto hay
suficientes evidencias. Y tan asi es, que después de todo, Moigno escribe
que “la sentencia de la Inquisicion que condenaba la obra de Galileo
fue anulada por primera vez por Benedicto XIV, y revocada en 1822
por orden de Pio VII”. Alrededor de este punto Moigno cita al jesuita
Riccioli quien en su obra Almagestum Novum, ademas de transcribir las
actas del proceso, escribia en 1651 que la teoria del movimiento de la
Tierra no habia sido jamas condenada por el soberano pontifice, sino
por los cardenales.?
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En un acercamiento al problema Moigno procede, a continuacion, a
criticar tanto a estos religiosos como a Galileo por haberse traspasado
mutuamente sus propios limites: los primeros por haber entrado en
el dominio de la ciencia pura, y el segundo, por haberse empenado
obstinadamente en entrar a cuestiones religiosas y de exégesis sagradas.
Al respecto anade:

Si el ilustre florentino hubiera sido mds circunspecto, mds prudente,
mds sufrido y menos terco, el sistema de Copérnico hubiera sido
universalmente adoptado mucho mds pronto.

Segun Moigno, Galileo fue el que llevo la peor parte puesto que tal
sistema ya se hallaba “flotante en los aires” y solo le faltaba tiempo para
“aclimatarlo y popularizarlo”. En este escenario dramatico pareciera,
dice Moigno, que hubiera sélo dos actores:

[por una parte] Galileo, proclamando por vez primera el
movimiento de la Tierra, y por la otra, la Iglesia levantindose como
un solo hombre contra la invencion y el inventor y esto, es un grande
Y pernicioso error.

Para aquella época, cuando Galileo fue enjuiciado por sostener la
teoria heliocéntrica de Copérnico (la cual él comprobo por observacion
telescopica), al libro de éste (Copernicito, 1543), solo le faltaban 10
afos para el primer centenario de su publicacion y “tal tesis tenia por
partidarios y defensores en el clero un gran nimero de sabios muy
autorizados y renombrados”. Entre estos ultimos, Moigno (pp. 118-
119) cita una cantidad apreciable, que van desde San Agustin (Ciudad
de Dios, lib. XVI, cap. XL), pasando por cardenales como Nicolas de
Cusa, del Monte, Farnesio y Conti, por el secretario del Papa Gregorio
XV (J.B. Agnelli), Mons. Dini (que tanto ayudd a Galileo), fray Tomas
Campanella (quien estuvo preso por copernicano y autor de una
apologia de Galileo), Mons. Queringhi y el cardenal Orsini; por los
padres Billardi, Gavarra (general de los teatinos), Gualdo (vicario
general de Padua), Cini (canénico de Florencia), Maraffi (general de los
dominicos), Renuccini (arzobispo de Fermo), Piccolomini (arzobispo de
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Sena), Gassendi (canonico de Digne), Bonillaud, Torcuato de Cuppis,
Cavaglieri (considerado precursor de Leibnitz), Michellini, Renieri
(colaborador de Galileo), Merssene, hasta el padre Castelli quien
“por mas de treinta afos fue el promotor de sus descubrimientos, el
defensor de sus doctrinas y el consolador de sus amarguras”. Atin mas,
ilustres jesuitas como Belarmino?, Clavius, Brienberger, Gralli, son
adicionalmente citados por Moigno a favor, aunque que se volvieron
en contra mas tarde al ver que Galileo no entraba en razon.

A estas alturas de su apologia, Castro, parafraseando a Moigno,
hace notar que fueron sacerdotes amigos y admiradores, mas que
individuos del mundo seglar, los que defendieron a Galileo, quien lo
hizo constar con su pluma. De tal manera que no fue una persecucion
a la ciencia, como lo hacen ver los enemigos de la religion, sino mas
bien, dice Castro,

...uno de esos rompimientos intimos a los cuales la Iglesia no
se sustrae mds que en el orden sobrenatural de su inspiracion
divina y de sus ensefianzas superiores.

Refuerza este alegato sefialando que Galileo como un ferviente catolico
(e.g. Pedersen, 1985; Lora-Tamayo, 1988), de inquebrantable fe, nunca
fue un rebelde ni un librepensador, como lo hacen ver desleales
adversarios; simplemente se le impuso una condenacion disciplinaria,
mas no dogmatica, debido a una obstinacién excesiva de su parte, como
excesiva fue también la exaltacion de los jueces, que se extralimitaron
en sus poderes.

Castro muestra a Moigno (y con esto le da fin a la Seccion II) intentando
justificar de alguna manera el episodio de Galileo, refiriendo que eso lo
ha permitido Dios para que la Iglesia sea mas precavida la proxima vez
y mas sabia a la hora de fijar con mas finura la parte que corresponde
a la ciencia y la parte que le toca a la fe. Su papel, entonces, debe
limitarse a censurar, vigilar, etc., para que los sabios, en su intento
de usurpar algunas atribuciones de la fe, sean advertidos de no
enunciar como verdades demostradas algunas aserciones ciertamente
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contrarias al credo. Concluye Moigno (y por lo tanto Castro) que
Galileo, contrario a la especie de que él fue torturado o martirizado,
fue tratado con suma cordialidad durante su estancia en Roma para
enfrentar el juicio, recibiendo toda clase de atenciones, principalmente
del embajador toscano Niccolini, quien lo hace constar en sus reportes
al Gran Duque de Toscana. Si bien es cierto que fue amenazado con
el suplicio, como lo atestigua Mons. Marini (citando a M. Biot), esto
no lleg6 a materializarse; tampoco fue condenado al ostracismo ni al
aislamiento, etc.

La Seccion 111

Para iniciar esta seccion, Castro, cambiando de autor, se apoya ahora
en la obra de J. Chantrel Historia Popular de los Papas. Toma una cita del
tomo 4, p. 578 para recordar una vez mas que la comision de tedlogos
nombrada por Pablo V en 1616, que condena la teoria heliocéntrica de
Copérnico, tenia razon puesto que,

La 1° de estas proposiciones, seria condenada como falsa aun en
nuestros dias [finales del siglo XIX] pues nuestros astronomos
sostienen que el sol se mueve sobre st mismo>, y probablemente al
rededor (sic) de otro sol.

Por lo tanto, el Solno puede ser el centro del universo. En segundo lugar,
si bien es cierto que desde un punto de vista astronomico la Tierra gira
alrededor del Sol y tiene movimiento diurno, esto no contradice que,
desde un punto de vista moral y sobrenatural, la Tierra sea el centro
del Mundo; no hay que confundir las dos cosas. No obstante, Galileo
fue autorizado en 1620 para ensenar la citada teoria, como hipdtesis, mas
10 como tesis.

[Adicionalmente] la sentencia pronunciada por la comision no
lo fue por el Papa, ni por concilio alguno, sino solamente por una
asamblea de tedlogos. Por consiguiente no hay ahi un juicio de la
Iglesia, y por ende la infalibilidad del Papa y de la Iglesia estin
fuera de cuestion.
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Pero Galileo no se quedd tranquilo ni se conformé con lo hecho hasta
ese momento. Con la publicacion de su Didlogo en 1632, hizo explotar la
paciencia de la Santa Inquisicion, que lo llevé al conocido y estudiado
juicio de 1633. Para Chantrel (y para Castro), Galileo, orgulloso como
lo era, puso en ridiculo en esa obra (escribiendo en lengua vulgar, es
decir, en italiano) a sus jueces y, peor atin, a Urbano VIII, quien siempre
lo ha habia tratado con alta estima y consideraciéon. En el proceso,
contrariamente a lo que se ha dicho sobre calabozos, torturas, cadenas,
ostracismo, etc., Galileo (ya septuagenario) fue tratado en Roma con
benevolencia y cortesia, como él mismo lo relata en una carta del 10 de
febrero de 1633 (Castro cita fragmentos de esa carta).

Dejando atras a Chantrel, Castro cita a continuacion al conde Joseph de
Maistre (1753-1821), quien en su obra Del Papa de 1842, para llamar la
atencidn sobre el caso Galileo, escribe:

... jamds la Iglesia romana ni los Papas, en su calidad de jefes
de la Iglesia, han pronunciado una palabra contra el sistema de
Copérnico en general, ni contra Galileo en particular. Galileo fue
condenado por la Inquisicion, es decir, por un tribunal que podia
equivocarse como cualquier otro, y que en efecto se equivocd sobre
el fondo de la cuestion; pero Galileo cometio muchas faltas para
con el tribunal, y por ultimo debio a sus multiples imprudencias
una mortificacion que pudo evitar con la mayor facilidad y sin
comprometerse en manera alguna (...).

Afirma a continuacién que
...s1 este se hubiese abstenido de escribir, como lo habia prometido;
si no se hubiera obstinado en querer probar el sistema de Copérnico
por la Santa Escritura; si hubiese solamente escrito en lengua
latina, en vez de enardecer los dnimos en lengua vulgar [italiano],

nada le habria sucedido.

Y finaliza diciendo:
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El afio mismo en que se dio la condenacion de Galileo, la corte de
Roma hizo todos los esfuerzos posibles por llevar a la Universidad
de Bolonia al famoso Keplero [Kepler], el cual no sélo habia
abrazado la opinion de Galileo sobre el movimiento de la Tierra,
sino que favorecio esta opinion en gran manera por la autoridad de
sus inmortales descubrimientos.

A partir de este punto, Castro deja atras a los “hombres verdaderamente
sabios” ( Moigno, Chantrel y Maistre ) que ha citado, y se centra ahora
en lo que viene a ser la parte original de su publicacion: el inicio de
la polémica con Luis Bouquet, hijo. Comienza citando unas duras
palabras en contra del cristianismo por el caso de Galileo, escritas y
publicadas por Bouquet en la ocasion de felicitar a su antiguo maestro,
el educador Lisandro Ramirez, por las bodas de plata de su colegio (no
da el nombre del mismo). En efecto, Bouquet habia escrito la siguiente
estrofa ofensiva, que Castro reproduce:

Pero apenas osado hizo rodar la Tierra Galileo/ cuando se irguio
terrible el fanatismo/ mostro sus garras, su rencor profundo/
invocando el bastardo cristianismo/ condeno a Galileo al
ostracismo/ mas no detuvo su camino el mundo. (Fig. 2).

Semejante declaracion ofendié a Castro, cuya respuesta no se hizo
esperar. En un tono muy elegante atribuye el desliz apasionado de este
buen catodlico, caracterizado “por su fina educacion y por las buenas
ideas morales y religiosas”, y a quien dice haber conocido en Giiigiie,
a los efectos “de ideas preconcebidas debidas a la lectura de libros
anticatolicos, escritos por enemigos de la Iglesia que la odian sin haber
recibido de ella la menor ofensa.” Y afnade:

Desearia, pues, que el sefior Bouquet dijera algo por la prensa, para
borrar la desagradable impresion que sus conceptos causaron no sélo
en mi sino en otros muchos catolicos, como estoy en cuenta, y era
natural sucediera.
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Para contrarrestar la expresion “bastardo cristianismo / condené a Galileo
al ostracismo”, Castro describe algunas de las acciones ejecutadas por
los diez papas que sucedieron a Paulo V, hasta Inocencio XII (fallecido
en julio de 1700), con el fin de honrar a aquellos que dedicaron su vida
a la virtud y la santidad. Destaca la accion de los jesuitas en Paraguay
durante la colonia y la accion evangelizadora de la Iglesia en Japon y
China. En adelante enumera una cantidad de fundadores de ordenes,
venerables y santos que se distinguieron durante el pontificado de
Paulo V (1605-1621). Luego, cita a los dos subsiguientes papas, Gregorio
XV (1621-1623) y Urbano VIII (1623-1644), quienes impulsaron la
Propaganda Fide (propaganda de la fe) para enviar misioneros a los
paises infieles.

Segun Castro, esta accion evangelizadora trajo muchos beneficios,
entre estos la creacion de un colegio cuya copiosa biblioteca contenia
libros en 36 idiomas y otras tantas prensas para imprimir obras que
permitieran predicar el Evangelio en diferentes lenguas. Al respecto,
cita al historiador protestante Ranke, quien pregunta: “;Quién no
conoce los inmensos servicios que la Propaganda ha hecho a la filosofia
general y al conocimiento de las lenguas?” Finaliza Castro esta seccion
declarando: “Como se ve, no estaba bastardeando el cristianismo, en
aquel siglo [cuando Galileo vivio]. El cristianismo bastardo es la herejia,
6 el cisma.” Esto tultimo es una sutil, pero clara alusion a Bouquet.

Epilogo

Una desagradable experiencia personal ocurrida a Castro siendo
parroco en la Villa de Valera en 1871, lo lleva a hacer, en el epilogo
de su ensayo, una comparacion entre el juicio y castigo a Galileo, y lo
que le paso a él mismo por razones politicas y quiza religiosas. Narra
Castro que, siendo el 26 de diciembre de 1871 y habiendo entrado a esa
localidad un general con 300 hombres, es citado por intermedio de un
comisario de policia, quien lo pone preso sin mediar ninguin tipo de
razon. Cansado de estar parado, se procura una silleta para descansar.
A las 12 m se levanta para estirar las piernas y viene otro general y le
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cae a latigo, “como a vil esclavo”. La poblacién se indigna por lo que le
estd pasando al cura de la parroquia y a los tres dias lo sueltan sin decir
palabra. Al tiempo, el vapuleador muere por una herida en su brazo
derecho, el mismo con que lo azoté. Finaliza Castro su epilogo asi:
“Quiera el cielo que el que atn vive, reconozca su enorme pecado, se
humille ante Dios y pida a la Iglesia la absolucion de la grave censura
en que incurrié. En cuanto a mi, le perdoné desde el primer dia”. Al
final del epilogo, se lee: “Valencia de Venezuela, Octubre 14 de 1893”.

Contestacion de Luis Bouquet y contrarréplica de Castro

Bouquet no se retracta. En lugar de escribir algo para borrar la
desagradable impresion que sus conceptos causaron no solo en Castro
sino en otros muchos catolicos, arremete de nuevo contra su respetado
amigo, el presbitero doctor Enrique Maria Castro. La respuesta de
Bouquet es reproducida por Castro al final de su ensayo, en la parte
titulada “Contestacion”, con réplicas de Castro insertadas como notas
a pie de pagina (15 en total).

Bouquet comienza su réplica a Castro agradeciéndole los benévolos
y carifnosos conceptos con que lo honra, aunque lamentando que esta
polémica no esté de parte de Castro sino de su parte pues cree tener
la razén. Castro contrarreplica diciendo, en la nota 1, que esto no le es
extrafno puesto que cada quien cree tener la razén. Para defender sus
hirientes versos, Bouquet se exime de citar tanto autores anticatolicos
como catolicos; mas bien cita a un hombre de ciencia: Figuier y su obra
La Terre et les mers (p. 27). Figuier no hace mas que enfatizar el caracter
dramatico de la abjuraciéon de Galileo ante el temido “cénclave”,
generado por la amenazadora pasion religiosa de aquella época, que lo
pudo haber llevado, incluso, a la tortura inminente. En la nota 4, Castro
le aclara a Bouquet que no fue un conclave el que sentencié a Galileo,
sino un tribunal; conclave es aquella asamblea de cardenales que elige
al papa. En la misma nota Castro opina que Urbano VIII no hubiera
permitido que se torturara a Galileo en caso de que éste se hubiera
negado a abjurar. A continuacion, Bouquet pregunta:
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¢Podria negar el Doctor Castro que esa pasion religiosa era un
cristianismo bastardo que, segun dice él mismo, proclama el
engario y la violencia como medios naturales para conseguir su
fin? ;Cree mi respetable amigo el doctor Castro no haber escrito
semejante aserto?

Bouquet piensa que si y procede a demostrarlo. Para ello se apoya en lo
escrito por Castro cuando en alguna parte de su ensayo dice:

Aqui es donde comienza el liigubre drama imaginado por algunos
enemigos de la Iglesia... cuando no hubo mds sino que se hizo
abjurar al ilustre anciano de 70 afios lo que creia verdad.

Bouquet acusa a Castro de tratar de minimizar el asunto:

jPoca cosa se hizo, mi respetado amigo! jNoble, legitimo
cristianismo es ese que obliga con amenazas a un anciano venerable
(...) a violentar su conciencia hasta el extremo de hacerle decir con
los labios no creo...!

En la nota 5, Castro se defiende diciendo que su estimado amigo
confunde la religién con la pasion de los hombres. Galileo tenia el
derecho de protestar contra estas pasiones, no contra la religion, la cual
condena los abusos de todas clases; agrega, en la nota que “La Religion
jamas autoriza el engafo y la violencia, como se le escap6 decir a mi
caro amigo”.

Pero esto no es todo, dice Bouquet, hay algo mas grave:
...aquel acto justificaba el perjurio, obligando a proclamar
ante el lefio sagrado del Calvario lo que la conviccion intima
del alma se negaba altanera a debatir.

Para rebatir este punto, Castro en la nota 6, destacando el arrebato

vehemente que le impidié a su amigo reflexionar y pesar mejor sus
gravisimas palabras, separa lo que son las opiniones astronomicas
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de aquel tiempo y el empenio de Galileo de ajustarlas a las Sagradas
Escrituras. Castro no justificaba que Galileo, con sus Didlogos (1632)
hubiera forzado algo que con el devenir del tiempo se hubiera resuelto
pacifica y completamente®. En su empefio, el famoso cientifico se llevd
por delante con sus ofensas, segun Castro, nada menos que al propio
Papa Urbano VIIIL. Para empeorar las cosas, Galileo escribi¢ esta obra
en lengua vulgar (italiano), en vez de haberlo hecho en latin, idioma
usado por los sabios. Esto perturbo los animos de mas gente que la
apropiada. Si de parte de los jueces hubo pasion e injusticia, de parte
de Galileo hubo también pasién e injusticia, y ademas imprudencia
y temeridad, concluye Castro. Se pregunta Bouquet a continuacion:
¢Es esa la consoladora religion de aquel Jesiis de Nazaret? ;Es ese, 0 no, un
bastardo cristianismo? Las respuestas de Castro se encuentran en su nota
7.Segun esta, la sentencia del tribunal de la inquisicion pudo haber sido
injusta, extralimitada por haberse salido de su dambito; habria en ella
venganza, malevolencia, amor propio ofendido, etc., pero no bastardo
cristianismo. El cristianismo permanece puro y santo, aunque sus hijos
obren injusta o impiamente... Los hombres, aunque sean cardenales,
pueden faltar a su deber debido a su flaqueza humana.

En su afan por atacar a Castro, Bouquet, acto seguido, cita la legendaria
expresion jE pur si mouve! presuntamente dicha por Galileo al concluir
el juicio. Y exclama que si bien no lo dijo, jdebid decirlo!, debid ser el
anatema dela victima arrojado a la cara de sus verdugos. Castro arguye,
en la nota 8, que esto no viene al caso puesto que esta suficientemente
demostrado que Galileo no dijo eso, como el padre Moigno lo ha dado
a conocer; son mentiras para engafar a la juventud. En este punto,
Bouquet se adentra en un terreno mas delicado: la pena de muerte.
La cuestiona a tenor de lo dicho sobre esta materia por el Conde de
Maistre (citado por Castro), a quien tilda de autor sospechoso por sus
teorias inhumanas y peligrosas. Sin embargo, en la larga nota 9 Castro
entra a debatir la mencionada pena para defenderla y recomendarla.
Al respecto dice:

En nuestro pais, con la eliminacion de la pena de muerte, se han
multiplicado los homicidios, como es notorio. Al mismo gobierno
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alarma el exceso de la criminalidad. Cuando en Venezuela existia
esa pena, los homicidios eran raros.

iY estamos hablando de 1893! El punto es si el verdugo esta facultado
o no para ejercer en todo su rigor el derecho a la vida y a la muerte, por
delegacion de Dios a través de los soberanos. Castro opina, en su nota
9, que el poder publico tiene la facultad dada por Dios para imponer
esa pena, porque como dice el Apostol a los romanos, todo poder
viene de Dios (énfasis de Castro). Para contrarrestar la descalificacion
que del Conde de Maistre hace Bouquet, Castro lo defiende citando
sus excelentes obras, las cuales Bouquet, por lo visto, no ha leido ni
estudiado, por lo cual carece de la calificacion para criticar sus ideas
sobre la pena de muerte. Con toda esta discusion Bouquet busca poner
en duda la seriedad del Conde y arrojar sombras sobre €l, sobre todo en
relacion con su declaracion de que jamas la Iglesia romana ni los papas
pronunciaron una palabra contra Galileo, y que éste fue condenado
por la inquisicion, es decir, un tribunal que podia equivocarse, como en
efecto se equivocd. Bouquet le recuerda a Castro que esto no es cierto
puesto que “en 1610 un padre dominico de Florencia pronuncié un
sermon en contra del sistema de Copérnico en general y en contra de
Galileo en particular”’. Al respecto Castro, en su nota 10, le responde
que la opinion de tal dominico no es la opinion de la Iglesia, y pregunta:

¢Cree mi estimado amigo, que todo lo que puedan decirnos los
sacerdotes, lo dice la Iglesia? No, sefior: el sacerdote puede errar;
la Iglesia, no.

Es enfatico al escribir, a continuacion, que la Iglesia habla a través
de enciclicas o bulas papales, o por medio de decretos de un concilio
ecuménico aprobados por el sumo pontifice.

Para encender mads la polémica, Bouquet especula acerca de lo que
le hubiera pasado al infortunado Galileo si se hubiese negado a
abjurar publicamente de sus errores y herejias, “como decia el
acta con que humillaron la Ciencia en la persona de uno de sus
hijos predilectos.” Prejuiciosamente se atreve a asegurar lo que
Castro pudo haber pensado: en ese caso, a Galileo lo esperaba
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...la hoguera de la Inquisicion, cuya densa y fatidica humareda se ha
ido disipando ante el soplo benéfico de esa misma religion de Jesiis,
bastardeada entonces por la ignorancia (...).

Pero Castro, inteligentemente, no se deja manipular por Bouquet. En
la nota 11 indica que no se trata de lo que hubiera sucedido a Galileo
si se hubiera negado a retractarse, sino lo que sucedié realmente.
Acertadamente asegura que es muy aventurado usar en la historia
las suposiciones; eso hay que dejarselo a las matematicas, la fisica,
la astronomia, etc., cuya funcidon es descubrir incognitas mediante
hipdtesis congruentes. En historia, dice, uno debe atenerse alo sucedido
y nada mas. El uso repetitivo de la palabra equivocada conclave por
parte de Bouquet obliga a Castro nuevamente, en la nota 11, a hacer la
aclaratoria pertinente.

En el antepenultimo parrafo de su contestacion, Bouquet (citando a
Maistre) arremete criticando la desidia con que Urbano VIII contemplo
la injusticia que se cometia, permitiendo que cayera sobre su papado
la mancha de la ignominia a que fue sometido el vidente de Pisa. Castro
le sale al paso en la nota 12 invocando la gran bondad con que el papa
tratd a Galileo, a tal punto que no permitié que condenaran su libro II
Saggiatore, denunciado ante la Inquisicion (e.g. Redondi, 1990; Cerbu,
2001; Artigas et al., 2003), porque en €l sdlo se limitaba a defender
su sistema sin ofender a nadie®. Sin embargo Galileo afos después,
faltando a su palabra, puso en ridiculo a su elevado y bondadoso
bienhechor. Castro le pregunta entonces a Bouquet: “;Quiere, mi caro
amigo, que Urbano saliera a la defensa de su ingrato protegido? Es
mucho exigir”. El papa hizo lo que tenia que hacer, dej6 a un tribunal
que resolviera el asunto conforme a las leyes candnicas. La nota
concluye con la pregunta: “;Deshonrara esto su pontificado?”

Antes de ir a su parrafo final, Bouquet casi acusa a Urbano VIII de
venganza personal, o al menos muestra visos de eso’, a lo que Castro
contesta, en lanota 13, que de haber sido asi, el papa habria intervenido
directamente para pedir misericordiosamente que se le hiciera justicia,
pero hizo todo lo contrario, se abstuvo. Y en el supuesto negado de
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que hubiese intervenido no habria habido tal venganza, puesto que
“cuando el Superior castiga, no se debe creer que lo hace por venganza,
sino por cumplir su deber”.

Bouquet concluye su contestacion haciendo breves consideraciones,
con las cuales pone punto final a su defensa. Dice al principio de su
ultimo parrafo: “No quiero ni puedo continuar. No quiero, porque la
Historia, elocuente y severa, ha dictado su fallo inmutable y eterno”.

Castro interpone su nota 14: “La historia ha dictado su fallo y eterno,
si; pero ese fallo le es desfavorable, amigo mio.” Agrega que este fallo
se apoya en documentos auténticos y se vindica de las calumnias
con que algunos escritores, cegados por la pasiéon antirreligiosa, lo
han distorsionado para hacer quedar en ridiculo a la Iglesia Catolica,
tratando de hacer pasar por hechos histdricos lo que sdlo existe en su
imaginacion ofuscada y en su odio (...).

Bouquet finaliza, diciendo:

No puedo, porque mis ocupaciones no me permiten dedicarle
a este asunto el tiempo y la calma que merece. Pongo, pues,
punto por mi parte a esta réplica, asegurando a mi distinguido
y respetado amigo el Pbro. Dr. Enrique M*. Castro, que sélo por
atender a su excitacion (sic) y en satisfaccion de mi conciencia,
es que me he atrevido a sustentar con mis ideas un punto acerca
del cual la Historia (mas digna de fe que humildes y desconocidos
escritores como yo, o que inspirados e inteligentes, pero en este
caso apasionados como el doctor Castro) ha pronunciado su 1iltima
palabra.

Al firmar su contestacion Bouquet escribe: “en Valencia: Octubre 19 de
1893”.

En su contrarréplica, en la nota 15, Castro consigna su despedida,
llena de palabras edulcoradas y almibaradas para su contendor y
su familia, propias de un sacerdote y amigo. Reconoce que tanto €l
como Bouquet se han apasionado en esta polémica, pero deja en claro
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que €l lo ha hecho por defender la verdad y Bouquet por defender
un error historico, mas no de fe (afortunadamente). Atribuye esto a
lo mal informado que ha estado Bouquet por leer obras plagadas de
errores. Aun asi, lo reconoce como persona fina, bien educada, de
cultas maneras sociales y claro talento, que merece su agradecimiento
por la cortesia de haber sostenido esta discusion.

Dos palabras (breve recontrarréplica de Castro)

No conforme con su contrarréplica, Castro afade, para rematar su
debate con Bouquet y cerrar su publicacién, una recontrarréplica. Para
ello escoge puntualmente la ofensa proferida por Bouquet cuando
se refirio al “bastardo cristianismo” y a la “pasion religiosa” a lo cual
le echa la culpa del caso Galileo. Castro se ve compelido a insistir en
que hay un malentendido con estos calificativos... y va al grano: (1) la
pasion religiosa no es un cristianismo bastardo; los malos cristianos
deshonran la religion que profesan, pero no la adulteran. La religion
permanece pura en sus dogmas y en su moral, y agrega:

Es como una madre virtuosa y sabia que sufre por las malas acciones
de sus hijos; pero ella permanece siendo la misma que siempre ha
sido. ¢;Podrd decirse, con verdad, que los hijos bastardean a la
madre?

La palabra bastardear, segin el diccionario, significa degenerar, y en
sentido figurado, desmentir su origen. Argumenta que la historia prueba
que la pasion religiosa del siglo XVII no hizo degenerar al cristianismo.
Bouquet, sin querer, le da la razén cuando declara en su contestacion
que “al soplo benéfico de esa misma religion de Jests se ha disipado
la densa y fatidica humareda de aquella hoguera de la Inquisiciéon.”
Luego, deduce que la religion de Jestis no estaba degenerada. (2)

Si la pasion religiosa hubiera bastardeado al cristianismo en el siglo

XVII, una comparacion logica con la Constitucion de Venezuela (de
aquella época), considerada por Castro optima y excelente, procede.
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El hecho de que algunos magistrados —dice Castro— la infrinjan, la
desprecien, la pisoteen con procederes contrarios a ella, no significa
que tal Constitucion sea bastarda; sigue siendo pura y con todo su
vigor. Los magistrados que la quebranten —expresa— son los que se
hacen reos de lesa Constitucion, de lesa sociedad, y por tanto dignos
de castigo.

Enla siguiente parte Castro delata la maniobra de Bouquet de atribuirle
palabras escritas por otro, las cuales Bouquet se preocupa por citar
entre comillas para destacar que no son suyas. En particular, se refiere
a las palabras de Chantrel cuando dice:

“Aqui es donde comienza el ligubre drama imaginado por los
escritores enemigos de la Iglesia (...) cuando no hubo mds sino que
se hizo abjurar al ilustre anciano de 70 afios lo que creia verdad”.

“:Donde he dicho yo tal cosa?”, se pregunta Castro, “esos conceptos
no son mios”, y a continuacion devela que Bouquet, en su maniobra,
silencia lo que le interesa silenciar: el texto donde se observa el
tratamiento que Galileo recibié en Roma, confesado por él mismo, y se
ocupa solamente en recalcar la abjuracion del “ilustre anciano”.

Para remachar el punto, Castro le recuerda a Bouquet un proloquio de
los juristas: Attende témpora et conciliabis jura (atiende a los tiempos y
conciliaras los derechos). Solo con un ejercicio de imaginacién se podra
entender las circunstancias vividas por aquellos actores, vale decir, los
cardenales del tribunal, Galileo y el propio Urbano VIII; solo hay que
trasladarse en espiritu a aquellos tiempos para comprender la situacion.
En palabras de Castro, si el papa hubiera sido santo a lo mejor habria
soportado la presunta ofensa que Galileo le profirié subrepticiamente
en su Didlogos; pero no era un santo sino un sabio, muy erudito en
Derecho Canonico, un pontifice conocedor de sus deberes y celoso del
esplendor de la Iglesia Catolica.

Larecontrarréplica finaliza con una referencia al calificativo de verdugos
que da Bouquet a los jueces de Galileo. Segun Castro tal epiteto no
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procede, de lo contrario todos los jueces son verdugos y esto no es
cierto. En el ultimo parrafo defiende al Conde de Maistre sefialando
que es un escritor juicioso y profundo, muy estimado por los amantes
de doctrinas solidas y razonables, que no merecen el tratamiento de
inhumanas y peligrosas, etc.

Analisis del escrito de Castro y de la polémica con Bouquet

Nos sorprende gratamente que un tema como el de Galileo —que
aun no se da por concluido (Beltran Mari, 2005)- haya sido debatido
publicamente en la prensa venezolana (en particular en la valenciana
y no en la de Caracas) tan temprano como a finales del siglo XIX. El
asunto se enciende cuando Bouquet publica su estrofa, que ofende
a Castro como sacerdote cristiano. Esto es suficiente para que el
presbitero, egresado del alma miter emeritense, se motive a sacar a la
luz publica sus consideraciones apologgéticas al respecto. Y lo hace con
una investigacion documental, apelando a quienes considera escritores
de alta calificacion. Con largas citas, principalmente del padre Moigno,
Castro defiende a la Iglesia en el problema de Galileo. Estas largas
citas dan la impresion de plagio, pero no lo hay; y atn en el supuesto
negado de que lo hubiera, opinamos que Castro lo habria hecho con la
sana intencion de salirle al paso, no solo a Bouquet, sino a los enemigos
de la Iglesia. Técnicamente observamos fallas en las largas citas que
hace, pues indica dénde comienzan pero no dénde terminan, lo cual
confunde al lector.

Siendo una coleccion de articulos publicados previamente en EI Diario
de Valencia, extrafia que Castro no haya indicado las fechas en que
salieron a la luz en dicho periddico, lo cual facilitaria el acceso a los
originales. Sdlo se hace referencia al N° 1.912 de este diario, pero sin
indicar la fecha, cuando Bouquet, en su contestacion sefiala que en esa
edicion es donde Castro hace apreciaciones de sus humildes versos. Algo
parecido sucede cuando Bouquet cita el pentltimo articulo de Castro
sin dar mayores detalles de fecha y/o nimero donde éste aparece.
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Al copiar fragmentos del texto de Moigno, Castro arrastra un error
de este autor cuando se refiere al libro de Galileo de 1623 II Saggiatore;
Moigno lo llama incorrectamente el Sagittatore, lo cual es transcrito
exactamente por Castro varias veces. Y aqui nos damos cuenta de
que no obstante existir un original de este libro en la biblioteca de
la entonces Universidad de Mérida (Calderén R., 2008; Molina,
2009; Malavé Gomez, 2013) Castro, estudiante de doctorado en esta
universidad, nunca lo vio o tuvo acceso a él, quiza porque no supo que
alli estaba, de lo contrario se habria dado cuenta del error.

Llama la atencién el relato que hace Moigno (copiado por Castro) sobre
este libro, al decir que fue denunciado a la Inquisicién (Moigno, p. 109
& Castro, p. 7). Nos hubiera gustado que hubiese dado la referencia
sobre la fuente de esta informacién, por cuanto no fue sino hasta
hace poco que se descubrieron documentos en los archivos secretos
del Vaticano que develan la mencionada denuncia. (Redondi, 1990;
Cerbu, 2001; Artigas et al., 2003). Otro error que comete Moigno (p.
108) y que Castro (p.6) al copiarlo lo trasmite, es cuando afirma que
“...el Sagittatore que publicé Galileo en respuesta a la Bilancia del P.
Grossi no hizo mas que robustecer dicha esperanza”. En realidad es la
Libra Astronomica, del padre Orazio Grassi, quien firma su obra con el
seudonimo de Lottario Sarsi Sigensano (ver nota 7).

En cuanto a la polémica, es claro que Bouquet, del cual no tenemos
mayor informaciéon porque no se da, no estd a la altura del debate
frente a la defensa sustanciada que hace Castro, quien inserta en su
publicacion (Galileo) sélo el verso motivo de la discordia sin dar mayor
informacién del contexto donde se encuentra. Aun asi, el solo verso
es de por si manipulador y pone al descubierto la animadversion que
Bougquet siente hacia el cristianismo, pero sin contar que Castro lo haria
quedar muy mal por su falta de formacion (por no decir ignorancia) en
estos temas. Peor atin es la contradiccidon en que cae Bouquet cuando
califica sus versos de “humildes”, pero sin retractarse ptblicamente de
ellos cuando se lo solicita Castro, que lo enfrenta inteligentemente; por
el contrario, lo embiste en forma encrespada y torpe.
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Bouquet debié prepararse mejor para rebatir a Castro. Debio, por
ejemplo, presentar y tratar el dramatico caso de Giordano Bruno
(e.g. White, 2002; Benavent, 2004), quien fue condenado a morir en la
hoguera por la Inquisiciéon romana en 1600, para sondear la opinion
de Castro al respecto. Destaca la terca insistencia de Bouquet en
implicar a toda la Iglesia en el asunto de Galileo, cuando esto no fue
un pleito como aquel que se desatd entre la Iglesia y Martin Lutero
y Calvino, promotores del movimiento reformista, lo cual dio origen
al Concilio de Trento. Quiza Bouquet lo que quiso con la expresién
“bastardo cristianismo” fue calificar de bastardos a los personajes
directamente involucrados en el juicio a Galileo, pero no se atrevio a
hacerlo directamente y meti6 a todos los cristianos en un solo saco. Y
ahi fue donde Castro lo sorprendié astutamente, por ejemplo al hacer
la comparacién con la Constitucion de Venezuela de aquella época y
su cumplimiento.

A pesar de que Castro sefiala que la Iglesia comenzé oficialmente
a reconocer su error en el asunto de Galileo, con las acciones des-
agraviantes de Benedicto XIV y de Pio VII (en 1822), Bouquet,
deliberadamente, hace caso omiso de esto!!.

El suceso narrado por Castro en el epilogo fue, en nuestro parecer,
una manera pragmatica de intentar descalificar mas, y de plano, a
Bouquet. Pareciera que Castro, entre lineas, dijera que solo aquellos
que han recibido castigo fisico sin justificacion alguna, son los que
tienen mas autoridad para opinar sobre topicos similares o parecidos
al de Galileo, cuyo castigo fue justificado por la razones aducidas.
Sobre esto, Bouquet permanecié callado.

Pudiera sorprender un poco la opinién de Castro favorable a la pena
de muerte para combatir la criminalidad en la Venezuela de finales
del siglo XIX, en contraposicion a la de Bouquet quien la rechaza. No
obstante, lo que llama la atencién es como Castro se queja del alto
numero de homicidios en Venezuela, jno en 2013, sino en 1893!, por no
haber la pena capital en nuestro pais, como si la hay en otros paises en
donde no hay tanta criminalidad (cita a EE.UU. y Suiza). ;Cualquier
semejanza actual con el pasado es pura casualidad?
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Un importante aporte que Castro hace con sus articulos es dar a
conocer publicamente al pais en 1893, probablemente por primera vez,
la declaracién de abjuracion de Galileo de 1633 (tomada de Moigno).
Pero no sabemos el alcance que esto tuvo en el publico lector, dado
que estamos hablando de finales del siglo XIX. Tampoco sabemos de
cuantos ejemplares fue el tiraje de Galileo de Castro, impresa en Puerto
Cabello, y como lleg6 a las manos de don Tulio Febres Cordero en
Mérida.

Conclusiones y comentarios finales

Aunque impulsado por motivos no cientificos sino religiosos, el Pbro.
Enrique Maria Castro hizo un destacado esfuerzo, con su trabajo, para
divulgar entre la poblacién venezolana —que a lo mejor no lo conocia—
el tema del juicio a Galileo Galilei. Esta iniciativa se vio reforzada y
ampliada por efecto de un insulto proferido, también publicamente,
por un particular interesado en el asunto. Esto originé un debate sobre
el tema, en la palestra ptiblica, como hasta ahora, creemos, no se ha
producido otro en Venezuela.

Castro aprovecha esta oportunidad para desplegar toda su habilidad
intelectual -adquirida durante su doctorado enla entonces Universidad
de Meérida— en la defensa de la Iglesia Catdlica en los asuntos
relacionados con la Inquisicion. Para ello precisa muy puntualmente,
y lo demuestra, que este fue un juicio disciplinario, mas no dogmatico,
entre la Inquisicion, representada por los Cardenales, y Galileo Galilei;
en tal sentido, no fue un problema entre la Iglesia y la ciencia (o la
filosofia natural como se la llamaba en aquel tiempo)*2.

Nuestra experiencia en investigacion documental sobre la historia de la
ciencia en Venezuela nos indica que este trabajo de Castro, y la polémica
generada con Bouquet, permanecieron ocultos o ignorados durante el
siglo XX e inicios del XXI, hasta el afio 2013, cuando se produjo nuestro
descubrimiento, en la biblioteca publica “Tulio Febres Cordero” de
la ciudad de Mérida, de la publicacion de Castro. Con ésta se inicid
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en Venezuela, en el siglo XIX, la historiografia galileana (aunque no
descartamos que haya publicaciones anteriores a la de Castro que
puedan eventualmente aparecer en cualquier lugar del pais). En la
parte II de la presente investigacion documental consideraremos los
trabajos posteriores, correspondientes a Crema (1930 a, b) y a la tesis
de grado de Espinosa en la ULA (1939).
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Galileo solo presentaba evidencias a favor (Swerdlon, 1998), pero nunca en

contra (Graney, 2008).

5 Galileo descubrié la rotacidon del Sol observando las manchas solares (Mitchell,
1916).

6 Wallace (1985) opina que no hubo perjurio puesto que Galileo no pretendid

en su Didlogo probar el movimiento de la Tierra; en otras palabras, no se
puede abjurar de algo que no ha sido demostrado. Segtin Dietz Moss (1985) la
investigacion de Galileo sobre este aspecto en 1632, todavia estaba a un nivel
muy retorico (véase también Shea, 1998; Drake, 1980)). Si Castro le hubiese
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34



Boletin del Archivo Histdrico. ISSN:1316-872X. Afio 12. Enero-Junio 2013. N¢ 21. Universidad de
Los Andes. Mérida - Venezuela. Tras las huellas historiogrdficas de Galileo...

10

11

12

Sospechamos que hay un error en el afo. Para 1610, Galileo estaba apenas
difundiendo sus descubrimientos, hechos con sus telescopios, a través de su
inmortal publicacion Siderius Nuncius. El padre dominico al que hace referencia
Bouquet fue Niccolo Lorini (monasterio de San Marcos de Savanarola) quien
desde el pulpito, en noviembre de 1612, hizo los mencionados ataques. Fue
Lorini quien, el 7 de febrero de 1615, envid al cardenal secretario de la Inquisicion
romana un ejemplar de la famosa carta de Galileo a Castelli (de fecha 21 de
diciembre de 1613), con el deseo de denunciarlo; ésta fue desestimada, por lo
que Lorini, posteriormente, tuvo que disculparse. Posiblemente ni Bouquet ni
Castro supieron de este episodio de disculpa.

En honor a la verdad, si ofendié y mucho. Lo hizo en la persona del sacerdote
jesuita Orazio Grassi, profesor del Colegio Romano [véase El Ensayador, en
el que con una balanza justa y precisa se sopesan las cosas contenidas en los “libra
astronémica y filoséfica” de Lottario Sarsi Sigensano (1984), traduccion al espafiol
de Il Saggiatore (Galileo Galilei, 1623) a cargo de José Manuel Revuelta, editorial
Sarpe, Madrid; 343 pp.].

Para una visién general de las posibles razones que llevaron al proceso de
Galileo, véase Schirrrmacher (2000).

Lamentablemente Castro no informa donde fue que Bouquet publicd
originalmente su verso insultante.

Por las mismas razones aducidas por Castro frente a las suposiciones de
Bouquet acerca de lo que habria pasado si Galileo se hubiera negado a abjurar
(¢tortura o la hoguera?), no tiene sentido imaginarnos qué hubiera pensado
Bouquet de haberse enterado que el Papa Juan Pablo II liber6 de toda culpa a
Galileo en 1992 (Segre, 1997; Finocchiaro, 1998; Artigas, 2003).

Para ver la posicion del Vaticano frente al desarrollo de la ciencia a posteriori, ver
Russell (1989), Heilbron (2005, 2007) y Beretta (2007).
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Figura 1. Portada del trabajo del Pbro. Enrique M? Castro de 1893 (foto
cortesia del Lic. Rubén Dario Fernandez)
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Figura 2. Pagina 22 del trabajo del Pbro. Enrique M?. Castro de 1893 donde
aparece la controversial estrofa de Luis Bouquet sobre Galileo (foto cortesia
del Lic. Rubén Dario Fernandez).



