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Resumen

La retorica logologica de Gorgias pone en cuestion la ontologia parmenidea que
establece una correspondencia entre el ser, el pensamiento y el lenguaje. Este articulo
se propone demostrar que el pensamiento gorgiano constituye el modelo que la
iusfilosofia debe seguir si pretende desarrollar su posibilidad mas propia.

Palabras clave: Retorica — verdad — ontologia — temporalidad — teoria critica del
derecho

GORGIAS AND THE LAW
ON THE CONTEMPORARY JURISPRUDENTIAL
RELEVANCE OF HIS LOGOLOGICAL RHETORIC

Abstract

Gorgias’s logological rhetoric calls into question the Parmenidean ontology that
establishes a correspondence between being, thought and language. This article aims
to demonstrate that the model of Gorgian thought must be pursued if jurisprudence
is to attain its most proper possibility.
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1. Introduccién

Los operadores del derecho somos rhétores.! La retérica, la rhetoriké tejné que
practicaban los sofistas define nuestra actividad desde su origen. Alli se encuentra
nuestra Herkunft (procedencia) y, por lo tanto, también nuestra Zukunft (porvenir),
nuestra posibilidad mas propia.? Sin embargo, la historia del derecho es la historia
del ocultamiento de esta dimension constitutiva. Es tiempo de emprender una
heideggeriana Destruktion (destruccion) que permita recuperar esta posibilidad
originaria que quedo obturada por la tradicion del pensamiento occidental.?

En los comienzos del siglo V a.C., el legislador Parménides de Elea* sanciona la
“ley” que regira el pensamiento occidental de Jonia a Jena’ o, mas precisamente,
de Elea a Jena. En el fragmento segundo de su Poema prescribe:

Y bien, yo diré —y t0, que escuchas, recibe mi relato— cuales son los
unicos caminos de investigacion que hay para pensar: uno, por un
lado, [para pensar] que ‘es’, y que no es posible no ser; es el camino
de la persuasion, pues acompana la verdad; otro, por otro lado, [para
pensar] que ‘no es’, y que es necesario no ser; te enuncio que este

! Rhétor significa orador y maestro de retorica. En el apartado final me explayo sobre el significado
de este término en tiempos de Gorgias.

2 ¢, .procedencia [Herkunft] también es siempre porvenir [Zukunft] (Heidegger, 1985: p. 91)”.

3 La Destruktion de la historia de la ontologia es la tarea que la filosofia debe emprender para alcanzar
la “fluidez de la tradicion endurecida” y asi recuperar el sentido de la pregunta por el ser que quedd
olvidado (cf. Heidegger, 1977: pp. 27-36). Cabe sefialar que la busqueda heideggeriana de lo originario,
no debe entenderse como un intento de alcanzar el arché (principio, fundamento), de alcanzar un
fundamento teorético inconmovible que sirva de base a la labor filosofica, sino mas bien como la tarea
de explicitacion de aquello que opera como medio en el que se desarrolla el pensamiento.

* Es Espeusipo quien comenta que Parménides fue legislador de Elea (cf. DK 28 A 1).

5 Tomo la expresion de Franz Rosenzweig. En su Estrella de la Redencion, Rosenzweig pone en
cuestion a la “honorable asociacion de los filésofos, de Jonia a Jena” (Rosenzweig, 2002: 13), que,
en su busqueda de lo Uno y de la totalidad, identifica atemporalmente el ser y el pensar, olvidando la
singular angustia de la existencia ante la muerte. El punto de partida de la filosofia debe ser el aqui y
ahora de la existencia temporal. La primera guerra mundial marca a una generacion de pensadores que
entienden sus programas filoséficos como ordenados a un profundo cuestionamiento del pensamiento
abstracto y los sistemas filosoficos que se desentienden del individuo situado en su facticidad historica.
Rosenzweig —junto con Jaspers y Heidegger— es uno de los autores mas representativos de este “giro
existencial”.
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sendero es completamente incognoscible, pues no conoceras lo que
no es (pues es imposible) ni lo mencionaras (DK 28 B 2, 1-7).

La historia de la filosofia ha transitado por el primer camino, el camino de la verdad,
el camino que enlaza ser (€inai), pensar (noein) y decir (Iégein).” La verdad de
Elea a Jena, consiste, por lo tanto, en la adecuacion del pensar y el decir con el ser.

Durante mas de dos mil afios, la prohibicion parmenidea fue respetada: el camino del
no ser permanecio inexplorado hasta el advenimiento de la filosofia contemporanea.
Esta verdad que anuda ser, pensar y decir fue puesta en cuestion por primera vez,
en toda su dimension, por Friedrich Nietzsche:®

(Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metaforas, metonimias,
antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han
sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retoricamente y que, después
de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, candnicas y vinculantes; las
verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son; metaforas que se han
vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado y
no son ahora ya consideradas como monedas, sino como metal (Nietzsche, 1973:
375-374).

¢ Para todas las citas de Parménides utilizo la traduccion de Néstor L. Cordero (cf. Cordero, 2005:
219-222).

"Larelacion entre ser, pensar y decir es desarrollada en diversos fragmentos del poema de Parménides.
Entre ellos, en el fragmento 3: ““...pues es lo mismo pensar y ser”’; en el fragmento 6, 1: “Es necesario
decir y pensar que siendo, se es; pues es posible ser y la nada no es”; en el fragmento 8, 34-37:
“Pensar y aquello por lo cual hay pensamiento, son lo mismo; pues sin lo que esta siendo, gracias
a lo cual ¢él estd enunciado, no encontraras el pensar; pues no hay ni habra nada aparte de lo que
esta siendo, dado que la Moira lo obliga a permanecer total e inmévil”. Comentando estos pasajes,
Néstor Cordero afirma: “El discurso y el pensamiento ocupan un lugar privilegiado en el sistema
de Parménides, pero ellos dependen de un contenido ontoldgico, determinado por el camino de la
verdad” (Cordero, 2005: 114). Cabe sefialar que el “camino de la verdad” parmenidea es el camino
de la verdad por correspondencia o por adecuacion. Hay verdad cuando hay correspondencia entre
el ser, y el pensamiento y el lenguaje, entre las cosas y las palabras.

8 Quizas pueda seflalarse —como lo ha hecho Vaihinger (Cf. Vaihinger, 1922)— al proyecto critico
kantiano como un primer momento en esta linea y, sin duda, pueden indicarse cierta linea discontinua
a partir de diversas reflexiones de autores que en este punto se sitian al margen de la marcha de la
historia “oficial” de la filosofia (tal es el caso de Michel de Montaigne o Blaise Pascal, entre otros);
pero es recién con la obra de Nietzsche que el cuestionamiento de la ecuacion entre el ser, el pensar
y el decir adquiere la radicalidad necesaria.
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Nietzsche comprueba la emancipacion del pensar y el decir respecto del ser, lo que
obliga a poner en cuestion todo concepto de verdad que pretenda una correspon-
dencia entre las palabras y las cosas. La verdad es una construccion poética y retorica.
La muerte de Dios implica la ausencia de toda referencia absoluta que pueda servir
de anclaje para una verdad tltima, independiente de toda perspectiva, una verdad que
mas alla de todo punto de vista pueda dar cuenta del mundo de manera autébnoma.
El perspectivismo nietzscheano es la constatacion de la irremediable mediacion
del lenguaje, de la interpretacion.” No existe una realidad independiente de la
perspectiva en la que la comprendemos. En este sentido, todo decir sobre la realidad
es un decir retorico, un decir que no puede limitarse a describir neutralmente una
realidad preexistente, sino que busca persuadir respecto de la realidad que sostiene.
El ser es un efecto del decir. Todo ser es ser interpretado. Pues qué implicaria un
ser no interpretado, un hecho en bruto, puro, imparcial? ;Con qué tipo de lenguaje
podriamos referirnos a é1? No tenemos mas que un lenguaje situado, comprometido
con una perspectiva, es decir, no tenemos mas que lenguajes, perspectivas. No es
posible purgar al lenguaje de sus tropos, porque el lenguaje es retorico, parcial en
su constitucion misma.

En consonancia con estas ideas —como bien ha sefialado Stanley Fish— puede
hablarse de un “resurgimiento de la retorica™ en la critica contemporanea, que
advierte la necesidad de abandonar todo esencialismo y sitia a la cuestion del
lenguaje como el problema filosofico principal. En este contexto, la figura de Gorgias
cobra una importancia decisiva. El rhétor de Leontinos fue el primero que, en pleno
vigor de la escuela eledtica, se atrevid a poner en cuestion la ontologia parmenidea.
Su filosofia logologica' pone al descubierto el caracter inevitablemente retérico de
todo lenguaje. Sin embargo, este descubrimiento fue rapidamente acallado por la
obra de Platon y de Aristételes. En su didlogo Gorgias, Platon define a la retdrica
como un engafio, una mera apariencia de sabiduria. El rhétor no necesita investigar
la verdad, sino solo desarrollar una estrategia persuasiva que lo muestre como

% Cf. los fragmentos 1 [115], 2 [82], 2 [86] (Nietzsche, 1998: 26-28).

1 Stanley Fish propone una lista heterogénea de autores que conformaria este “resurgimiento de la
retorica”: Kenneth Burke, Wayne Booth, Mijail Bajtin, Roland Barthes, Harold Garfinkel, Chaim
Perelman, L. Olbrechts Tyteca, Barbara Herrstein-Smith, Fredric Jameson, Hayden White, Norman
Holland, David Bleich, Wolfgang Iser, Hans Robert Jauss y Richard Rorty (cf. Fish, 1999: 500-502).

' Barbara Cassin propone utilizar el término “logologia” —acuifiado por Novalis— para referirse al 16gos
gorgiano que toma el lugar de la ontologia. “Onto-logia: el discurso conmemora el ser, su tarea es
decirlo. Logo-logia: el discurso hacer ser, el ser es un efecto del decir. En un caso, el afuera se impone
e impone que se lo diga; en otro, el discurso produce el afuera” (Cassin, 2008: 71). El término 16gos
es utilizado en este articulo con el sentido de “palabra”, “discurso”.
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sabio ante los ignorantes (Cf. Gorgias, 459b-459c¢). En Fedro, Platon sostiene que
el orador no indaga sobre la justicia verdadera, sino que se conforma con conocer
la opinidn de la gente sobre la justicia. Su saber se funda en la apariencia y no en
la verdad (Cf. Fedro, 259e-260a). Platon condena a la retorica como un medio de
persuasion que se desentiende de una consideracion moral. Aristoteles repite esta
misma acusacion en la Retdrica cuando denuncia la profesion de Protagoras como un
engafio (Cf. Retorica II 1402, 24-27). Mas alla de la pertinencia o no de las criticas
de Platon y Aristdteles a los sofistas, lo cierto es que la recepcion de su pensamiento
en Occidente impidio el desarrollo de las posibilidades del pensamiento retorico.
De Elea a Jena, la filosofia procurd asegurar la palabra, constreiiirla al marco de
restriccion dado por su anclaje en el ser.

Siguiendo cierta tendencia actual,'> mi intencion es sostener que la obra de Gorgias
reviste una vigencia no solamente en un plano filosofico general, sino que ella
constituye el modelo que la iusfilosofia debe seguir si pretende desarrollar su
posibilidad mas propia. En primer lugar, la critica gorgiana a la ontologia parmenidea
delinea el tipo de Destruktion que la filosofia del derecho debe emprender respecto
de su historia iusnaturalista y positivista. Sin animo de participar en el debate
respecto a la vigencia o la plausibilidad de la confrontacion entre estas dos escuelas
del derecho," me limito a sefialar ciertos rasgos distintivos de ambas que perviven
en algunos de los mas reconocidos filésofos del derecho de la actualidad. Es
posible caracterizar al iusnaturalismo como un intento de reconduccion del sistema
juridico hacia un sentido ultimo y absoluto, es decir, hacia una tinica perspectiva
con validez universal. Por su parte, el enfoque positivista y analitico del derecho
puede definirse como la puesta en practica de un programa de depuracion ideologica

12 Son muchos los autores que en la actualidad acuden a la obra de Gorgias en biisqueda de respuestas.
Bruce McComiskey sostiene que es posible hablar de una “neosophistic rethorical theory” en autores
como Susan Jarratt, Robert L. Scott, Michael C. Leff, James S. Baumlin, James L. Kinneavy, Sharon
Crowley, Jasper Neel, Steven Mailloux, Audrey Wick, Victor J. Vitanza. El objetivo de estos tedricos
no es hacer una reconstruccion historica, sino encontrar la solucién para problemas de la retdrica
contemporanea. Su intencién no es dar cuenta del “verdadero” pensamiento de los sofistas, sino
apropiarse de teorias y metodologias que constituyan una contribucion para la problematica actual
(cf. McComiskey, 2002: 55-76). Este articulo comparte ese mismo propdsito aplicado al &mbito de
la filosofia del derecho.

Por otra parte, McComiskey también sefiala que se puede afirmar cierta “postmodern sophistics”
en las obras de Kenneth Burke, Jean-Frangois Lyotard, Jean Baudrillard y Jacques Derrida, en tanto
algunos de los conceptos a las que ellas recurren ostentan una llamativa similitud con conceptos
gorgianos (cf. McComiskey, 2002: 77-96).

13 Cf. Bobbio, 1965; Nino, 1993; Carcova, 1996; Dorado Porras, 2004; Atienza y Ruiz Manero,
2006; entre otros.
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y lingiiistica. La teoria pura kelseniana busca purgar al estudio del derecho de toda
consideracion historica, social, €tica o politica. El planteo hartiano propone centrar
el estudio de la problematica juridica en el analisis del uso logico del lenguaje.
Ambos implican una reduccion formalista del derecho a su dimension normativa
y logica respectivamente. Tanto el iusnaturalismo como el positivismo son intentos
por controlar el poder retorico del lenguaje. El pensamiento gorgiano ofrece la
posibilidad de emprender una critica radical de estas posturas.

En segundo lugar, la propuesta logoldgica del sofista da cuenta performativamente
del potencial ético-politico mas extremo que contiene la dimensidn retorica del
lenguaje, y que la iusfilosofia pretende poder controlar. Gorgias ofrece una puesta
en practica de la forma en que puede operar su retorica logologica en Encomio de
Helena y en Defensa de Palamedes.

Un recorrido por la obra del sofista nos permitira advertir la relevancia de sus textos
a estos fines. En un primer apartado me detendré en su tratado Sobre el no ser.
En un segundo apartado examinaré la propuesta logologica que se desprende del
Encomio de Helena. Finalmente, extraeré las consecuencias que este pensamiento
tiene para la iusfilosofia.

2. Logos sin garantias

En el tratado Sobre el no ser,'* Gorgias se mide expresamente con Parménides.
Frente a las tesis del filésofo de Elea, que unifican ser, pensar y decir:

el ser es y el no ser no es,

existe un vinculo necesario entre ser y pensar,

el decir debe subordinarse al ser y al pensar,

el sofista sostiene tres tesis opuestas:

nada es,

aunque algo fuera, no lo podriamos conocer,

aunque algo fuera y lo pudiéramos conocer, no lo podriamos comunicar
(cf. DK 82 B 3, 65).

14Se conoce el contenido de este tratado a través de dos fuentes indirectas que lo resumen. La primera
se encuentra en Adversus Mathematicos VII 65-87 (DK 82 B 3) del escéptico Sexto Empirico, la
segunda, en la obra anonima De Meliso Xenophane Gorgia (DK 82 B 3bis). En razon de su mayor
claridad seguiré principalmente la exposicion de Sexto Empirico, e indicaré expresamente si en algun
caso utilizo la version anonima.
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Las tres tesis se encuentran entrelazadas. El procedimiento gorgiano propone como
punto de partida una tesis extrema (primera tesis). Luego, la argumentacion se
despliega a través de una serie de concesiones que le permiten afirmar, en todo caso,
la pretension menos radical de la tercera tesis. El objetivo final del tratado es sostener
la ausencia de garantias para el 10g0s, sostener que existe una heterogeneidad
radical entre las palabras y las cosas. Lo que implica no s6lo que el discurso no se
encuentra subordinado al ser, sino que, debido a la falta de garantias ontologica y
gnoseologica, el 16gos debe ocupar el lugar del ser: el 16gos deviene fundamento
infundado, arché an-arquico. Las consecuencias positivas de esta constatacion seran
analizadas en el proximo apartado.

Mucho se ha debatido sobre el caracter ludico de los textos de Gorgias y la
imposibilidad de considerarlos como un aporte filosofico serio. El mismo caracteriza
su discurso como un “juego” (paignion). Sin embargo, esto no debe ser interpretado
como una confesion de una debilidad, sino que debe ser entendido como una
novedosa estrategia argumentativa.” El propio Aristoteles destaca esta actitud
gorgiana en Retorica III 18, 1419b 3:

Gorgias, en una recomendacion acertada, afirmoé que hay que destruir
la gravedad de los adversarios con el humor, y su humor con la
gravedad (DK 82 B 12).

Gorgias, como un Nietzsche avant la lettre, es consciente de que “por medio de la
risa se mata” (Nietzsche, 1980: 392); es consciente del poder de la parodia para hacer
tambalear a las estructuras de la ontologia tradicional.'® El tono parddico de sus obras
tiene principalmente ese objetivo. En el tratado, la estrategia de Gorgias consiste
en utilizar el tipo de razonamiento propio de la logica eleatica para demostrar que
es posible arribar a conclusiones contrarias a las del poema. Es alli donde reside la
ironia gorgiana: Parménides es derrotado con sus propias armas.

15 Al respecto, son elocuentes las palabras de Guthrie: “...es un error pensar que la parodia esta
refiida con las serias intenciones. El propdsito de Gorgias era negativo, pero no por €so menos serio.
Poner de relieve lo absurdo de la 16gica eledtica y, en particular, de la de Parménides era de la mayor
importancia, tanto para el sentido comtn como para la teoria de la retorica” (Guthrie, 1984: 194).

16 Como bien destaca Monica B. Cragnolini, analizando la funcion de la risa en Nietzsche: “La risa
opera como elemento de destruccion y desbarajuste, es la fuerza subversiva que des-centra, cambia el
lugar y el valor de las jerarquias y, con ello, muestra que tanto el lugar como el valor son invenciones
humanas, demasiado humanas. Como consecuencia, la politica legitimadora de aquellas jerarquias
también queda desenmascarada como invencion” (Cragnolini, 2006: 178). Esta misma funcion
cumple la parodia en Gorgias.
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Laprimera tesis del tratado: “nada es”, se articula en tres negaciones: la negacion de
la existencia de lo que es como ente, la negacion de la existencia de lo que es como
no ente, y la negacion de la existencia de lo que es como ente y no ente al mismo
tiempo (cf. DK 82 B 3, 66). Esta tesis es tradicionalmente considerada una tesis
ontologica. Ahora bien, jen qué medida puede afirmarse que se trata exclusivamente
de una tesis ontologica? ;Qué es lo que mienta Gorgias al afirmar que nada es?
George B. Kerferd es quien ha dado la respuesta mas atinada a esta cuestion al
sostener que es decisivo interrogar por el sentido en que debe ser entendido el
verbo “ser”. El “es” del “nada es” (oudén éstin) puede tener un valor existencial
o un valor predicativo. Kerferd afirma que Gorgias utiliza el verbo “ser” en un
sentido predicativo, pues la pregunta del tratado no es si el ser es 0 no es, sino si el
“es” puede ser predicado de las cosas sin caer en contradiccion (cf. Kerferd, 1981:
95). El problema en juego no es el de la existencia, sino el de la predicacion. La
apreciacion de Kerferd invita a advertir la permanente coimplicacion de los planos
ontologico, gnoseologico y del lenguaje en el tratado. Es importante no perder de
vista que probar la tercera tesis, la tesis que niega el valor descriptivo del lenguaje,
es el objetivo ultimo del texto.

Gorgias demuestra que utilizando la logica eleatica no es posible afirmar lo que
es como no ente (cf. DK 82 B 3, 67), ni tampoco afirmar lo que es como ente (cf.
DK 82 B 3, 68-74), pues en ambos casos se llega a conclusiones contradictorias.
Y por los mismos motivos, tampoco es posible afirmar sin contradiccion lo que
es como ente y no ente al mismo tiempo (cf. DK 82 B 3, 75-76). Por lo tanto, si
no es posible afirmar lo que es, se sigue que debe negarse lo que es. Ahora bien,
lo que compromete principalmente esta negacion no es la existencia de las cosas,
sino el valor predicativo del éstin: la posibilidad de decir lo real. Por primera vez
en la historia de la filosofia, se plantea el problema del significado y la referencia.
Como bien destaca Claudia Marsico, el trasfondo del planteo gorgiano es la puesta
en cuestion de la idea de verdad por correspondencia (cf. Marsico, 2005: 89). Esta
primera tesis sustrae la garantia ontologica sobre la que descansa esta concepcion
de la verdad. Sino es posible predicar el verbo “ser” respecto de las cosas, tampoco
es posible apoyar la verdad del 16gos en un plano ontologico.

La segunda tesis del tratado apunta, criticamente, a sefialar las limitaciones para
conocer lo real. Nuevamente Gorgias recurre al tipo de argumentacion eleatica
utilizando alternativas excluyentes. Sobre la base de este tipo de oposiciones
construye las premisas para un modus ponens:
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» Si las cosas pensadas no son cosas que son, lo que es no es pensado (cf. DK
82 B 3,77).

* Es manifiesto que las cosas pensadas no son entes, no son cosas que son (cf.
DK 82 B 3, 78).

» Porlotanto, el ente, lo que es no es pensado ni conocido (cf. DK 82 B 3, 80y 82).

Gorgias organiza su razonamiento a la manera eleatica sobre el par excluyente “si
lo que es pensado no es, lo que es no es pensado”. Y luego se limita a sefialar, en
primer lugar, ejemplos respecto de cosas pensadas en las que no es posible predicar
el verbo “ser”: un hombre que vuela o un carro que corre por el mar (cf. DK 82 B 3,
79); y, en segundo lugar, algunos ejemplos de cosas pensadas que no son cosas que
existen: Escilay Quimera (cf. DK 82 B 3, 80). La mera ocurrencia de algunos casos
en los que se verifica que se pueden pensar cosas de las que no es posible predicar
el “ser” o que simplemente no tienen existencia, alcanza para poner en duda nuestra
capacidad de conocer. Si desaparece la garantia ontologica, también desaparece la
garantia gnoseoldgica. Segun la ya célebre caracterizacion de Mario Untersteiner,
asistimos a una tragedia del conoscere (tragedia del conocer) (Untersteiner, 1949:
180), a una tragedia gnoseologica. En razon de que utilizamos arbitrariamente el
verbo “ser” para referirnos indistintamente tanto a lo que es como a lo que no es,
no contamos con un criterio seguro para saber cuando estamos frente a lo que es y
cuando frente a lo que no es. La existencia de esta duda indica que lo mas prudente
es afirmar la imposibilidad del conocimiento.!”

La tercera tesis es la tesis fundamental del tratado, la tesis que Gorgias quiere
sostener como conclusion. Con este objetivo, pone en juego tres argumentos. El
primero refiere a la heterogeneidad de la palabra respecto del ser.

El discurso no es ni las cosas que subsisten ni las cosas que son. En
definitiva, no revelamos a los demas las cosas que son, sino el discurso,
que es diferente de las cosas que subsisten. Al igual que lo visible no
se vuelve audible ni a la inversa, lo que es no podria volverse discurso
nuestro, puesto que subsiste afuera (DK 82 B 3, 84).

Mientras que el discurso es interior, las cosas son exteriores, “subsisten afuera”.
Este primer argumento gorgiano traza una tajante distincion entre adentro y afuera.
El 16gos constituye un compartimento cerrado, sin contacto con el afuera.

17 A fin de no introducir una digresion respecto del objeto de este trabajo, no me detengo en la objecion
que el propio Gorgias presenta a su argumento (cf. DK 82 B 3, 81-82), y me limito a examinar el
argumento presente en la version de Sexto Empirico, sin referir a la anonima.
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El segundo argumento practica una concesion. Gorgias supone que es posible una
relacion con el afuera; sin embargo, esto tampoco es suficiente para afirmar que las
cosas son comunicables. Esto es asi porque no es posible que dos personas perciban
lo mismo, ya que —como se afirma en el anonimo—

lo mismo no puede estar a la vez en varios individuos que ademas estan
separados; pues lo uno seria dos. Pero aun si, dice, precisamente lo
mismo estuviera en muchos, nada impide que no les parezca semejante
a aquellos que no son semejantes en todo y que no estan en la misma
situacion. Pues si estuvieran en la misma situacion, serian uno y no
dos. (DK 82 B 3bis, 23-24).

Es mas —contintia el anénimo—,

parece que ni el mismo hombre percibe cosas semejantes respecto
a si mismo en el mismo momento, sino diferentes por el oido y por
la vista, y distintas ahora y en el pasado. De modo que dificilmente
alguno pueda percibir la misma cosa, ciertamente, que otro (DK 82
B 3bis, 25).

Aun cuando se conceda la posibilidad de una relacion del 16gos con el afuera, los
problemas de comunicacion persisten debido al caracter singular e insustituible
de la percepcion. Existe una imposibilidad esencial de la palabra para dar cuenta
acabadamente de la experiencia sensible. Este argumento gnoseoldgico de Gorgias,
que da lugar a la consideracion del caracter unico e irrepetible de los factores
espaciales y temporales, anticipa cierto criterio ético kairolégico que desarrollaré
en el proximo apartado.

El tercer argumento se pregunta por la dimension sensible del 16gos en tanto sonido.
Si consideramos al 16gos como una cosa mas de entre las “cosas que subsisten”,
debemos asignarle las mismas propiedades que a las demas cosas. Si ninguna de
ellas tiene la propiedad de revelar la naturaleza (phusis) de otra, sino que s6lo puede
mostrarse a si misma, tampoco el 16gos puede tener esa propiedad. El discurso,
como cualquier otra cosa, so6lo da cuenta de si mismo (Cf. DK 82 B 3, 86).

De esta manera, Gorgias considera demostrada su tesis: “aunque algo fuera y lo
pudiéramos conocer, no lo podriamos comunicar”. Ahora bien, es importante
destacar que Gorgias no pone en cuestion la posibilidad de comunicacion en si
misma, sino la posibilidad de una comunicacion descriptiva, una comunicacion de
cosas. La tesis gorgiana encierra una fuerte critica a la representacion: el lenguaje
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no tiene por funcion representar a las cosas. Por el contrario —como se desprende de
lalectura del Encomio que sera analizada en el proximo apartado—, al lenguaje le es
asignada una funcién mucho mas importante y con una responsabilidad ética mucho
mayor; el discurso ya no tiene por funcion decir la realidad, sino transformarla.

3. Légos creador de garantias

Puede afirmarse que el tratado Sobre el no ser constituye un primer movimiento
negativo-destructivo que culmina con la afirmacion de que el lenguaje no puede
decir las cosas, no puede describir la realidad. Pero esta no es su ultima palabra. En
otros fragmentos, principalmente en Defensa de Palamedes y Encomio de Helena,
Gorgias emprende un segundo movimiento de caracter positivo-constructivo que le
permite demostrar performativamente el “poder soberano” del 16gos como creador.
En este apartado me detendré particularmente en el Encomio de Helena, donde
Gorgias afirma que su teoria sobre el caracter retorico del lenguaje es aplicable
por igual a todas las areas. En el fragmento 13, el rhétor sostiene que tanto los
meteorologos (la ciencia), como los abogados e incluso los fildsofos utilizan la
persuasion en su argumentacion (cf. DK 82 B 13).

El Encomio comienza con la declaracion de que el kdsmos para un 16gos es la
verdad. ;Como hay que entender este kosmos? Si seguimos la critica platonica a
la retdrica en Gorgias 462a-466a, donde se afirma que los discursos retoricos son
respecto a la justicia lo que la cosmética es respecto a la belleza: mera apariencia,
se podria traducir k6Smos como “ornamento” o “cosmética”. Sin embargo, esta
traduccion perderia de vista la real dimension de la propuesta gorgiana. Gorgias no
esta diciendo que la verdad del 16gos es ornamento, es mera apariencia de verdad,
sino que la verdad del 16gos esta en su “orden”. K6smos debe traducirse por “orden”.
Con esta primera afirmacion, Gorgias esta proponiendo una nueva concepcion de
la verdad. Si la verdad del discurso esta en su “orden”, esto implica un pasaje de
una verdad que se asienta en el plano ontologico a una verdad meramente logica.
Siguiendo la ya mencionada opinion de Marsico, puede afirmarse que Gorgias
sustituye la verdad por correspondencia por una concepcion de la verdad como
coherencia de enunciados (cf. Marsico, 2005: 88). No es posible saber si el discurso
se corresponde con las cosas; sin embargo, es posible afirmar su verdad en tanto no
contenga contradicciones internas. Cabe agregar que ésta es la verdad propia del
arte. Frente a una obra de arte, la pregunta no es como se ajusta a la realidad que
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representa, Sino cOmo se atiene a sus propias reglas, a su propia logica interna.'®
Gorgias pone en practica este criterio inmanentista en el Encomio analizando las
cuatro causas posibles de la partida de Helena a Troya:

1. bien por designios de la fortuna, orden de los dioses y decreto de la necesidad;
2. bien fue raptada por la fuerza;

3. bien fue persuadida por las palabras;

4. bien fue presa del amor (cf. DK 82 B 11, 6).

En cualquiera de los cuatro casos, Helena debe ser considerada inocente. En ninguna
de las cuatro posibilidades es ella la responsable de una accion, sino mas bien es
la que padece la accion de otro.

El primer motivo se desdobla en tres: la fortuna, los dioses y la necesidad. Sin
embargo, los tres se reducen a uno si se tiene en cuenta que los tres implican la
misma imposibilidad para lo mas débil de impedir lo mas fuerte (cf. DK 82 B 11,
6). No se puede luchar contra la fortuna o contra los dioses o la necesidad porque
ellos son mas fuertes que nosotros. Por lo tanto, si este fuera el caso, Helena no
podria ser culpabilizada por haber sido vencida por una fuerza superior.

La segunda causa que analiza Gorgias es la posibilidad de que haya mediado la
fuerza del raptor. Paris pudo haber forzado a Helena a acompanarlo a Troya por
medio de la violencia. Si asi fuera, Helena es mas digna de compasion que de
infamia (Cf. DK 82 B 11, 7).

También el cuarto motivo exonera a Helena, ya que si ha caido presa del amor
(éros), tampoco es ella la artifice de sus actos, sino que actia bajo el influjo de
una pasion irresistible que la posee. Si la belleza de Alejandro provoc6 una pasion
desenfrenada en su alma, Helena no puede ser culpabilizada (Cf. DK 82 B 11, 19).

Pero Gorgias se extiende particularmente en el analisis de la tercera posible causa:
la persuasion del 16gos.

Si fue la palabra la que persuadié y engaind su alma, con relacion a
esto tampoco es dificil hacer una defensa y liberarla de la acusacion
de la siguiente manera. La palabra es un poderoso soberano que con
un cuerpo pequeiisimo y completamente invisible lleva a término las

18 Pilar Spangenberg propone un doble linaje para la obra gorgiana: la tradicién parmenidea y la
tradicion poética (cf. Spangenberg, 2010: 73.76). Es la herencia poética la que le permite desarrollar
una concepcion de la verdad diversa a la parmenidea.
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obras mas divinas. Pues es capaz de hacer cesar el miedo y mitigar
el dolor, producir alegria y aumentar la compasion (DK 82 B 11, 8).

Helena tampoco es responsable si fue persuadida por el poder irresistible de
la palabra. En todo caso, el culpable es quién uso la persuasion para cometer
injusticia (Cf. DK 82 B 11, 12), es decir, Paris. Helena no puede ser acusada de
sucumbir ante el poder del 16gos. Pero ;jen qué consiste mas precisamente este
poder? Gorgias propone compara la palabra con un farmaco [pharmakon]. Asi
como un fArmaco puede tanto curar como daiar, también la palabra tiene el poder
de causar dolor o deleite, de provocar audacia en quienes la escuchan o hechizar
el alma con una persuasion maligna (Cf. DK 82 B 11, 14). El 16gos, liberado de
su funcidn descriptiva, descubre todo su potencial y, al mismo tiempo, su radical
ambivalencia. Como un pharmakon, el 16gos puede ser beneficioso o dafiino. El
poder del 16gos es un poder poiético," creador y, como tal, se encuentra determinado
por la apate.” Es en la existencia de apate en donde radica la ambivalencia del
16g0s (cf. Untersteiner, 1949: 195). La persuasion y la apate no son otra cosa que
las consecuencias de la tragedia gnoseoldgica. Porque somos seres temporales e
histdricos, a quienes “no resulta facil recordar el pasado, analizar el presente, ni
adivinar el futuro” (DK 82 B 11, 11), es necesaria la persuasion. La persuasion no
existiria si pudiésemos conocer y decir la realidad. Por este motivo, el 16gos debe
ocupar el lugar del ser. El 16gos no puede referir a las cosas, pero puede producir
acciones por medio de la persuasion y la apate. Apate se distingue de pse(idos® en
tanto la estratagema o artificio conlleva un caracter subjetivo que no esta presente en
el error o la falsedad. Como bien destaca Untersteiner, el término apate es utilizado
en los autores de la época para designar una actividad creadora, una actividad
transformadora, mientras que pse(idos tiene una connotacion gnoseologica y ética
(Cf. Untersteiner, 1949: 134). Pse(idos da cuenta de una concepcion gnoseoldgica
de la verdad como verdad por correspondencia, lo que implica, a su vez, una
concepcion €tica que también actia por correspondencia. Existe error cuando la
palabra no se corresponde con la cosa o cuando mi accién no se corresponde con
un catalogo de normas morales eternas e inamovibles. La apate, por su parte, es

1 Gorgias destaca la capacidad de la poesia de infundir “un escaloftio de terror, una compasion que
arranca lagrimas y una afliccion doliente” (DK 82 B 11, 9) en el alma de quienes la escuchan.

LT3

20 Apéte se traduce por “engafio”, “fraude”, “estratagema”, “aflagaza”. La traduccion que mejor se
ajusta al sentido que este término tiene en este articulo es “estratagema”.
21 Pse(idos se traduce por “mentira”, “falsedad”, “embuste”, “engafio”, “fraude”, “falsa idea”, “doctrina

falsa”, “error”. La traduccion que mejor se ajusta al sentido que este término tiene en este articulo
es “error”.
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consciente de la imposibilidad de esta correspondencia, pues no existe esta garantia
ontoldgica, 0, en todo caso, se trata de una garantia creada por los hombres y, por lo
tanto, eternamente modificable. La apate atiende al caracter particular del kairés,”
del momento oportuno en el que el 16gos expone su dimension politica.* En este
punto, se devela la dimension ética de la concepcion de la verdad gorgiana, que no
se limita a una verdad por coherencia, sino que extrae su justificacion tltima de su
relacion con el kairos. La verdad gorgiana es una verdad que acepta su condicion
temporal e historica, y lo que es mas importante atin, es una verdad que se ajusta
al carécter irreductible de cada ocasion en su absoluta particularidad, es decir, se
ajusta a un concepto de justicia opuesto al platonico en tanto no esta dispuesta a
sacrificar la singularidad en pos de la totalidad.** En “Del organismo al picnic.

CLANTY 99 9 <

22 Kairos significa “momento oportuno”, “ocasién”, “medida conveniente”, “coyuntura favorable”.
Todos estos sentidos se conjugan en la definicion gorgiana de este término.

3 Bruce McComiskey sefiala que la palabra kairds solo aparece una vez en los textos de Gorgias (cf.
McComiskey, 2002: 112). En Defensa de Palamedes se lee: “Cierto es que no es tarea mia el hacer mi
propio elogio. La presente oportunidad [paron kairds] me ha obligado, sin embargo, tanto méas ante
las acusaciones que sobre mi pesan, a hacer mi defensa por todos los medios a mi alcance” (DK 82 B
11a, 32). No obstante, es posible rastrear la aplicacion de un principio kairoldgico siempre presente en
la retorica gorgiana. El fragmento de Dionisio de Halicarnaso, a pesar de su caracter critico, atestigua
la viabilidad de esta hip6tesis: “Ningtn rhétor ni filosofo, hasta el momento, ha definido el arte de la
‘oportunidad’ [kairés], ni siquiera aquel que, por vez primera, intento escribir sobre ella, Gorgias de
Leontinos, escribi6 nada digno de ser tenido en cuenta” (DK 82 B 13).

24 Esta concepcion kairologica de la justicia guarda relacion con la concepeion de la justicia propuesta
por Jacques Derrida. El filosofo argelino analiza el caracter aporético de la relacion que puede
plantearse entre el derecho y la justicia cuando se sostiene una nocion de justicia que pretende atender
a la particularidad irreductible de la singularidad. En Fuerza de ley, Derrida enuncia tres aporias: La
primera es la caracterizada como la epojé (puesta entre paréntesis) de la regla: para ser justo debo
ser absolutamente libre y responsable respecto de mi decision, pero esta decision o libertad del justo,
para ser reconocida como tal, debe seguir una ley. “Dicho brevemente: para que una decision sea
justa y responsable es necesario que en su momento propio, si es que existe, sea a la vez regulada y
sin regla, conservadora de la ley y lo suficientemente destructiva o suspensiva de la ley como para
deber reinventarla, re-justificarla en cada caso, al menos en la reafirmacion y en la confirmacion
nueva y libre de su principio” (Derrida, 1989-1990: 960). La segunda aporia refiere al acoso de lo
indecidible. La justicia, radicalmente heterogénea al orden del derecho, al orden de lo calculable y
decidible, exige una decision, una concrecion. Se trata, ciertamente, de una decision imposible y, al
mismo tiempo, de la inica decision posible en tanto es una decision que advierte el fondo indecidible
en el que se asienta. “Indecidible es la experiencia de lo que siendo extranjero, heterogéneo con
respecto al orden de lo calculable y de la regla, debe sin embargo —es de un deber de lo que hay que
hablar— entregarse a la decision imposible, teniendo en cuenta el derecho y la regla. Una decision que
no pasara la prueba de lo indecidible no seria una decision libre; solo seria la aplicacion programable
o el desarrollo continuo de un proceso calculable. Seria quizas legal, no justa” (Derrida, 1989-1990:
962). Finalmente, la tercera aporia sefiala la urgencia que obstruye el horizonte del saber. La decision
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(Qué consenso para qué ciudad?”, Cassin propone distinguir ciertas caracteristicas
de la politica kairologica sofista. Atenerse al kairds implica una concepcion del
consenso (homonoia) como creacion continua por medio de la palabra.® Contra
la idea platonica de consenso como consentimiento frente a las jerarquias fijas,
Gorgias propone un consenso como resultado siempre precario de una operacion
de persuasion que produce, en cada oportunidad (kairds), una unidad instantanea
compuesta de diferencias (cf. Cassin, 1994: 86). La homonoia, en una ciudad que
se caracteriza por la pluralidad, no es otra cosa que el efecto de la misma Stasis*
en su continuo devenir. Cassin sostiene que este es el sentido del fragmento de
Plutarco (cf. DK 82 B 8a) que comenta el discurso Sobre la concordia de Gorgias.
El objeto a seducir por medio del 16gos es la stasis misma. El camino que produce
el consenso no es la identidad de sentimiento, sino cierta capacidad para incorporar
la stasis en una dindmica que produce homénoia. Este es el sentido en que debe
entenderse el Discurso epitafio que —segtin Filostrato— Gorgias pronuncio en Atenas
en honor a los caidos. Si bien el objetivo de su discurso es incitar a los atenienses
contra los medos y los persas, Gorgias no menciona un principio de homonoia entre
los griegos, pues conoce las intenciones imperalialistas de los atenienses (Cf. DK
82 A 1, 5). Pero esto no significa que ellos no puedan compartir cierto consenso
con los demas griegos. De esta manera, Gorgias, “consejero en homonoia” (DK
82 A 1, 4) de Grecia, produce la homonoia sin siquiera mencionarla, integrando la
stasis (cf. Cassin, 1994: 88). El 16gos sin garantias, crea sus propias garantias, sus
propios consensos, atendiendo al disenso.

4. Conclusion

Si nos detenemos en las propuestas de algunos de los principales filésofos del
derecho de la actualidad, podemos reconocer los rasgos iusnaturalistas y positivistas
descriptos en la introduccién. En un afan por controlar el poder retorico del

justa no admite demora: “...la justicia, por muy no presentable que sea, no espera. Para ser directo,
simple y breve, diré lo siguiente: una decision justa es necesaria siempre inmediatamente, enseguida,
lo mas rapido posible. La decision no puede procurarse una informacion infinita y un saber sin limite
acerca de las condiciones, las reglas o los imperativos hipotéticos que podria justificarla” (Derrida,
1989-1990: 966). De esta manera, Derrida delinea la problematica de una articulacion aporética, pero
no por eso menos exigible.

% En el Encomio, el objetivo de Gorgias es producir, por medio de la persuasion de la palabra, otro
consenso sobre Helena, un consenso favorable a su inocencia (cf. Cassin, 1992: 87).

29 < EL3 LIS 29

26 Stésis significa “sublevacion”, “sedicion”, “revuelta”; “lucha de partidos”, “querella”, “disputa”,

29

“faccion”; “disension”, “oposicion”, “desacuerdo”. Para este articulo, tomamos principalmente este

2

ultimo sentido de “disension”, “oposicion”, “desacuerdo”.
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lenguaje juridico, algunos de los mas renombrados iusfilésofos buscan, por un
lado, reconducir la diseminacion del sentido a un sentido ultimo y originario, libre
de interpretacion, y por otro, purgar de elementos “contaminantes” al discurso
juridico. Retomando el gesto iusnaturalista, Ronald Dworkin pretende que es posible
encontrar una Unica solucion para todo caso judicial, es decir, un sentido ltimo,
una Ultima palabra. Segun Dworkin, la perspectiva del juez “Hércules” es la inica
valida (Cf. Dworkin, 1978, 81-130). Por su parte, Owen Fiss manifiesta un temor
similar al de Dworkin frente a la posibilidad de una pluralidad de lecturas y propone
una estrategia para fijar el sentido del texto afirmando que el intérprete se encuentra
limitado por “reglas disciplinarias”, que se sitiian mas alla del texto, es decir, mas
alla del alcance de la interpretacion, y que permiten juzgar la correccion de una
interpretacion (Cf. Fiss, 1982, 744). Asimismo, en consonancia con la biisqueda de
la pureza positivista, en el ambito del movimiento “Derecho y Literatura”, Richard
Posner se opone férreamente a la “contaminacion” del derecho que podria provocar
la implementacion de una metodologia de lectura e interpretacion desarrollada
en el ambito de la teoria literaria.?” Por otra parte, Posner también repite el gesto
iusnaturalista cuando afirma que en la interpretacion juridica, la subordinacion
del intérprete a la intencion del autor es una condicion de legitimidad (Cf. Posner,
1988, 245). Finalmente, también llama la atencion como autores que adscriben a la
“Teoria de la Argumentacion Juridica”, que explicitamente reconoce la importancia
de la retdrica para el campo juridico, pretenden controlar su poder persuasivo
subordinandola a los canones de la racionalidad, una racionalidad que se postula
como unica y universal. Tal es el caso de Neil MacCormick, quien sostiene que un
argumento juridico es persuasivo “en sentido objetivo” cuando es razonable (Cf.
MacCormick, 2005, 17).

Todos estos planteos pueden ser rebatidos a partir de la propuesta logologica
gorgiana. Es tiempo, no ya simplemente de aceptar con timidez la retdrica en la
argumentacion juridica, sino de acogerla en toda su radicalidad, como la posibilidad
mas propia del derecho. La tarea que desde hace ya algunos afios vienen realizando
las diversas teorias criticas del derecho,? tiene en la obra del rhétor de Leontinos
—acaso el primer operador juridico— el modelo a seguir.

27 “Las funciones de la literatura y el derecho son tan diferentes, y los objetivos de los lectores de
estos dos distintos tipos de productos mentales son tan diversos, que los principios y acercamientos
desarrollados para uno no tienen aplicacion util para el otro” (Posner, 1986, 1374). También cf.
Posner, 1988, 254-263.

28 Cf. Cornell, 1992; Fish, 1999; Frug, 1988; Goodrich, 1986, 1987, 1990; Hutchinson, 1988; Mari,
1998; Ost, 2007; Carcova, 2009; entre otros.
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Cuando los rhetéres pasan a ser rhétores,” cuando el uso de la palabra se desplaza
del aristocrata guerrero que se dirige a un “pueblo en armas” (laoi) al ciudadano
que se dirige a sus conciudadanos (politai), surge la actividad juridica mas propia.®
Cuando el poder se horizontaliza, cuando la argumentacion ya no se impone por la
fuerza, sino por la persuasion, nace la actividad ético-juridico-politica del rhétor.
Como bien destaca Bruce McComiskey, puede leerse la obra de Gorgias como una
declaracion respecto al uso comunitario y ético del 16gos (cf. McComiskey, 2002:
12). Los operadores del derecho somos rhétores en tanto estamos llamados a asumir
este uso democratico de la palabra. Solo la palabra retérica, la palabra emancipada
del control ontolégico, la palabra comprometida con su propia perspectiva, la palabra
libre, puede ser una palabra democratica. En este sentido, todo operador juridico,
en tanto rhétor, es un actor politico.

El discurso juridico es, sin lugar a dudas, el discurso retorico por excelencia. Sin
embargo, en el campo de la filosofia del derecho parece temerse particularmente
a esta palabra sin garantia. Es necesario desenmascarar el caracter retorico del
lenguaje juridico, poner en evidencia que sus categorias no reflejan realidades
naturales independientes, sino que tienen el caracter de interpretaciones dependiente
de una perspectiva hermenéutica que responde a una circunstancia historica
provisoria. Toda declaracion de derechos, incluso las garantias constitucionales,
tiene un caracter historico. No hay garantias ontologicas para las garantias. Lo que
no quiere decir que no haya garantias para las garantias, sino que ellas no estan
ya dadas y, por lo tanto, seran el producto de la creacion humana. Y como tales
deben ser sostenidas democraticamente, horizontalmente. No hay un sentido ultimo
que, sustraido del tiempo, pueda servir de fundamento inconmovible para nuestro
derecho o nuestras decisiones juridicas. La tragedia gnoseologica de la que da cuenta
Gorgias es la tragedia de la temporalidad. Somos seres temporales, historicos. Para

»“Al agotarse el modelo del aristocratico héroe homérico, como consecuencia del desmoronamiento
del mundo de la aristocracia reflejado en Homero, ya no existe el rhetér u orador que brilla en la
asamblea de guerreros (ll. IX, 443), sino el rhétor, el politico, primeramente aristocratico y luego
democratico, decidido a persuadir a sus conciudadanos para realizar su politica (Lopez Eire, 2005: 48)”.

30T a voz rhétor, a diferencia de la voz rhetér, que significa ‘capaz de hablar en pliblico’, significa ya
‘el que de hecho habla en publico’, el “politico’, que hace una rhétra, o sea, un ‘pacto verbal’ (Hom.
Od. X1V, 393), o bien —en los dialectos doricos o nordoccidentales, como el laconio o el eleo— el que
hablando en la ‘asamblea’ y actuando, por tanto, como ‘politico’, propone una ‘ley’, un ‘decreto’, o
una ‘ordenanza’ (Plu. Lyc. 6). El nuevo rhétor esta obligado al reconocimiento de las distintas esferas
de laactividad politica y social (la ‘racionalidad formal’ de Weber) y por ello debe respetar los codigos
escritos o consuetudinarios que limitan la arbitrariedad de los poderes de los aristocratas y regulan
los conflictos politico-sociales” (Lopez Eire, 2005, 50).
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un ser historico no existen garantias ontologicas ni gnoseologicas, no podemos
afirmar una correspondencia entre las palabras y las cosas, precisamente, porque
vivimos en el tiempo. Por otra parte, es este caracter temporal el que impide purgar
al lenguaje de la apate. No es posible alcanzar un lenguaje neutral, un lenguaje
libre de ideologia, porque es la condicion temporal la que exige el compromiso con
una perspectiva. El lenguaje juridico, como todo lenguaje, esta indisolublemente
arraigado a una perspectiva. No es posible escindir la dimension ética, politica,
ideologica del lenguaje juridico, porque estas dimensiones le son constitutivas en
tanto lenguaje historico y social.

Ahora bien, jes la condicion temporal realmente una “tragedia” o, como el
personaje de Wenders,*' podemos encontrar una atractivo particular en ella? La tarea
destructiva debe ser acompafiada de una constructiva. Pues no se trata solamente
de aceptar con estoicismo el caracter persuasivo de la palabra y la imposibilidad
de controlarla, sino de entender que esto constituye su posibilidad mas propia. En
el caracter retorico de la palabra juridica reside su potencia para transformar la
realidad. La palabra emancipada del ser, liberada de su funcion descriptiva, recupera
todo su poder ético-politico. Solo una palabra emancipada es capaz de ser justa,
es capaz de ajustarse al kairds, de responder a la demanda de justicia que se da
siempre en un momento Unico ¢ insustituible, en un aqui y ahora kairolégico. Sélo
siadvertimos el caracter irrepetible de cada situacion, sélo si evitamos la reduccion
de lo tinico a lo uno, sdlo si entendemos gorgianamente el caracter insustituible del
acontecimiento en su singularidad (Cf. DK 82 B 3bis, 23-24), podemos aspirar a
la justicia.
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