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Resumen

La dltima obra de Alfredo Ramos Jiménez tiene como objetivo mostrar a la autodenominada “revolucion
bolivariana” como el resultado del declive de la democracia partidista en Venezuela y el consecuente auge
del liderazgo plebiscitario reforzado por la antipolitica y el neopopulismo del siglo XXI. El liderazgo
plebiscitario, por un lado, alimentaria a la antipolitica y a la politica del espectaculo y los consagraria como
criterios de evaluacién de la gobernabilidad. Por otro lado, el autor sefiala que la fuerza del liderazgo
neopopulista y plebiscitario no podria entenderse cabalmente de no mediar la crisis del duopolio partidista
de AD y COPEI en Venezuela. A la extraordinaria crisis politica causante de la fatiga civica y la desafeccion
crecientes se suma el contexto social donde predominan la marginalidad, las escasas posibilidades de
desarrollo sustentable, la economia informal y una opinién publica construida como relato desde los medios
de comunicacién. En tal escenario, son los lideres politicos demagégicos, los outsiders nacidos al margen de
las instituciones politicas tradicionales quienes configurarian el nuevo caracter de la “democracia”
latinoamericana de la que el liderazgo de Hugo Chavez en Venezuela seria sélo un ejemplo.

El autor encuentra en el liderazgo chavista la union de la politica de la fe y la politica del escepticismo
teorizada por Michael Oakeshott: un liderazgo que entiende al acto de gobernar como una potestad ilimitada
en situaciones de crisis y bajo condiciones de excepcionalidad constantemente redefinidas, todo lo cual
deriva en la agonia de la democracia representativa.

Abstract

Alfredo Ramos Jiménez’ latest work aims to show that the so-called “Bolivarian revolution” is the result of
the decline of party-democracy in Venezuela and the consequent success of plebiscitarian leadership
enforced by the antipolitics and new populism of twentieth-one century. Plebiscitarian leadership, by the
one hand, would enhance the antipolitics phenomenon and “mediapolitics” and also would define them as
valid criteria to test the effectiveness of government. By the other hand, the author points that the strength
of new populist leadership would not be fully understood if crisis of the main two political parties in
Venezuela -AD and COPEI- is ignored. Besides the political crisis that causes civic fatigue and increases
indifference, the author finds a social context in which exclusion; few possibilities of sustainable
development, informal economy, and a public opinion build by mass media as a “tale” are all ruling factors.
In that context, demagogic political leaders, outsiders born separate from traditional political institutions
are the ones that give a new nature to Latin-American “democracy”. Hugo Chévez ‘leadership in Venezuela
might be an example of this.

The author finds that the “politics of faith” and “politics of skepticism” once theorized by Michael Oakeshott
are combined in Chavez’ leadership. Hugo Chavez would see government as an unlimited power in critical
situations under exceptional conditions constantly redefined and because of that representative democracy
falls in agony.

Alfredo Ramos Jiménez.

El experimento bolivariano. Liderazgo, partidos y
elecciones.

Centro de Investigaciones de Politica Comparada, CIPCOM-ULA,
Primera edicion, Mérida-Venezuela, pp. 271, 2009.

Resefiado por: Francisco Roberto Garcia Samaniego. CIPCOM-ULA.

El presente trabajo parte de un andlisis sobre el declive de la forma partidista en la democratizacién en
Venezuela, en las Ultimas décadas, a raiz de la entrada en la escena politica de un tipo de liderazgo
plebiscitario que se afianza en el poder por el déficit institucional; la antipolitica y el neopopulismo de cara
al siglo XXI.

Por ello, Alfredo Ramos Jiménez bajo sus reflexiones en la politica comparada en la ciencia politica actual,
nos presenta esta sugerente obra, sobre la funcién del liderazgo populista en un comienzo, y neopopulista
después, en Venezuela bajo el experimento mal llamado bolivariano, como condicién del surgimiento de la
politica de la antipolitica, y de la politica del espectaculo desde 1998 a la actualidad. Lo que ha llevado al
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sistema politico a formas plebiscitarias en la comprension del desempenio, y eficacia de la gobernabilidad,
hacia una ingobernabilidad. Caracterizandose en la desgobernabilidad, es decir, la desgobernanza.

Estos tipos de sistemas se mantienen en el poder politico del Estado mal gobernando, en definitiva
desinstitucionalizando los partidos y sistemas de partidos con lideres politicos demagdgicos, outsiders, no
profesionales de la politica, venidos a menos en manos de militares, tecndcratas o, simplemente burécratas
prebendados por clientelas corruptas en el poder en manos de autoritarios disfrazados de demécratas.
Asimismo en la introduccion, ARJ destaca de manera interpretativa el Verstehen de Max Weber con fines de
explicacion socioldgica de los cambios en la sociedad venezolana en su accién social, con arreglo a fines
determinados.

Y para precisar el debate, hace uso del concepto de politica en mayusculas y de politica en mindsculas. Es
decir, en la hipo6tesis de Adrian Lefwich; la politica en minUsculas; una actividad especifica, y la politica en
mayusculas una actividad académica concerniente al poder politico en la vida social. De hecho, descubrir,
comprender e interpretar las funciones de la actividad politica como instrumento de poder es la funcion de
la politica en mayusculas.

Por lo tanto, ARJ, aborda el fenémeno Chavez desde sus claras convicciones personales como demdcrata, y
cientifico social, precisamente por la gran politizacién que vive Venezuela, a raiz del chavismo en el poder
del Estado.

Lo que lo lleva a ser uno de los pocos intelectuales en Venezuela, que toman partido en defensa de la
democracia, con una visién interpretativa, veras, y sobre todo muy actual sobre el debate cientifico de las
Gltimas obras en ciencia politica en la era de la globalidad politica y de la globalizacién econémica. Teniendo
una vision de futuro y de conjunto autorizada para la critica constructiva que tan lejos se han quedado en los
estudios netamente empirisistas para interpretar la sociedad del mundo actual, y en especial la sociedad y
sus instituciones en Venezuela.

Asimismo, se pregunta ARJ: ;,como desentenderse de la politica tal como la viven los politicos? O, ¢es que
nuestras investigaciones estan definitivamente disociadas de la politica como accion? Por ello, nos recuerda
la extraordinaria exposicion de Max Weber sobre el politico y el cientifico, para una politologia en beneficio
de la comunidad. Es decir, una politologia para el ciudadano, pero también una Ciencia Politica para
corregir las desviaciones del poder.

En tal sentido, el fendmeno Chéavez significa el déficit de la democratizacion y la pérdida de apoyo del
electorado a los partidos politicos; por el desencanto en la democracia representativa y competitiva en un
comienzo. Asi se presenta como un experimento Sui Generis en un liderazgo carismatico y plebiscitario, en
un gran personaje arropado en la video politica, (Sartori de por medio en su analisis) un liderazgo
desarticulador de la politica como tal.

Es decir, el desplazamiento de la clase politica; social cristiana, social demdcrata, etcétera, en la formacion y
consolidaciéon de un genuino autoritarismo electoral. Precisamente, ARJ con esta durisima critica al
desgobierno plebiscitario y militar de Chavez, le responde a unos cuantos escribanos filo autoritarios del
socialismo del siglo XXI, como lo han sido: Heinz Dieterich, Juan Carlos Monedero, Eva Golinger, Rigoberto
Lanz, Diana Raby, Martha Harnecker, entro otros.

Asi pone en evidencia, la falacia llamada socialismo del siglo XXI, o Revolucién bolivariana. Por ello, nos
advierte: “un socialismo del siglo XXI desmentido en la teoria y en la practica de la mal llamada revolucion
bolivariana. Sefia de identidad de una politica de poder neopopulista”.

Precisamente de esa premisa, surge la reflexion sobre el fantasma de la antipolitica, que de la fatiga civica, la
desafeccion politica del ciudadano, aparece en la escena de la arena politica los outsiders (léase, los no
profesionales de la politica de partidos) y de la mediapolitics. Todo ello de la mano de un estudio primigenio
en América Latina como lo fue (y ain hoy muy actual por cierto) el estudio de René Antonio Mayorga sobre
la antipolitica en paises como Bolivia, Peru y Brasil. Un analisis claramente aplicable a la Venezuela del
fenédmeno Chévez, y que ya ARJ desde afios atras viene advirtiendo en otros estudios, lo que lo motivd a
pensar y seguir comprendiendo el neopopulismo de corte militar en la regién andina.

En virtud de ello, la politica, y ARJ sigue de la mano de Adrian Lefwich; es; “mas que un proceso, constituye
una arena, es decir, el lugar, o el foro institucional donde aquella se despliega”. P.33.

Vamos corriendo entonces en un proceso de despolitizacion, en un descenso de las formas partidistas de
hacer la politica. Evidentemente la condicién de la antipolitica y de los liderazgos plebiscitarios se
desarrollan en contextos sociales de amplia marginalidad, poco desarrollo sustentable y con economias
informales, netamente en las condiciones de la ingobernabilidad por parte del Estado.

Definitivamente, “el liderazgo plebiscitario cuando se inclina a favorecer la personalizacién de la decisién
politica en contextos de movilizacidn desideologizada, vinculando las ejecutorias y capacidad articuladora
del candidato o presidente personal con un voluntarismo extremo...que desplaza la I6gica de la competicion
democrética”. P. 39.

De manera frontal y sin ambages, ARJ, atina en afirmar que en América Latina los antipoliticos los vemos
en: “los Chéavez, Gutiérrez, Humala, Morales y Correa como los componentes de la antipolitica
latinoamericana reciente”. P.40.

Logico pensar que estos neopopulismos de transicion son liderazgos plebiscitarios que se basan en la politica
del resentimiento. De hecho, el resentimiento social usado por estos liderazgos en una mediatizacién de la
vida politica, en donde el rol de la prensa escrita, radio, television en las estructuras de poder nos da, la
politica de espectaculo.

Y, por cierto ARJ hace una dura critica, pero muy pertinente, a la deriva militar, del partido civico-militar
PSUV de Chavez. Primero, en un disfraz bolivariano, (Bolivar cabe para todo) y segundo, un indefinido
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socialismo del siglo XXI, con claras tendencias en metarelatos histéricamente falsos. Una politica en
definitiva del engafio.

Cabe apuntar con ARJ: “la antipolitica ha sido la plataforma en el que se armo la trampa que nos tendieron
unos cuantos aventureros de la politica, proclives a la arbitrariedad y autoritarismo en nuestros paises”. P.
44, Asi, precisa: “la formula antipolitica reviste caracteristicas de una ilusién colectiva, de la ilusién
neopopulista”. P.44.

Si bien es cierto, ARJ, identifica, bajo la misma tesis de Sartori el problema de la democracia, es decir,
¢,como es que el dominio de la mayoria acaba por ser el gobierno de la minoria? Por su puesto la tendencia
del declive duopolio partidista de AD y COPEI en Venezuela van corriendo hacia posturas que en la tesis de
Guillermo O”Donnell viene advirtiendo en su hipdtesis de la democracia delegativa; una clara
personalizacion del poder.

En consecuencia, ARJ ve que; “la politica del neopopulismo también se concibe ella misma por encima de
las diferencias de partido y de las ideologias”. P. 63. Asi, se viene estableciendo un liderazgo popular
mesiénico, y con la tesis de Michael Oakeshott sobre la politica de la fe, y la politica del escepticismo,
entendida la primera como el acto de gobernar; como una actividad ilimitada de gobierno en sus actores,
gue se presenta como omnicompetente. La politica del escepticismo se produce en condiciones de
excepcionalidad en épocas de crisis.

Y dichas crisis producen estos fendmenos mediaticos en donde las representaciones de la opinién publica
pasan a ser relatos desde los medios de comunicacién, o como lo propuso en su momento Bernard Manin,
“los canales de comunicacion politica afectan a la naturaleza de la relacién representativa”, asunto que ARJ
no deja por fuera en su debate.

De alli, regresa a la tesis de Juan J, Linz de su obra Quiebra de la democracia y expone dos experiencias
latinoamericanas; “estas se propusieron llevar a la practica la idea, mas abstracta que real, de una
democracia participativa como fase superior de una democracia representativa inconclusa, sean
consideradas hoy dia portadoras de promesas incumplidas y desengafios manifiestos, formando en la
poblacién actitudes antipoliticas y antidemocraticas, proclive al autoritarismo plebiscitario”...”"Me refiero a
la década fujimorista en Per( y a lo que se ha dado en llamar la época de Chavez en Venezuela”. P, 124.

En efecto, ARJ “en un texto reciente de la investigadora norteamericana Marina Ottaway se detiene en el
estudio comparado de los gobiernos de Egipto, Azerbaiyan, Croacia, Venezuela y Senegal, para los que
utiliza la categoria de “regimenes semi - autoritarios”. La autora sostiene que tales gobiernos no constituyen
democracias imperfectas ni gobiernos de transicion a la democracia, sino, hibridos, que no permiten la
creacion de condiciones para el funcionamiento de una genuina politica democratica. Tratase de gobiernos
organizados y estables que, guardando la forma democrética, ocultan su comportamiento autoritario”. P.
130.

Y en tal sentido en la Venezuela de la Ultima década de Chavez al poder se han venido realizando 14 procesos
electorales tanto nacionales, regionales, como locales, dando paso a la construccién del autoritarismo
electoral. Y por ello, “el presidente plebiscitario vive en campafia permanente, su accién se mueve siempre
en la arena movediza del desgobierno, configurando una evidente patologia de la democracia”. P. 195.

En conclusion, todo va camino, lo llama Alfredo Ramos Jiménez, a un auténtico Apartheid bolivariano, con
tintes térridos en un socialismo del siglo XXI netamente en las dadivas del desgobierno mas neopopulista y
de corte militar en la historia politica constitucional de Venezuela.
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