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El interés por conocer la heren-
cia cultural que nos legaron las anti-
guas sociedades que habitaron nues-
tro territorio se remonta a comienzos
del presente siglo con los trabajos de
Vicente y Gaspar Marcano, Lisandro
Alvarado, JulioC. Salas, Tulio Febres
Cordero, entre otros. Estos intelec-
tuales que se abocaron a estudiar
nuestro pasado, de alguna u otra for-
ma, se vieron envueltos en la atmos-
fera politica de su €poca que se en-
contraba impregnada con las ideas
de creacion y consolidacién del Es-
tado venezolano.

Los afios 30 y 40 constituyen una
€pocaimportante y trascendente ala
hora de hacer consideraciones sobre
la arqueologfa venezolana. Es a par-
tir de estos afios que se llevan a cabo
los primeros trabajos “sisteméticos”
y descriptivos en la arqueologia ve-
nezolana y es precisamente en esta
época conlos trabajos de C. Osgood
(1933 y 1941), G. Howard (1941),
A. Kidder II (1933-34) y el Hno.
Nectario Marfa (1937, 1940, 1944),
entre otros, que s¢ pone de manifies-
to la riqueza arqueolégica y paleon-
tolégica de Venezuela, fundamen-
talmente, de las regiones centrales
(Valencia y Lara) y andinas (Mérida
y Trujillo). (Vargas, 1986; Meneses,
1991 y 1992).

Estos trabajos echaronlas bases
paraque surgael proyecto arqueol6-
gico de J. M. Cruxent e 1. Rouse el
cual se ve sintetizado como un cl4si-
co de la arqueologfa venezolano
(“Arqueologfa Cronoldgica de Ve-
nezuela” ,1958). Este proyecto que
abarcé todo el territorio nacional
logré la primera periodizacién
cronolégica de la arqueologia ve-

48 ® FERMENTUM

TEMA CENTRAL

nezolana por medio de los fechados
radiocarb6nicos. Los trabajos de
Cruxent y Rouse (1958), de Osgood
y Howard (1944) y el Kidder 11(1934)
se constituyeron, por su cardcter
amplio y descriptivo, enunareferen-
cia obligada para los arquedlogos
venezolanos.

Con la fundacién en el afio 53 de
la Escuela de Sociologia y Antropo-
logfa, en la Universidad Central de
Venezuela, surgenlos primerosegre-
sados en arqueologia en Venezuela.
A partir de esta época el que hacer
arqueoldgico, en nuestro pafs, se va
a focalizar en dos instituciones a
saber: La Universidad Central de
Venezuela (UCV) y el Insituto Ve-
nezolano de Investigaciones Cienti-
ficas (IVIC), sitios donde se ubican
las primeras generacionesde egresa-
dos.

Posteriormente, en los afios si-
guientes se crearon instituciones, 0
mejor dicho, museos locales y regio-
nales que, en algunos casos, desarro-
llaron investigaciones (Museo Ar-
queoldgico de Quibor y Museo Ar-
queolégico dela ULA). Simultdnea-
mente, s¢ desarrollaron algunos pro-
yectos de arqueologia de rescate fi-
nanciados por organismos estadales
y privados.

En todo este proceso de desarro-
llo de la arqueologfa venezolana la
preservacion y proteccion del Patri-
monio Arqueoldgico y por ende cul-
tural de nuestro pafs ha estado condi-
cionado en el devenir de la historia
por tres aspectos signiticativos: el
primero tiene que ver con la concep-
ci6én tedrica que han promovido los
entes oficiales y privados que ha
hecho que nuestro patrimonio sea un
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nimero indeterminado de objetos
vacfos sin ningin valor histérico,
social y cultural para nuestra pobla-
«ci6n; el segundo, con la legislacién
que se ha instrumentado con la fina-
lidad de salvaguardar el patrimonio
cultural venezolano y que induda-
blemente est4 estrechamente ligado
conel aspecto mencionado anterior-
mente; y el tercero, con la ausencia
de la comunidad en la defensa de su
patrimonio, que de alguna u otra
forma est4 fntimamente relacionado
con los dos puntos anteriores.

HISTORIA, PATRIMONIO
Y HERENCIA CULTURAL

Lanociénde patrimonio arqueo- -

16gico estd unida, indudablemente,
aladefinicién de patrimonio histéri-
co y cultural. Estos conceptos s6lo
sonexplicables y adquierenun valor
significativo en la medida que los
entendamos como unaherencia cul-
tural que proviene del resultado de
los miiltiples procesos hist6rico-so-
ciales que gestaron y promovieron
distintas comunidades en el devenir
de su historia. Es asi como el con-
cepto de patrimonio arqueolégico
estd dialécticamente unido a la no-
ci6n de historia.

En nuestro pafs, cuando se ha-
bla de manera oficial de historia
de Venezuela y/o de América, se
tiende a comprender un espacio
temporal de eventos que comien-
zan a finales del Siglo XV con la
llegada del europeo. Todos los
procesos acontecidos antes de esta
fecha, es decir, 15.000 afios de
historia, es dejada fuera de la his-
toria oficial, pues es considerada
Prehistoria.

Tal como lo planteamos en li-
neas anteriores la historia comienza,
segtin la concepci6n oficial, para fi-
nes del Siglo XV cuando aparece
“...el segundo personaje de nuestra
historia. Cuandolahistoriacomien-
za. Pero en esta etapa de prehistoria,
10 que tenemos es 1a poblacién indf-
gena con distintas culturas... Es, por
lo tanto el indio americano ese per-
sonaje que se mantiene con una evo-
lucién muy lenta, con su cerdmica,
consuscreencias, sus estilos de vida,
hasta el momento en que amanece la
historia, que para Venezuela apare-
ce tardfamente ya para el Siglo
XVI”. (Uslar Pietri. S/f). (1).

Indudablemente, esta manera de
concebir la historia venezolana, en
este caso, no surge como el ave fé-
nix; esta concepcién elaborada por
losintelectuales orgdnicos —en sdn-
tido Gramsciano— busca manipu-
lar ideolégicamente el sentido ver-
daderodelahistoria venezolana. Este
tipo de historia oficial escrita por
estos intelectuales, se opone al ca-
rdcter procesal en el sentido de que
no existen rupturas histéricas; es
aquella que niega el cardcter creador
y transformador de los sujetos, la
que estatiza y aisla las variables so-
ciales, culturales y econ6micas, es
aquella que crea listas de personajes
y hechos autoconstruidos y sin pro-
yecciénen el futuro, eslahistoriasin
contenido, sin esencia. Siendo asf,
los procesos histéricos se convierten
en una acumulacién de eventos que
sonimportantes de conocer pero que
no poseen ninguna proyeccién con
el presente ni mucho menos pueden
orientarnos sobre el futuro. Por esta
razén la historia que nos presentan
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seencuentrasegmentadaenbloques:
El prehispénico, el colonial, el repu-
blicano, el contempdraneo, donde
cadaunode éstos no serelacionacon
los demds salvo por la secuencia
cronolégica.

La historia oficial es la versi6n
encubierta politicamente de los pro-
cesos histéricos que estremecieron
nuestra sociedad y que constituyen
la dnica posibilidad de explicar el
estado actual de nuestro pais. Tal
como lo plantea Lumbreras (1981),
el conocimiento objetivo dela histo-
ria real es arma de liberacion porque
ensefia el origen y el cardcter de su
condicién actual de los explotados y,
asimismo, la transitoriedad de tal
condicién. i

El encubrimiento y la manipula-
ci6én de la historia, y la construccion
de la historia oficial supone, en
nuestro caso, la consolidacién ideo-
16gica de los mecanismos de poder
polftico, social y econdmico que sus-
tentan un orden social clasista que
denigra a las grandes mayorfas.

Enel plano técnico, esta concep-
cién teérica dominante define al pa-
trimonio histérico-cultural como
simples “Bienes Culturales”. Para
los organismos oficiales los Bienes
Culturales “...abarcan no sélo los
lugares y momumentos de carcter
arquitecténico, arqueol6gico o his-
térico reconocido y registrado como
tales, sino también los vestigios del
pasado no reconocido, asi como los
lugares y momumentos recientes de
importancia artistica o histérica”.
(Normativa Técnica para Museos.
CONAC, 1991). 2).

De igual forma, los “Bienes Cul-
turales” se pueden clasiticar, segin
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losentes oficiales, en “Bienes Cultu-
rales Muebles” y “Bienes Culturales
Inmuebles”. El primero, lo definen
como todos “...los bienes amovibles
que son la expresion o el testimonio
de la creacién humana o de evolu-
cién de naturaleza y que tienen un
valor arqueoldgico, histérico, artfs-
tico, cientifico o técnico...” (Nor-
mativas Técnicas Para Museos.
CONAC, 1991).33).

El segundo, es decir, “Los Bie-
nes Culturales Inmuebles”, lo de-
finen como “...10s sitios arqueol6gi-
cos, histéricos o cientificos, los edi-
ficios u otras construcciones de va-
lor histérico, cientifico, artistico o
arquitecténico, religioso o secular,
incluso los conjuntos de edificios
tradicionales, los barrios tradiciona-
les, los barrios histéricos de zonas
urbanas y rurales urbanizadas, y los
vestigios culturales pretéritos que
tengan valor etnolégico. Se aplicard
tanto a los inmuebles del mismo ca-
ricter que constituyan ruinas sobre
el nivel del suelo como los vestigios
arqueoldgicos o histéricos que se
encuentren bajo la superficie de la
tierra”. (Normativas Técnicas para
Museos. CONAC, 1991).@4)

En uno u otro caso, esta concep-
cién fomenta una “visién objetual
de la cultura” (Vargas y Sanoja.
1990). Esta visién promovida por
los entes oficiales descontextualiza
y “arranca” de la dindmica socio-
cultural los bienes considerados pa-
trimonio. En este orden, siendo con-
secuente con la historia sin conteni-
dos y sin esencia, privilegian igle-
sias, esculturas, casa coloniales, pie-
zas arqueoldgicas que, a nuestra
manerade ver, son expresion formal
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de un largo proceso histérico cultu-
ral y que hoy constituyen parte de
una herencia cultural que nos lega-
ron nuestros antepasados.

En resumen, las politicas patri-
moniales promovidas por los or-
ganismos gubernamentales y muchas
fundaciones privadas, se enmarcan
bajo una concepcioén tedrica que nie-
ga el cardcter procesal de 1a historia
y que privilegia los aspectos forma-
les de la cultura. Esta manera de
concebir el patrimonio hist6rico y
cultural ha traido como consecuen-
cia que en nuestro pafs se hayan
destruido muchos contextos arqueo-
16gicos importantes para explicar el
desarrollo socio-cultural de las so-
ciedades que existieron antes de la
llegada de los espafioles, la sociedad
colonial y republicana.

EL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO
Y LAS LEYES VENEZOLANAS

Como planteamos en las lineas
anteriores, en nuestro pafs la arqueo-
logia, para el comin y para muchas
instituciones del Estado y privadas,
se ha considerado como aquella dis-
ciplina que se dedica al estudio de los
restos que sobreviven de 1as socieda-
des “prehispédnicas”. Esta presuncion
que se hace en torno al trabajo del
arquedlogo es el resultado, por un
lado, de la concepcidn generalizada
que se tiene en Venezuela en cuanto
a la existencia de una “prehistoria”,
que en nuestro caso comienza con la
llegada del europeo; y por el otro, de
la prictica tradicional de los ar-
quedlogos venezolanos que se han
dedicado ainvestigar, solamente con-
textos “prehispédnicos”, aislados de
la comunidad donde realizan sus in-
vestigaciones.

La legislacién en torno al patri-
monio arqueoldgico en Venezuela
seremonta al afio de 1945 cuando se
creala*Ley de Proteccién y Conser-
vacién de Antigiiedades y Obras
Artisticas de la Nacion”, redactada
en el Ministerio de Educacién que
presidia Arturo Uslar Pietri y pro-
mulgada por el gobierno de Isaias
Medina Angarita. Esta ley vigente
hastael afio 93 fue el resultado de los
avances que para ese entonces habfa
experimentado la arqueologia vene-
zolana y laconcepcién tedricadomi-
nante para ese entonces.

La discusi6n entorno a la “pre-
historia y la historia” es trasladada,
de manera mecénica, a la ley de
patrimonio del afio 45 cuando en sus
articulos 1 y 13 se establece de ma-
nera declarativa lo que se asume
como patrimonio el Estado Venezo-
lano.

Con respecto al periodo histori-
coel Art. 1 plantea que: “El Patrimo-
nio Histérico de la naci6n estd
constituido por “los monumentos
histéricos™ y artisticos y demés obras
de artes correlacionadas o no con la
“Historia Nacional...” (Art. 1. Del
Patrimonio Histérico y Artistico de
la Nacién).(5).

En relacién con el patrimonio de
la “prehistoria” establece que: Son
propiedad del Estado los “objetos”
arqueoldgicos que contengan las
huacas, mintoyes y cementerios y
cuevas de la “época anterior a la
dominaci6n espafiola”, y los fésiles
0 animales que fueren descubiertos
en cualquier lugar del subsuelo de l1a
Repiiblica” (Art. 13. Del Patrimonio
Arqueoldgico y paleontolégico de la
Nacion). (6).
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Indudablemente, este primer ar-
ticulo declarativo nos demuesira la
concepcién de la historia manejada
para ese entonces por el Estado ve-
nezolano.

Al margen de la concepci6n te6-
rica esta primera ley de patrimonio
establece otros articulos para la pre-
servacién del patrimonio arqueold-
gico y paleontolégico de la naci6n.
Entre ellos podemos mencionar los
artfculos 14 y 15 respectivamente
que prohiben la destruccién de con-
textos arqueolégicos, por supuesto
de una manera limitada debido a los
avances de la arqueologia para ese
entonces, y establece lanecesidad de
contar con un permiso para la
excavacion de yacimientos ar-
queoldgicos.

En el afio 74, muy tardfamente,
se remonta de nuevo en la legis-
lacién cultural venezolanael proble-
madel patrimonio arqueoldgico. Con
la ley del “Consejo Nacional de la
Cultura”, del 29 de Agosto de 1975,
se plantea que una de las obligacio-
nes del Estado venezolano es la de
“promover, dignificar y exaltar la
conservacién del patrimonio histori-
co, arqueolégico, documental y ar-
tfstico de la nacién”. (Art. 3; literal
H. 1975).

De igual forma, define como
areas prioritarias para atender en
las politicas culturales del Esta-
do... “Todas aquellas del campo
de 1a cultura, entendiéndose como
tales las relaciones con la pro-
duccién, formacién especializa-
da, promocié6n, investigacion e
incremento, conservacion, difu-
sién y disfrute... del patrimonio
arquitecténico, arqueoldgico, his-
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t6rico, antropolégico...” (Art. 4.
1975).

La ley de creacién del Congreso
Nacional de 1a Cultura (CONAC)
significé un avance, tardfo como lo
dijimos anteriormente, en torno a la
cuestién del patrimonio historico-
cultural, ya que se incluy6 el drea de
patrimonio en el organismo rector de
la politica cultural venezolano. Sin
embargo, la antigua ley del 45, 30
aflos después, para ese entonces, se-
gufateniendo vigencia apesar de sus
limitaciones.

Posteriormente, el 6 de julio de
1990, 18 afios después de haberse
celebrado en Parfs, en el afio 72, la
“Convenci6n para la Proteccion del
Patrimonio Mundial, Cultural y Na-
tural”, se promulgala “Ley Aproba-
toria de la Convencién para la Pro-
teccién del Patrimonio Mundial,
Cultural y Natural”. Esta ley fue
promulgada por el interés que tenfa
el Estado venezolano de que Coro
fuera declarada Patrimonio de la
Humanidad. Lo importante de esta
ley es que, por un lado, definelo que
es patrimonio cultural; y por el otro,
fijalas obligaciones paralos Estados
partes de la convencion, es decir,
para nuestro caso, €l Estado. Vene-
zolano.

En lo que se refiere al primer
aspecto, 1a “Ley Aprobatoria” divi-
de al patrimonio cultural endos esfe-
ras: “Los Monumentos” entre los
que se encuentran 10s .. .elementos
o estructuras de cardcter arqueologi-
¢o, inscripciones encavernas...” (Art.
1. 1990) ylos “Lugares” que serefie-
re alas “...obras del hombre u obras
conjuntas del hombre y 1a naturaleza
asi como las zonas, incluidos los
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lugares arqueoldgicos, que tengan
un valor universal excepcional des-
de el punto de vista histérico, es-
tético, etnolégico o antropolégico”.

Alrededor delas obligaciones que
adquiri6 nuestro pais con “La Ley
Aprobatoria” tenemos quelos .. . Es-
tados parte en la presente Conven-
cién reconocen la obligacién de
identificar, proteger, conservar, re-
habilitar y transmitir a las genera-
ciones futuras el patrimonio cultural
y natural situado en su territorio...”
(Art.4.1990). Deigual forma “Adop-
tar las medidas jurfdicas, cientificas,
técnicas, administrativas y fi-
nancieras, adecuadas para identifi-
car, proteger, conservar, revalorizar
ese patrimonio”. -(Art. 5; Literal
H.1990).

La “Ley Penal del Ambiente”,
promulgada en el afio 92, introduce
en su articulo 60 sanciones impor-
tantes para los que “.. degraden,
destruyan o se apropien de monu-
mentos naturales, histéricos, petro-
glifos, glifos, pictografias, yacimien-
tos arqueoldgicos, paleontoldgicos,
paleoecoldgicos...”. (Art. 60. 1992).
Este articulo que contempla prision
y multa, actualizé el articulo 20 de la
antigua “Ley de Patrimonio” la cual
planteaba que “El que de alguna
manera contraviniese 1as disposicio-
nes de la presente ley serd penado
con multas de cuatro a diez mil boli-
vares...” (Art. 20. 1945).

Por otra parte, esta ley incorpora
por medio del articulo 21 al Ministe-
rio Piblicocomoorganismo que debe
actuar en defensa del patrimonio ar-
queoldgico. En este sentido, plantea
que “..los fiscales del Ministerio
Publicotendrdnlaobligaciéndeejer-

cer la acci6n civil proveniente de los
delitos establecidos en la ley”. (Art.
21. 1992).

Cuarenta y ocho afios después de
laley del 45, se promulgala “Ley de
Proteccién y Defensa del Patrimo-
nio Cultural” (1993). Esta ley produ-
ce avances significativos en algunos
aspectos del drea de patrimonio cul-
tural venezolano.

Entrelos avances, podemos men-
cionar, por un lado, la creaci6n del
“Instituto de Patrimonio Cultural”,
ente encargado de defender, preser-
var y consolidar el Patrimonio Cul-
tural de la Repiblica que “...estd
constituido por los bienes de interés
cultural asi declarados que se en-
cuentren en el territorio nacional o
que ingresen a €l...” (Art. 6. 1993);
por el otro, esta ley contempla, por
primera vez, unaamplitud en torno a
laconcepciénde patrimonio cultural
al incorporar en su cuerpo que: el
patrimonio cultural de la Repiblica
estd compuesto, entre otras cosas,
por las poblaciones, el patrimonio
documental y bibliogréfico, archi-
vos, fototecas, videotecas, mapote-
cas, lenguas, ritos y creencias de
pueblos, lo arqueoldgico, etc, (Art.
6. 1993).

Sin embargo, la nueva ley de
patrimonio reproduce en el Titulo
1V, referido al “Patrimonio Arqueo-
l6gico y Paleontologfco de la Repu-
blica”, aspectos importantes de la
antigua ley del 45 que le impiden ser
un instrumento coherente en cues-
tion de patrimonio. La “Ley de Pro-
teccién y Defensa del Patrimonio
Cultural” (1993), aligualquela“Ley
de Protecci6n y Conservacion de
Antigiiedades y Obras Artfsticas de
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la Nacién” (1945) termina separan-
dolo histérico delo arqueolbgico 1o
que muestra que lo arqueol6gico si-
gue siendo considerado como una
esfera desligada de la historia nacio-
nal.

El Articulo 35 de 1a nueva ley lo
unico que lo diferencia del articulo
13 de la antigua ley, es precisamente
el avance que ha tenido la arqueolo-
gia venezolana en los ultimos 48
afios de que fue promulgada la ley
del 45. Precisamente la arqueologfa
venezolana hoy ha estudiado no so-
lamente contextos Prehispdnicos
sino también contextos Colonialesy
Republicanos, cuestién que cuando
se promulga la primera ley no se
habia hecho.

De esta manera, podemos obser-
var queel articulo 13delaLey del 45
dice que: “Son propiedad del Estado
todos los objetos arqueoldgicos que
contengan las huacas, mintoyes y
cementerios y cuevas de la época
anterior a ladominaci6n espafiola, y
los f6siles humanos o animales que
fueren descubiertos en cualquier lu-
gar del subsuelo de la Republica”.
(Art. 13. 1945). De igual forma, el
articulo 35 de la ley del afo 93 dice
que: “Son propiedad del Estado to-
dos los bienes declarados Patrimo-
nio Cultural de la Repiiblica relati-
vos al patrimonio arqueoldgico
prehispénico, colonial, republicano
y moderno, asf como los bienes del
patrimonio paleontolégico que fue-
sen descubiertos en cualquier zona
del suelo o subsuelo nacional, in-
cluidas las zonas subacudticas, espe-
cialmente las submarinas.” (Art. 34.
1993).
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Esta situacién se repite con los
artfculos 36, 39 y 40 de la nueva ley
que se asemejan con los artfculos 14,
15y 16 delaantigua ley del 45 y que
han sido letra muerta en el devenir
del tiempo.

A pesar de todo ese aparato legal,
descrito en lineas anteriores, en nues-
tro pafs se ha destruido y saqueado
impunemente el patrimonio arqueo-
légico y por ende el patrimonio cul-
tural venezolano. Son numerosos 10s
casos donde no se han activado las
leyes, entre ellos podemos mencio-
nar los concheros de la Pitfa en el
Edo. Zulia, Cerro Machado en el
Dtto. Federal, los petroglifos de
Vigirima en el Edo. Carabobo, el
Cementerio El Boulevard en el Edo.
Lara, Llano Seco en Lagunillas, Edo.
Meérida y las estructuras de piedra de
La Pedregosa en el Edo. Mérida que
ni siquiera pudieron ser estudiadas.

La leyes también plantean que el
Estado y los organismos oficiales
tienen la obligacién de promover,
difundir y conservar el patrimonio
(Art. 4. 1975; Art. 5. 1990). Sin
embargo, hemos presenciado en la
préctica que, el patrimonio arqueo-
16gico no ocupa en las politicas cul-
turales del Estado un papel impor-
tante y es relegado a un segundo
plano, ésto lo notamos, afios tras
afios, con el Museo Arqueoldgico de
la ULA que recibe, de parte del
CONAC, un presupuesto anual de
Bs. 500.000 para realizar investiga-
cién, conservacién y difusién del
patrimonio arqueoldgico y etnologi-
co de Los Andes venezolanos. Son
muchos los proyectos que el museo
ha introducido ante el CONAC y la
Gobernacién del Estado para la in-
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vestigacion y conservacion donde ni
siquiera se ha recibido respuesta lo
que muestra la poca disposicion que
existe por parte de los organismos
rectores del Estado para atender de
manera didfana la politica patrimo-
nial de Venezuela. Entre ellos pode-
mos mencionar, como ejemplo, al de
San Antonio de Mucufio, un pueblo
de doctrina en ruina todavia en pie y
que la Division de patrimonio del
CONAC declar6 Patrimonio.

Precisamente, todo este cuadro
se presenta por laconcepeion tedrica
oficial imperante en nuestra realidad
social. Lo Prehispdnicoes igual alo
Prehistérico, no tiene valor para
nuestra “historia nacional” que como
lo planteamos en lineas anteriores
comienza con la llegada del coloni-
zador europeo. Esta concepcion que
ha sido difundida por los aparatos
ideolégicos de Estado (medios de
comunicacién de masas y educacion
formal) ha hecho que nuestra pobla-
cion, bien sea por desconocimiento
o por estar identificados con la con-
cepciénoficial delahistoria, despre-
cie por vergiienza 15.000 aflos, como
minimo, de historia que antecedié a
la llegada de los espafioles.

De alli que en todo los casos, por
supuesto habrd susexcepciones, don-
de se hayan destruido contextos ar-
queoldgicos la comunidad o pobla-
¢ién no ha estado presente para evi-
tarlo ya que éste patrimonio no tiene
ningin valor significativo para nues-
tra historia y para nuestra identidad
como pueblo.

Tomando en cuenta estos tres
aspectos, mencionados anterior-

mente, el Museo Arqueolégico
“Gonzalo Rincén Gutiérrez” de la
Universidad de Los Andes, a partir
de la experiencia que tuvo cuando se
destruy6 el “conjunto de estructu-
ras” en la Pedregosa Alta (1988) y
cuando una empresa constructora
empez6 a destruir el yacimiento de
“Llano Seco” en Lagunillas (1990),
empez$ a profundizar su labor de
extension comunitaria con la finali-
dad de incorporar, de una manera
consciente y activa, a las distintas
comunidades donde se encontraran
desarrollando proyectos investigati-
vos. Como ejemplo deestainiciativa
podemos mencionar a Lagunillas en
¢l Municipio Sucre y ¢l “Proyecto
Mucuchies”, desarrollado en la ac-
tualidad en el municipio Rangel
(Escagiiey, Mucurubé, Mucuchies,
San Rafael de Mucuchies y Aparta-
deros), que ha venido incorporando
a los trabajadores del campo, los
estudiantes del Liceo de Mucuchies
y a otros jévenes de la regién en las
labores de investigacién que se rea-
lizanenel municipio conlafinalidad
de fundar un “Museo Comunitario”
que muestre a la colectividad su he-
rencia cultural y la riqueza de su
patrimonio arqueoldgico. La expe-
riencia histérica nos ha demostrado
que sin la participacién comunitaria
no es posible la defensa y preserva-
cién de nuestro patrimonio arqueo-
16gico y cultural en general. Precisa-
mente, es la comunidad organizada,
consuopiniény accién, laque puede
frenar los desafueros que se cometen
cotidianamente en contextos arqueo-
16gicos y es 1a que puede presionar a
los organismos publicos para que
activen las leyes que ameriten los
€asos.
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NOTAS

(1)Subrayado nuestro

(2) Recomendaci6n sobre la conser-
vacién de los Bienes Culturales
quelaejecucién de obras piblicas
o privadas puedan poner en peli-
gro. UNESCO, Parfs, 1968.

(2) Recomendacion sobre 1a protec-
ciénde los Bienes Culturales Mue-
bles. UNESCO, Parfs, 1978.
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