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Representaciones sociales
y conductas discursivas

de

Fertilidad y Fertilizacion de suelos tropicales (1)

Luz Pargas (+)

Hesumen.

A través del discurso de agricultores
(pequenos, medianos y grandes) e
interventores (ingenieros agronomaos y
tecnicos) de la zona Llanos Occidenta-
les de Venezuela, obtenido por
respuestas a 7 preguntas abiertas, se
organizan los contenidos de las
representaciones sociales de fertilidad
y fertilizacion de los suelos. Dichos
contenidos y su organizacion sirven
para ubicar la dimension colectiva de
Jas representaciones sociales. Sin
embargo, estas ultimas no pueden ser
reducidas solo a una organizacion de
contenidos. Se debe tomar en cuenta,
también el conjunto de condiciones de
produccion del discurso del sujeto, el
cual modula su comportamiento
discursivo en situacion de entrevista. El
articulo ofrece una sintesis de los
resultados, suprimiendo los otros
“momentos” del despliegue del objeto.

Palabras claves:
Hepresenlaciones sociales,
fertilidad , fertilizacion, conductas
discursivas.

Abstract

In the discourse of variuos types of
farmers (Small, average and large |
land extension) and interveners |
(agronomists and technicians) in the
Venezuelan Westemn “Llanos”, it is
possible to observe, through answers
to seven open questions,the content
of social representations about soll
fertility and fertihzation. Such
contents and their organization are
used to find out the colletive
dimension of social representations.
However, such social representations
cannot be reduced to a content
organization. The Whole set of
production conditions of the subject’s
discourse must be taken into account
because all of them modulate their
behaviour when interviewed. This
undoubtedly means that the
individual dimension of social
representations (attitudes, motiva-
tions, etc.) must be taken into accunt,

Key Terms:
Social representaions,fertility,
fertilization,
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REPRESENTACIONES SOCIALES Y CONDUCTAS DISCURSIVAS

INTRODUCCION

L.as conductas discursivas cons-
tituyen en este trabajo, el objetivo
central de estudio en tanto que dan
cuenta de una de las principales
dimensiones en el andlisis de las
representaciones sociales (RS). El
mismo forma parte de una investi-
gacion multidisciplinaria que in-
volucra el estudio de otras dimen-
siones. Esta es una aproximacion
sociologica que intenta articular
aspectos cognitivos, atectivos y co-
nativos a nivel individual (como
estudio de la forma), y a nivel co-
lectivo (0 estudio del contenido) a
partir del andlisis del discurso oral.

El sentido de este primer obje-
tivo se corresponde con la necesi-
dad de provocar cambios en las
practicas de cultivo que realizan
agricultores ¢ interventores a fin
de contribuir a la “modelizacion™
correcta de los suelos y asi garan-
tizar su preservacion y mejor apro-
vechamiento de¢ 10sS mismos para
ascgurar la produccion alimenta-
ria, la cual se verd en serias difi-
cultades, sobre todo a partir del
ano 2000 (KOVDA,V.A. 1974).

Se considera que las Conduclas
Discursivas (CD) constituyen un
medio de objetivacion de las RS en
los procesos de interacion y comu-
nicacion, Ellas hacen transparente
¢l signiticado de la interioridad de
los sujetos y la significacion de las
conduclas colectivas y se conside-
ran atiles a los fines de la interven-
cion social.

El alcance tedrico-metodologi-
co del trabajo es ¢l de una aproxi-
macion a la teoria de las represen-

taciones a partir del analisis del
discurso social y se basa en un
andlisis bibliografico y de trabajo
en campo en una muestra de dis-

curso oral de trabajadores agrico-
la.

La hipotesis que puede opera-
cionalizar lo anterior es que las
posiciones 0 temas desarrollados
por estos sujetos no son indepen-
dientes 1os unos de los otros, y que
por tanto, podemos descubrir en
las atirmaciones de un sujelo, cier-
L0 numero de constantes, Por otro
lado el contenido o signiticado re-
sulta inconsstente si no s consi-
dera el conjunto de comportamien-
10s y modos discursivos que ¢l su-
jeto adopta de manera individual.
Larepresentacion por lanto viene a
ser una unidad mucha mas comple-
jade imagenes, conceplos y signi-
[icados reunidos en un todo cohe-
rente y que sobrepasa la tesis de
coextensividad. Su tuncion tiende
a reflejar el objeto representado
(en la construccién de lo real) y da
cucnta también de la posicion de
los sujctos comprometidos en ¢sa
produccion.

Como quicra que esta tarea es
muy ambiciosa, nos limitaremos a
plantear como llegar a determinar
algunos de esos estados de las re-
presentaciones a traveés de una co-
construccion discursiva procuran-
do articular parte de la forma y del
contenido del discurso; de lo indi-
vidual y de lo colectivo. Presenta-
remos en este articulo solo una
sintesis de los resultados comen-
zando por algo con lo cual nos
lropezamos antes de entrentar esie
objelo.
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PARTE 1.

1.- Algunas precausiones en
torno al uso de la nocion “repre-
sentaciones sociales™,

Independientemente del estu-
dio de un objeto al marco de una
teoria o bloque de teorias, el desplie-
gue del mismo paso por varias ope-
raciones: la primera s¢ inicié con
una especie de operacion de «recor-
te» (ROMAGNINO, N. 1986) de¢
razonamientos o definicion provi-
sional, mas bieninicial, 10 cual apor-
t6 al andlisis una potencialidad de
comprension limitada. Llamamos a
este momento, (ml)

Al mismo tiempo oenotro, y en
otro plano si se quiere, la informa-
cidn obtenida se sometio a determi-
nadas técnicas de ruptura, las cuales
constituyeronoperaciones de estruc-
turacion del momento ml a traves
de modelos técnicos de medicion
especificos,

Laestructuraelaborada anterior-
mente se sometio a interpretacion 0
explicacion a fin de reconocer, o tal
vez percatarse de las transformacio-
nes o las operaciones implicitas que
hacen posible la construccion del
objeto mismo. Aqui ya estuvimos en
posicion de poder lanzar una defini-
cion m4s terminal del objeto, (m3)

Otro momento importante que
pensamos era necesario pero al cual
no llegamos fu€ al proceso de “de-
volucion sistemdtica”™ o contrasta-
cion de resultados con los sujetos
(FALS BORDA, O.,1981 ) (m3/
m1l) a fin de no hacer depender el
capitulo de validacion de la cons-
truccion del objeto solo a partir de
resultados satistactorios para la co-
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munidad cientifica o para la inter-
vencion institucional. Si el estudio
de las representaciones sociales se
presta para resolver ese impasse his-
torico tan chocante entre ciencia y
sentido comun, es motivo suficiente
para darnos satisfaccion.

Partiremos de algunos supues-
(0s para introducir esta parte sobre la
teoria de las representaciones socia-
les:

a) de que las mismas, aludenaun
proceso de construccion que obede-
ce a multiples procesos individua-
les, interindividuales ¢ intergrupales
y colectivos. por tanto, de cardcter
complejo, de maltiples dimensiones
y de una particular temporalidad, y
cuyo espacio traspasa la posicion
que losujetos ocupanen el campo de
las clases o fracciones de clases y
mds aun, de los espacios sociales
divididos por la voluntad racional,
aun cuando esta posicion ¢n la es-
tructura social sea en ultima instan-
cia, determinante.

b) en este sentido irrumpimos la
recurrente postura metodolégica de
parcializarnos por el determinismo
de alguna disciplina, mucho menos
considerar a 10§ sujetos sociales
como portadores de cultura, clase o
status, valores, conductas, etc. Al
considerar la complejidad y multi-
plicidad del fendmeno, la opcion
metodologicatiene que inspirarseen
la interdisciplinariedad y en ¢l su-
puesto de que 10s sujetos, mas que
portadores, son productores de re-
presentaciones.

¢) que la utilidad de representar-
se los objetos, fendmenos o hechos
de interés individual o colectivo, re-
side en la necesidad de un conoci-
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miento prdactico que induce 0 supo-
ne una conducta de uso inmediato de
cardcter «razonable» o de sentido
comun y que se concretiza en und
«toma de posicion» (DOISE, W.
1990)

Ahora bien, existen ademads,
perspectivas que se distinguen en
torno al objeto representaciones so-
ciales, siendo las principales, las si-
guientes: las perspectivas Subjeti-
vista, Objetivista y Genética

Se podria decir que desde 1a €po-
ca de Emilio Durkheim, la Sociolo-
gia habia dejado el concepto de
«representacion colectiva» comotal,
olvidado, pues el anico modelo mas
formalizado para toda construccion
cientifica era ¢l presentado por la
Psicologia Social, la cual ofrecia un
sistema semiolégico de la nocion
que hoy dia se corresponde con una
de las funciones mas trascendentes
de las representaciones, es decir, con
la funcidn de orientacion de las con-
ductas y en este sentido, la delini-
cidn se acercaba mas a una perspec-
tiva cognoscitiva. Enotras palabras,
la nocioén de representacion social
desde la Psicologfia social, reintro-
dujo el estudio de los modos de co-
nocimiento (como operacion psico-
l6gica) y de los procesos simbolicos
en su relacion con las conductas.

[La antigua nocion de «represen-
taciones colectivas» de Durkheim,
fué rescatada por Serge Moscovici
(1961) como «representaciones so-
ciales» al insistir en la funcion sim-
bélica de las mismas y en su poder
para construir 1o real, ya que en su
aspiracion de redefinir los conceptos
de Psicologia Social se encontré con
que estas «teorias profanas» de la

personalidad de las que somos porta-
dores tal vez tenian mucho mas efi-
cacia que la gran teoria de los esti-
mulos externos.

Al abocarse al estudio del Psi-
coandlisis como un fenémeno con-
creto, Moscovici se encuentra con
que el gran puablico ha elaborado un
modelo colectivo del Psicoanalisis a
partir de la produccion de modelos
psicolégicos latentes, mdas acabados
que una imigen de, una opinion o
creencia sobre.. 0 una reaccion acer-
ca de...ctc. Observa que se trata de
todo un sistema que tiene una logica
y un lenguaje particulares, una es-
tructura de valores y conceptos y un
estilo de discurso que le es propio,
un corpus de temas , de principios
que tienen unidad, que tienen tam-
bién, una forma particular de
objetivar la textura de la realidad y
de ¢cOmo es esa realidad para cada
uno.  Moscovici y colaboradores
descubren que dados 10s rasgos, es-
peciticidad y creauvidad y por sus
electos enel colectvo, las represen-
taciones sociales resultan diferentes
de otras nociones y que la singulari-
dad de las mismasestriba fundamen-
talmente en virtud de que tales «mo-
delos psicoldgicos latentes», unavez
que son entremezclados con esas
otras «miniaturas de comportamien-
l0» COmo son los estereotipos, valo-
res, creencias, eic. vuelven a la su-
perficie de lo social y se apoderan de
la conciencia colectiva.,

La traduccion de esta escritura
primaria sobre las «representacio-
nes sociales» ha dado lugar a una
multiplicidad de definiciones dada
la complejidad del fendmeno y las
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caracteristicas del mismo para abor-
darlo metodolégicamente. ¥
Siguiendo las nociones previas
de este nuevo objeto de las Ciencias
Sociales, y ariesgo de esquematizar,
s¢ podria decir que la nocion ha
quedado atrapada entre tres perspec-
tivas, a saber: el objetvismo, el
subjetivismo y la perspectiva
genélica (ROMAGNINO, N.,1986)

1.- La nocion de «repre-
sentacionsocial» desde la perspec-
tiva Objetivista.

Adoptada por los teoricos
mas extremistas del Marxismo, la
nocion de representacion social no
ha sido conceptualizada como tal.
En todo caso, constituiria una forma
empirica del concepto de ideologia,
ttil al hacer transparente las practi-
cas de lenguaje de los sujetos en la
~yida cotidiana.
| Aunque ¢l sentido final del tér-
mino estd cargado del coneeplo de
ideologia en el sentido althusseriano
(antes de su autocritica) (ALTHUS-
SER. L.1974), decir representacio-
nes sociales, es decir, ideologia ¢n
sentido amplio; esestarse refiriendo
a todo un sistema de creencias e
ideas alectado por una funcion prac-
tico-social. En relacion a esta fun-
cion, las representaciones sociales
cumplen a la vez, una funcion de
legitimacion de las relaciones socia-
les de reproduccion.

Estas representaciones ticnen que
ver con el proceso de ubicacion de
los sujetos en la produccion de su
vida material. El sujeto esta enton-
ces determinado por €slos procesos
y constlituye un soporte de cslas
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estructuras. Ahora bien, el acento en
el cardcter de perspectiva objetivista
radica en que las representaciones -
en su expresion mas extrema-, son el
reflejo de lo real. En tanto prevalece
la materia sobre el pensamiento, las
representaciones son siempre deter-
minadas permanentemente, y Ssus
efectos en las conductas son rara-
mente operacionalizadas altn cuan-
do son postuladas. A este nivel tan
extremo, la tuncion que se le hubiesce
atribuido a las representaciones -de
haberlo senalado el mismo Marx,
pierde todo su valor porque lo repre-
sentado no puede ser s6lo un reflejo
del objeto representado ni el sujeto
un Ser pasivo.

2.- La nocion de representa-
cion desde la perspectiva subjeti-
vista.

Siguiendo el andlisis de Ramog-
nino (1986) fuecra del sistema se-
mioldgico propuesto por Max We-
ber bajo la terminologia del «tipo
ideal», los trabajos que usan de al-
gin modo esta nocién, podrian ser
clasiticados de acuerdo ados objetos
SOCIOIOEICOS:

4) si s¢ trabaja a partir de la
«resistencia al cambio», las repre-
sentaciones de un grupo social parti-
cular, actdan como fendomenos de
sobrevivencia o frenos al cambio.

b) sisetrabajaa partirde «grupos
chmiergentes» 0 mejor, a partir de
grupos decididores, estas represen-
ltaciones promueven el cambio.

En ambos sentidos, las repre-
sentaciones sociales no cumplenuna
funcion de legitimacion como ¢n el
caso de la perspectiva objetivista,
éstas se definen mas bien por ta fun-
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cion de orientacion de las conduc-
las.

Habria que decir que existen
dos condiciones previas que sirven a
toda construccion de la nocion de
representacion, las cuales ¢s posible
encontrar, tanto en la Psicologia so-
cial como en la Sociologia que son:
la funcion de adaptacion al medio
ambiente y la formacion del simbolo
en la génesis de las operaciones inte-
lectuales o desarrollo de laintcligen-
cia. Al llegar aqui, estamos ¢n ¢l
umbral del aspecto cognoscitivo de
la representacion.

2.1.- A proposito del «ethos
de la subjetividad» en la cultura la-
tinpamericana

De las tres perspectivas la que
mds arraigo cultural ha tenido en ¢l
andlisis de las representaciones so-
ciales ha sido la subjetivista, la cual
tiene toda una explicacion que nos
interesa senalar,

(La) Amdérica Latina ¢s hoy dia
un conjunto de enclaves moderniza-
dos, dominados, de importantes sec-
tores marginalizados cuyos actores
han cargado durante su historia la
«hazaiiaindividual», cosa bien para-
déjica alo que deberfa ser su deman-
da social , cultural y accion politica.
Carga con un suefio ajeno, el de las
sociedades occidentales modernas,
organizadas éstas en torno a la de-
fensa racional de intereses indivi-
duales. Es probable entonces, que en
el contenido de las representaciones
sociales de los agricultores este pre-
sente este ethos cultural, asi mismo
en la forma de las representaciones.

A pesar de que lo colectivoenel
mundo occidental moderno era equi-
parable mas bicn a una especie de
universalismo como empresa con-
quistadora, la verdad es que el mode-
lo subjetivistaesta presente muy sub-
lerraneamente como detensa racio-
nal de intereses individuales, en fun-
cion de una razon instrumental. En
el caso de Europa, contexto en ¢l
cual sepresentalateoriade las repre-
sentaciones sociales, debe haber re-
sultado unacmpresa muy dificil para
¢l equipo de Moscovici demostrar
que las representaciones tal como la
habia concebjdo Durkheim const-
tufa una lorma de ideacion social
distinta de la representacion indivi-
dual, de modo que la dimension
emocional que €l reconocia a la re-
presentacion, cobraba sentido preci-
samente en los momentos de efer-
vescencia colectiva y no a nivel del
sujeto. Situadd en la interlase de o
psicoldgico y de lo social, de 1o indi-
vidual y de 1o colectivo las represen-
laciones son generadas y también
transmitidas en ¢l transcurso de 1os
cambios o transformaciones socia-
les independientemente de quicn las
elabore y las vehicule, €llas cobran
una cierta autonomia y regresan a la
superficie del colectivo para impo-
nerse.

Pero a la vez, también es nece-
sario sefalar el otro extremo de la
subjetividad, que es la muerte del
sujeto 0 una objetividad atada a lo
inmedialo, a lo cotidiano condenado
a vivir en un presente continuo. Y €s
que al capitalismo también l¢ intere-
sa la enajenacion de los individuos o
de «representaciones enajenadas»
(ALTEZ ORTEGA.Y. 1994),locual
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ha desprovisto -hoy dia-, alas comu-
nidades populares y a los grupos
medios, gravemente desorientados,
de opciones de significacion socCio-
politica. Sus representaciones «So-
ciales» probablemente se organizan
en torno a la busqueda de gratilica-
cion inmediata y se anclan en la
cronica frustracion de sus expectati-
vas.

3.- Laperspectiva cognoscitiva

Siendo estaunareconsideracion
que la asume como una operacion
psicologica o modalidad particular
de conocimiento, permite resaltar la
diferencia con la perspectiva «obje-
tivista» al plegarse plenamente a una
nocion que depende deunateoria del
sujeto. En el objetivismo, la nocion
de representacion cumplia un papel
de conocimiento ilusorio desde la
relacion ciencia-ideologia, o entodo
caso, un desconocimiento, y €l uso
de la nocion podria haber servido
paratransmitir una idea de pantallao
mascara. El cognoscitivismo se nu-
tre -desde su aparicion-, de la con-
cepcion de Jean Piaget sobre la gé-
nesis de las operaciones intelectua-
les en ¢l nifo y la formacion del
simbolo. En este sentido, el aspecto
cognoscitivo ¢s privilegiado en el
proceso de construccion de lo real.

Sergio Moscovici y el Labora-
torio de Psicologia Social de Paris,
asumen esta contribucioén de Pia-
get y lacomplementan, «Sincorre-
girla» (ROMAGNINO, N,1986;7)
al ver una doble vocacion en la
funcién de las representaciones
sociales. Estas ejercen un papel
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importante, tanto en la orientacion
de los sujetos en el medio material
para dominarlo y, por otra parte,
les permite asegurarse la comuni-
cacion, nombrando y clasiticando
y a la vez, compartiendo o0 «inter-
cambiando» para hacer su historia
individual y colectiva.

Del mismo Laboratorio, Denise
Jodelet (1991).distingue las repre-
sentaciones sociales de los fendme-
nos cognitivos individuales y de
otros sistemas de conocimiento, €
inclusive, de ideas socialmente pro-
ducidas, la ciencia, por ejemplo, o la
ideologia. LLa diferencia esta en sus
caracteristicas genéticas y funciona-
les y también por su forma. EStos
atributos, ( los cuales, vale la pena
desarrollar en otro aparte), le otor-
gan a la nocion de representacion
social un alcance critico y construc-
tivo. En el primer caso, por presen-
tarse como una alternativa a la posi-
cion del Behaviorismo (estimulo-
respuesta), para explicar la conduc-
ta. En el segundo caso, por su alcan-
ce constructivo, al incorporar proce-
sos simbolicos de dimensiones So-
ciales articulados a la produccion
social.

Se observa que ambos autores
insisten en el calificativo de «lo $o-
cial» de las representaciones al dar
una preeminencia a la funcion de
éstas, mas que a las circunstanciasde
su constitucion. En el mejor de los
casos, 1a funcidon de conocimiento se
acompaiia de una funcionde orienta-
cion de las conductas y de comuni-
cacion social.

4.- Hacia una sociologia de las
representaciones sociales: Propo-
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siciones para una sintesis. (Una
teoria del sujeto (fundada en la
identidad), una teoria del discur-
s0 (que funciona en la transpa-
rencia), una teoria social (funda-
da en estados en formacion, ela-
borados y compartidossocialmen-
te)

Hemos afirmado ya que la
existencia de una protusa literatura
sobre el temade las representaciones
sociales, se ha producido por una
doble raz6n: por una parte, dada la
complejidad de la nocion y de su
reciente aplicacionalateoriaenCien-
cias “Duras” y “Blandas”, compleji-
dad que exige la concurrencia de
multiples disciplinas o modos de
aproximacion; de allila grandiversi-
dad de definiciones. La segunda ra-
zOn es negativa, pues tiene que ver
con el caracter determinista que asu-
men la mayoria de los enfoquesenel
proceso de apropiacion de este “os-
curo objeto” -no obstante, muy pre-
sente- en nuestra vida social e indivi-
dual.

[Los defensores del individuo (0
de 1o individual), cuando decimos
que es posible hablar con nosotros
mismos y sujetar ¢l espiritu, la ma-
yoria de los autores se aferran la-
mentablemente a un esquema
psicologista de las representaciones.
Para éllos el desarrollo de la dimen-
sidncognitivay ladimensionafectiva
son suficientes para una toma de
posicion individual de modo que les
basta con el sustantivo (representa-
ciones), mas €l adjetivo social le es
atribuible a otras disciplinas.

4.1.- Una teoria del sujeto (tun-
dada en la identidad)

Representarse un objeto (con-
creto o abstracto) pasa por la identi-
dad del sujeto, que permite, por
ellos mismo, explicarla. Y aincuan-
do reconozcamos que la sujecionde
nuestro espiritu no ¢s tan individual
y que son las leyes del mercado las
querigen esa aparente sujecion per-
sonal, no obstante nos acogemos a
la tesis de Judith Valencia (1989)
seguin la cual se considera una pre-
cision de método el didlogo sobre el
proceso personal. Elladice, que aun
cuando se asume ¢l proceso mental
como un proceso cultural, y de que
el transito pora existencia siempre
involucra al otro. Uno se encuentra
con sus ideas , las lee y relee, .."las
revivo y €scojo’(p.p.43). Cuando
participamos en la construccion de
representaciones, dejamos vulnera-
ble nuestra identidad.

Pareciera, -sigue diciendo-, que
cada uno al llegar a un momento en
¢l transito existencial, eligiera una
opcion de vida, pues el cuento de
que podemos elaborar teoria sin op-
lar, ya no es creible. Cuando se hace
leoria hay que mostrar ¢l proceso
personal.

Ahora bien, deslindemos te-
rreno, pues urgando mucho mas al
fondo, nos enfrentamos conque ¢l
mismo proceso mental es un pro-
ceso cultural-social. Y uno siem-
pre va derivando de otros y €sos
Otros de otros...

El modelo de las representa-
ciones propuesto por el Laborato-
rio de Psicologia Social de Paris,
se basa en la idea de la identidad
del sujeto, pero sostiene que la di-
ferenciacion de los sujetos no debe
hacerse a traves de la identifica-
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cion de coherencias diterenciadas
de representaciones. Es decir, las
representaciones no se identifican
con las “coherencias™ de signilica-
ciones.

En el modelo de C. Herlich
(1969) , por ejemplo, se advierien
tres dimensiones: el campo de la
representacion, la informacion v la
actitud. El campo tiene que ver con
una organizacion del contenido,
como una unidad jerarquizada de
elementos, mientras que la infor-
macion y la actitud provienen del
sujeto. En la esquematizacion de la
representacion aparecen las propie-
dades del sujeto en articulacion con
las propiedades del objeto repre-
sentado.

Orras formalizaciones (Moscovici
0 1.C. Abric), referida a la interdepen-
denciaentre figuray signiticaciono ala
delainterdependenciaentre nucleo cen-
tral .elementos periféricos y evalua-
cion, reproducen al final, el postulado
de la identidad del sujeto.

4.2. - Una teoria del discurso
(basada en la transparencia).

Proponemos la hipétesis de que
las conductas discursivas constitu-
yen medios de objetivacion de las
representaciones sociales, mucho
mdas complementarias que el solo
discurso. De manera que no sola-
mente el contenido del mismo basta
para obtener informacién sobre 10
que serepresenta, esimportante com-
plementar el andlisis del discurso
con el conjunto de elementos que
acompaifian la expresividad y comu-
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nicabilidad del discurso. A ésto le
llamamos “Conductas Discursivas™
(Vergés.P. 1987), pues implicantodo
un conjunto de elementos formales;
modos y comportamientos discursi-
vOS (que acompanan al contenido te-
matico y campos de signiticacion..

Segun Michel Foucault (1966),
se puede decir que es ¢l “nombre™ ¢l
que organiza todo el discurso, pues
hablar o escribir no ¢s decir las cosas
O expresarse, no es jugar con ¢l
lenguaje..es ir a través del lenguaje
hasta llegar al lugar donde 1as pala-
bras y las cosas se tunden en Su
gsencia comun y que permite darles
un nombre.

[.LOS sujetos siempre aseguran
un “cOdigo’™ para asegurar su comu-
nicacion, para sus intercambios con
el 1in -dice Moscovici, de nombrar
y clasiticar de manera univoca, las
partes de su mundo, de su historid
individual y colectiva

Pero este codigo debe hacer
transparente, tanto el contenidocomo
la forma, asi como dar cuenta de la
dimension individual y de la dimen-
sidn colectiva de las representacio-
nes sociales.

El modelo de Vergés, Grize y
Silem ), parte del supuesto de que
todo discurso es un proceso de ela-
boracion de un universo compuesto
de ciertas entidades llamadas “obje-
tos de dicurso” y estos objetos com-
binan de manera estrecha una di-
mension semiologica y una dimen-
sioncognitiva. La dimension semio-
I6gica da cuenta de un conjunto de
signos lingliisticos que remiten a
diversos camposreferencialeso cam-
pos de significacion. En la investi-
gacion de campo trataremos de ubi-
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car los temas del discurso en los
diversos campos semanticos, asi
como los niveles de referencia para
evaluar el contenido colectivo de
las representaciones sociales de
agricultores e interventores. Por otra
parte distinguiremos mediante cier-
tas técnicas de analisis, los distin-
tos modos discursivos y las distin-
tas modalidades de implicacion del
locutor en su discurso.

4.3.- Una teorfa de lo social
(fundada en estados constituidos y
en formacion elaborados y compar-
tidos socialmente)

Calificar una representacion
de social lleva a optar por la hipote-
sis de que es producida. engendrada
colectivamente. Pero es mas pro-
ductivo poner el acento en la fun-
cion que en las circunstancias y
entidades que refleja. Esta le perte-
nece en la medida en que la repre-
sentacioncontribuye exclusivamen-
te al proceso de formacion de las
conductas y de orientacion de las
comunicaciones sociales. Esta tun-
cionespecifticade las R.S. dificre de
la funcion de la ciencia y de la
ideologia. |

Para hacer equilibrio el indivi-
duo se detine como un 8i generall-
zado, cOMo un vocero de su grupo,
de su clase, del buen sentido o del
comun sentido.

Las inserciones sociales del su-
jeto- dice Ibancz (1988) inciden
sobre la formacion de sus repre-
sentaciones, con lo cual se reintro-
duce plenamente un CAMPO SO-

CIAL que estd lejos de ser mera-
mente subjetivo y que orienta, a
partir de una realidad material y
objetiva, la construccion del obje-
10. Pero ademas, 1as acuvidades sim-
bolicas del sujeto se nutren de ma-
teriales  socioculturales que han
sedimentado a lo largo de la histo-
ria de la sociedad y que se han
conformado a través de una serie de
practicas sociales muy concretas.

Resumiremos algunos postula-
dos de Ibdiiez (1988) en torno a la
formacion de las R.S. y su naturale-
za social:

a) L.as R.S.s¢ construyen a partir
de una serie de materiales de muy
diversa procedencia y gran parte de
ellos proviene del tondo cultural
acumulado en la sociedad a lo largo
de su historia.

Este fondo cultural comin acu-
mulado circula por toda la socie-
dad bajo la forma de creencias am-
pliamente compartidas, de valores
considerados como basicos y es de
referencias historicas que confor-
man la memoria colectiva y hasta
la identidad de la propia sociedad.
(198%)

b)  Otra determinacion pro-
viene de la propia dindamica de las
R.S. y de sus mecanismos internos
de formacion, Entre estos figuran
los de OBJETIVACION vy ANCLA-
JE.

Ahora bien, ;en qué medida
son sociales las Representaciones?

Se trata, segun Ibaiez (1988)
de fenémenos cuyas condiciones
de produccion son ingquivocamen-
ledetipo social. Basta pensarenlas
conversaciones paraconvencerse de
cllo.
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Otras razones que legitiman
el calificativo de “social’:

1.- Las Representaciones son
sociales en 1a medida en que hacen
posible la produccién de ciertos
procesos claramente sociales.
Ejemplo, la comunicacion.

2.- LLas Representaciones son
sociales porque son “colectivas™, es
decir, porque son compartidas por
conjuntos mas 0 menos amplio de
personas. Y aunque esta concep-
c10n pareciera limitada y estrecha,
no obstante no deja de ser cierta.

3.- El papel de gran importan-
cia(delas R.S.)de configuracionde
grupos sociales. Las R.S. agrupana
un numero de personas otorgando-
les cierta identidad relativa a esas
representaciones.

En general las R.S. son sociales
tanto por la naturaleza de sus condi-
ciones de produccion como por los
efectosqueengendrany por ladini-
mica de sus funcionamientos.

Las representaciones son mas
que colectivas, sociales. En un co-
loquio celebrado en Nanterre a fi-
nales de 1987, Moscovici aclaré
que no debe confundirse 1o colecti-
vo con lo social. Y ratificado en
1994 (11 Congreso internacional de
Representaciones sociales, en Rio
de Janeiro) :

a) lo social no estriba en el
hecho de que cierta caracteristica
sea compartida por diversas perso-
nas, grupos o entidades de méas
amplio abasto. No estriba e¢n las
propiedades de los objetos, como
por ejemplo, las personas conside-
radas como objetos “intrinsecamen-
te sociales”. Las piedras no serian
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objetos sociales. Pero resulta que
determinadas piedras, pueden ad-
quirir un estatus de sociales (las
piedras sagradas, o consideradas
sagradas por las personas). Asicomo
las personas, en ciertas situaciones,
son desprovistas de sus dimensio-
nes soctales y tratadas como sim-
ples cosas.

Lo social es una propiedad que
se imprime en determinados obje-
tos en base a la naturaleza de la
relacion que se establece con éllos,
y €8 precisamente la naturaleza de
esa relacion la que es definititorio
de lo social. (IBANEZ G. T.1988;
45) '

Nicole Romagnino -por su par-
le-, advierte que para una teoria de
lo social, 1a sociologia de los mode-
l0s tecnicos, no ha sido explicitada.
Ello consiste en privilegiar la co-
municacion en las relaciones socia-
les. Senala que algunos autores
reducen la relacion social existente
entre el entrevistador y el entrevis-
tado, a un problema de comunica-
cion. Pero las dificultades de la co-
municacioén nos lleva a olvidar la
relacion social vivida por el entre-
vistado, es decir, su relacion con el
saber y con los cientificos, la cual
puede ser comprendida por medio
de una conceptlualizacion en térmi-
nos de division del trabajo y de
apropiacion de los “espacios’ en
donde se produce el saber y la re-
flexion. (ROMAGNINO, N. 1986)

[La comunicacion- siguedicien-
do-, como fundamento de 1o social,
nos proporciona ya un dato acerca
de una “sociologia interaccional”,
donde lasrelaciones son pensadasen
términos de interacciones sociales y
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donde las representaciones se€ conci-
ben como “teorias del hombre en la
calle” 10 cual quiere decir que estas
representaciones sO0lo pueden ser
generadas por la interaccion social.
Esto es importante en el desarrollo
de la teoria de las representaciones y
responde a las exigencias afectivas
y/0 cognoscitivas de la comunica-
cion. Ello le permitié a N. Gagnon
(1979-80) definir, o circunscribir,
mejor dicho, 1a nocién de represen-
tacién en ¢l campo de las conductas
y comunicaciones cotidianas, en
oposicion alanocidondeideologia, la
cual se ubica en relacién con la
“praxis historica”. Ella concluye en
que tiene que existir un lugar de lo
cotidiano, del sentido comun, elc.
que escaparfa a una conceptualiza-
cion en términos de praxis historica,
asi como una definicién de formas
simbodlicas que escaparia a la pro-
duccion de dicha praxis.

I.a fase cuantitativa de una con-
cepeion asf permitird pensar que “lo
social™ de la representacion s¢ ob-
tendrd a partir de un sentido $0ciolo-
gico, es decir, al considerar la distin-
cion de actores (0 grupos) en fun-
cion de sus dilerentes representacio-
nes. En palabras de Janine Larue, se
trata de “saber en qué medida existe:
una pluralidad de representaciones
de la cultura asociadas a una plurali-
dad de los grupos sociales™ para
intentar acercarse a sus dilerencia-
ciones sociales sujetos 0 grupos so-
ciales particulares a partir de cdlcu-
los de frecuencias o de co-ocurren-
cias, o de éenicas estadisticas mas
refinadas. lales como ¢l andalisis de
correspondencias (LARUE, J. ¢n
RAMOGNINO,N.19806;13) .

Para concluir, la naturalezadela
representacion que nos interesaes la
de ser social Ello significa que nos
enfrentamos a un fendmeno total y
complejo, que toma en cuenta la
inscripciOn sociohistorica de los su-
jetos los saberes de €stos y que la
produccion de las representaciones
sociales remite a fuentes multples;
que son a la vez un manejo ideologi-
co , una toma de posicion psico-
social y una respuesta de sus précti-
cas cotidianas y trascendentales.

PARTE 2

Sintesis de resultados

1 analisis de las conductas
discursivas se ha centrado en el
qué y el como los sujetos del colec-
livo en estudio producen y trans-
miten significados tomando posi-
ciones, asumiendo actitudes o cons-
(ruyendo estrategias de accion di-
rigidas a una determinada practica
en relacion al o los objetos de dis-
curso. Esto nos llevo, por un lado,
ainteresarnos enlas maltiples con-
notaciones expresadas en las con-
ductas discursivas, es decir, en el
contenido, y por otra parte en los
comportamicntos discursivos (0
condiciones de produccion del dis-
curso), es decir, en la torma, o ¢n
los modos y comportlamientos que
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se¢ producen en toda interaccidn
discursiva.

El contenido se define por los
[€mas, campos semanticos y nive-
lesdereferencia (dimensién colec-
tiva), o0 dominio de lo social. Lo
que comporta ¢l contenido (com-
portamientos discursivos), se defi-
ne por los modos que el locutor
adopta para desarrollar su discur-
$O, asi como su implicacién en el
mismo (dominio de lo psicol6gi-
€0), es decir, en la dimensién indi-
vidual de la conducta.

Tanto el comportamiento dis-
cursivo como €l contenido estdn
atectados por las caracteristicas del
espacio de interlocucion, espacio
que segun R. Ghiglione (1990)
esta determinado por un objetivo
dado y por los intra-locutores, ¢s
decir, por sujetos empiricos por-
tadores de saberes, de creencias,
de competencias ..asignables en
una realidad social (en el sentido
¢n que la detine Moscovict)
(1979)

k1 hecho de plantear un obje-
livo, establece una situacion po-
tencial de intralocutores y éstos se
convierten en inter-locutores una
vez que ¢l objetivo se pone en
marcha. bEn ¢sta tase el interlocu-
lOor pone en accion una cstrategia
cognitiva-discursivautilizando di-
ferentes elementos activados en
funcion de la representacion de la
situacion de interlocucion. Luego
esta estratlegia es sometida a pruc-
ba de negociacion en un espacio
interiocutorio delimitado, y es de
esStos juegos de negociacion que
saldrd una referencia co-construi-
da.
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Elaboraciondel cuestionario. LLos
objetos de discurso ubicados fueron:
fertilizacion, cultivo, riego, produc-
cion intensiva, relacion suelo-plan-
la, a partir de los cuales se elaboraron
sicte preguntas abiertas seguin obser-
vaciones preliminares de explora-
cion en campo y en base a las hip6-
lesis de la co-construccion de un
espacio de interlocucion.

LLOS sujetos se entrevistaron en
Su propio contexto. Mediante entre-
vista semidirigida, s¢ entrevistaron
50 sujetos de la region de los 1lanos
occidentales (Portuguesa y Barinas),
distribuidos en las siguientes cate-
gorias: (agricultores) 2 1 pequeiios, 9
medianos y 9 grandes e (intervento-
res) 7 téenicos agricolas y 4 ingenic-
ros agronomos.

Tratamicento de los datos: a) Se
dividio el 1exto en secuencias segun
clobjeto de discurso ; b) Las secuen-
cras, delinidas por ¢l tema que ex-
presa ¢l contenido manifiesto;  ¢)
Analisis tematico: su ubicacion en
campos semanticos; d) Construccion
de una rejilla de lectura para ubicar
l0S comportamientos discursivos con
sus variables: modos discursivos ¢
implicacion del locutor en su discur-
so; ¢) intervencion del entrevistador
y 1) analisis cuantitativo y cualitati-
Vo),

DIMENSION COLECTIVA

(campos, temuas, niveles de refe-
rencia)

A partir de un analisis de conte-
ndo s¢e wvo acceso a la Dimension
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Colectivade las representaciones so-
ciales localizando seis campos se-
manticos donde a su vez, se ubicaron
las temdticas delossujetos. Los cam-
pos encontrados en el discurso fue-
ron seis: practicas y tecnologias,
cultural, econémico, ecoldgico, po-
Iitico y el social. Mostraremos que
los campos con mds contenido tema-
tico son : el de las practicas, el cultu-
ral y el econémico. Mostraremos la
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(Cuadro N° 1) , desagregando algu-
nos objetos de discurso presentamos
“ El objeto Fertilizacion en los dis-
tintos campos “(Gréfico N° 3) luego
pasamos a “Los niveles de referen-
cia’’ (Grafico N°5), “La vivencia
individual en los distintos campos”
(Grédfico N°6) y “la vivencia grupal
en los distintos campos’ (Grafico
N°7).

e i a - e = - [R— —

Grifico 1

PyT  Practicas y Tecnologias
Pl Politico-Institucional
Ec Econdmico
E Ecolégico
C Cultural
Sc  Social

Campos

Fuente: Elbaboracion propia |:!—E;l'-ﬂ esla investigacion.

distribuciénde los campos por obje-
tos de discurso y por categorias de
entrevistados. Igualmente, 1a distri-
bucién de los temas; su ubicacion en
los campos y los niveles de referen-
cia.

Para este articulo se analiza
ladimension colectiva a partir de 1os
graficos “Campos por objetos de
discurso” (Gréafico N°1), “Campos
por categorfas” (Grédfico N°2), “la
distribucion de temas en campos

Grdfico N° 1: Distribucion de
campos semdnticos por objeto de
discurso (en promedio de ocurren-
cias por entrevistado)

En esta primera relacion de
variables resultd interesante rela-
cionar los campos semanticos por
los objetos de discurso. Dicha rela-
cion obedece a la hipGtesis segun la
cual, la naturaleza del objeto de dis-
curso condiciona, en cierta forma,
los campos semanticos. Enefecto, el

FERMEN[UM e 73



grafico muestra que dados determi-
nados objetos que provocaron el dis-
curso, 1os sujetos ubicaron su conte-
nido principalmente en €l campo de
las pricticas y de éstas, enla practica
de fertilizacion. El campo cultural
presenta un peso relativo en todos
los objetos de discurso. Los cam-
pos econdmico y politico tienen
unapresencia menos acentuada que
las practicas en ¢l mismo objeto
fertilizacion. y por altimo, los cam-
pos con menos nivel de informa-
cion o contenido son el ecoldgicoy
el social.

En este grafico se observa que
existe una alta recurrencia al dis-
curso sobre 1o que 1os sujetos ha-
cen cotidianamente (de cOmo y por
qué fertilizan, cultivan, riegan, elc.)
veamos también parte de un texto
donde se muestra estarecurrencia:

P2 ;Podria explicarme como
fertiliza la tierra que cultiva’

2 En arroz, bueno segun y en
base a los ensayos hechos por el
departamento técnico de APRO-
SEYO y FONAIAP hay dos formas
en el arroz..hay dos formas de yo
fertilizar, nosotros diria yo en este
caso, en la época de verano incor-
poramos fosforo y potasio al suelo,
dos pases de rastra...después de la
nivelacion, se pone ahi ..se entie-
rra y luego llenamos de agua, ba-
timos y sembramos. En laépocade
invierno, o sea en la época en que
nosotros echamos en julio, agosto
y sembramos en septiembre-octu-
bre, no utilizamos esa fertilizacion
ahi, sino que fertilizamos a los cin-
co, seis dias después de haber echa-
do los herbicidas, la fertilizacion
se la echamos dentro de la parcela
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pues, a mano, con tractor o con
avion, se hecha ahi, las parcelas
las tratamos de mantener llenas de
agua para que no se bote asi tanto
el nitrogeno principalmente. Man-
tenerlas ocho o diez dias con una
ldmina de agua alta para que asi
no se volatilice tanto el
nitrogeno,...los agarre mejor el
suelo-.Esa es la forma como noso-
tros fertilizamos y luego dos dife-
rentes reabonos que le echamos.
(Gran productor de arroz, Portu-
guesa, Entrevista N° 32)

Tales practicas materiales y
cotidianas parecen aflorar con mas
abundancia en el momento del dis-
curso, 1o que dé cuenta de que ello
constituye un contenido importan-
te de sus representaciones. De es-
tas pricticas la fertilizacion es tras-
cendental para garantizaries una
buena cosecha.

El campo cultural es también
significativo debido a que su con-
tenido se centra en los tipos de
conocimiento (provenientes de la
ciencia o del sentido comun). (ver
Cuadro N°1). Los campos econd-
mico y politico-institucional apa-
recen articulados a la fertilizacion
pues la misma depende del crédito,
asegura el beneficio y en cuanto a
lo politico, la influencia de las ins-
tituciones es decisiva por el con-
trol que tienen de los fertilizantes.
No es casual que los agricultores se
organicen en asociaciones, las cua-
les frecuentan permanentementeen
busca de apoyo para conseguir ¢l
crédito, tener acceso a los fertili-
zantes y actualizarse en relacion a
los precios, al mercado y otros be-
neficios.
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Grdfico N° 2: Distribucion de
campos por categorias de entrevis-
tado

El grafico 2 muestra una rela-
cion de variables que obedece a

3.- En el campo econémico, los
ingenieros y los grandes agricultores
aparecen como los mas preocupados
por este tipo de contenido. Mientras
que el resto, en especial los peque-
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Fuente: Elbaboracién propia para esta investigacion.

nuestra hipdOtesis segun la cual la
pertenencia social es otra variable
que condiciona el tipo de campo
semintico en el cual se ubica el
discurso. En el grafico se muestra
la representacion de como se distri-
buyen las categorias de entrevista-
dos en los distintos campos seman-
ticos. A partir de estos datos pue-
den observar varias cosas:

1.- Una marcada diferencia en-
tre los campos, casi como formando
dos agrupaciones: una, la mas de-
terminante, donde se destacan las
pricticas, 1o cultural y lo econémi-
co. 2.-Otraagrupacionderelevan-
cia menor, donde se ubican 10s cam-
pos ecoldgico y social, con una mar-
cada inexistencia del ultimo.

fios agricultores concentran su con-
tenido en las practicas.

4.- En segundo bloque, los pe-
queiios en general mantienen un dis-
curso escaso, salvo en las practicas y
en el campo cultural. Los grandes
tienen una relativa presencia.

5.- Los agricultores tienen un ni-
vel de informacién mayor que los
interventores en el relato del campo
pricticas, excepto en el campo cultu-
ral donde superan los interventores.
Veremos en la distribucion de temas
que el conocimiento cientffico
pertenenciente al campo cultural es
considerablemente mayor que €l Co-
nocimiento comun, de modo que esta
informacidn de los pequenos provie-
ne de su recurrencia a la practica.
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Grdfico N° 3: Fertilizacion por
campos semanticos

Objeto de fertilizacion por Cam-
pos semanticos (enpromedio de ocu-
rrencia por entrevistado en cada ca-
tegoria)

Los objetos de discurso de caréc-
ter mds concreto estuvieron més pre-
sentes en el discurso que aquellos de
cardcter mds abstracto. Esto nos lle-
v§ a presentar estos Casos extremos
constituidos por el objeto de discur-
so “fertilizacion” y “relacion suelo/
planta”. El grafico N° 3 y 4 presentan
esLos Casos.

Se observa que la fertilizacion €s
un relato muy presente en el discur-
SO0, tanto de agricultores como de
interventores, particularmente en los
pequefios agricultores, en los inge-
nieros y en los medianos agriculto-
res respectivamente. Igualmente,
mayor en los agricultores.

El contenido fertilizaciOn tam-
bién se localiza en el campo cultural,
econémico y politico todos en me-
nor medida, pero en lo ecolégico y
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en lo social sobre todo, este conteni-
do se observa disminuido.

Si observamos la recurrencia por
entrevistado en cada categoria, se
obtiene que de los interventores, 10S
ingenieros tienen mayor recurrencia
en todos los campos (salvo en 10
social y cultural) que los técnicos.
En relacion a los agricultores, 10s
grandes recurren menos a la practica
y més a lo econémico que 10S peque-
fios y medianos. Los pequenos recu-
rren mayormente a la practica y rela-
tivamente a lo cultural, 10 que no
sucede con las otras categorias de
agricultores pues tambien su discur-
SO se acerca a lo cientifico-tecnolo-
gico como una repeticion de 1o que
dicen los t€cnicos.

Una vista general muestra que
la fertilizacion es un discurso de la
practica con incidencia del campo
cultural, probablemente por un con-
tenido de conocimiento relativo alas
formulas y practicas de fertilizacion
proveniente de la intervencion técni-
co-cientifica.
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Cuadro 1.- Ocurrencias en funcion de los Campos y Temas

PRACTICAS ECONOMICO ECOLOGICO
Practicas Rentabilid ad Uuvia, Planta
tecnolégicas 55,56% Sueio
75.23% 46 679,
Practicas Sequia, Plaga
radiconales Costos Inundacién
24 779, R,50% 53,33%
Crédito
11,04%

CULTURAL POLITICO SOCIAL
Conocimiento  Intervendidn Relaciones
aentifico publica técnicas
57.85% 88 03% 53,57%
Conoamienlo  Inlervencién Rdaaones
comun privada soviales
42,14% 1097% 23,21%

Otros

1%
i

Fuente: Elbaboracién propia para esla investigacion.

En el campo de las pricticas el
tema “prdcticas tecnoldgicas ™ es do-
minante. Esto es un indicador de la
inexistencia de una tradicion agrico-
laen laregion y muestra probable-
mente 1a asimilacién de lo tecnol6-
gico que se manifiesta en el campo
cultural con el tema conocimiento
cientifico, el campo politico con el
tema intervencion institucional pu-
blica y el campo social, con ¢l tema
relativo a las relaciones sociales de
caricter récnico principalmente.

En el campo econémico, €l ma-
yor contenido temdlico se concen-
traenla rentabilidad y en los costos
(especialmente, aquellos relaciona-
dos con los fertilizantes).

En el campo ecologico, los te-
mas se agrupan en dos: temas rela-
cionados con elementos positivos y
temas con un sentido negativo. Asi
se nota una mayor preocupacion por
los factores “negativos’ tales como
la sequia, la plaga, las inundaciones.

e e TR W —— e E i e —— ~I — ™

CuadroN°5: Nivelesde referen-

cia

En este grafico se muestra ¢l
tercer aspecto del contenido: los
niveles de referencia. Este muestra
los temas y la posicién que toman
los sujetos frente a esos temas rela-
cionado con su experiencia social.
Si el locutor ocupa una posicion
central se habla de vivencia indivi-
dual. Si se incluye en ¢l grupo se¢
habla de una vivencia grupal. Si ¢l
sujeto se coloca fuera o separado
del discurso. se habla de un nivel
pretedrico.

Esta relacion de variables obe-
dece a la hipotesis de que 1os nive-
les de referencia estan condiciona-
dos por la pertenencia social de los
Sujetos.

El grafico N° 5 representa esta
relacion . En €l se observa que el
pequeio agricultor y el gran agri-
cultor tienen una vivencia casi si-
milar para los tres niveles; ambos
tienenuna vivenciaindividual acen-
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Grafico N°S

Niveles de rerefencia
(en cada categoria)
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=

Intervanior

Fuente: Elbaboracién propia para esta investigacion.

tuada e igualmente recurren al nivel
pretedrico. De estas categorias, 108
pequeiios tienen més vivencia indi-
vidual que los grandes agricultores,
quienes muestran mayor vivencia
grupal.

Entre los interventores, 10s in-
genieros tienen mayor vivencia
grupal que los técnicos. Los técnicos
tienen una vivencia individual y se
distancian del discurso. En general
la vivencia grupal ocupa una posi-
cion menor en todas las categorias
en relacion a los demés niveles y el
nivel més resaltante es el individual
y pretedrico.

Este nivel puede revelar dos co-
sas: 0 bien que los trabajadores del
campo tienen un discurso muy indi-
vidualista al utilizar més el “yo” que
el “nosotros” y al relatar en forma no
comprometida (“sedice que” 0 “uno
sabe que™..etc), o0 bien que no tienen
en su desarrollo histérico una expe-
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riencia de lucha en grupo. L.a forma-
cionde Asociaciones de campesinos
es bastante reciente en Venezucela,
pues el asistencialismo o paternalis-
mo del Estado es practicamente la
tradicién. Ya dijimos que el campe-
sino venezolano (que s ¢l productor
potencial mds numeroso por Cierto),
tiene una altisima valoracion de la
propiedad personal y que en los in-
tentos de adquisicion de “lo mio™ -
como dicen éllos-, se ha desarrolla-
do su historia. Aparte de que 10s
modelos que ha conocido son los de
la gran propiedad a fuerza de lucha
personal.

lLaescasarecurrenciaala viven-
cia grupal podria interpretarse tam-
bién como un reflejo de 1a posicion
social que ocupan los sujetos. El
grupo que ocupa una posicién mds
elevada entre los productores tiene
tendencia a desarrollar un argumen-
to refiriéndose al grupo, en cambio,
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esta tendencia disminuye conside-
rablemente en los pequeiios produc-
tores, los cuales no dan testimonio
de una experiencia comin, compar-
tida, como los primeros. Lo mismo
sucede enrelacionalosingenieros y
los técnicos. Pero no s6lo la perte-
nencia social condiciona los niveles
de referencia; los campos enlos que
se acude en el discurso, también es-
tdnenestrecharelacion con los nive-
les de referencia. Los graficos N° 6y
7 nos muestra los resultados de esta
relacion de variables.

Grdfico N° 6: Vivencia indivi-
dual por campos semanticos

Este grafico muestrala Vivencia
Individual distribuida en todos los
campos para todas las categorias.
Asf se observa que los pequenos
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Gralico N° 6

productores tienen la més alta
recurrencia a la vivencia individual
en el campo de las practicas. Eneste
campo, si comparamos agricultores
¢ interventores; 10s agricultores tie-
nen méas vivencia individual que los
interventores. Sucede 10 mismo en
el campo econémico. Sin embargo,
en 1o que concierne a los intervento-
res, son los técnicos 10s que recurren
més al nivel de referencia individual
en este dltimo campo. En €l campo
cultural los pequeiios agricultores y
los técnicos tienen mayor vivencia
individual. Veamos pues, como ¢l
campo condicionacel nivel referencial
de los sujetos.
Grdfico N° 7: Vivencia grupal
por campos semaniicos
[La vivencia grupal, Cuya pre-
sencia es menor, aparece, no obstan-

P S e = B ——

Agricultor Categorias

Inteérventor

Fuente: Elbaboracién propia para esta inveshgacioi.
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Graflco N* 7
5,00
4,00
3.00
Promedios 2.00
1,00
0,00
PyT  Practicas y Tecnologlas
P!  Polftico-Institucional
Ec Econdmico
E  Ecokogico Campos
C Cultural
Sc  Social

Categorias

Fuente: Elbaboraci6n propia para esta investigacion.

te, mejor distribuida en los tres cam-
pos mas relevantes en el contenido
(précticas, cultural, econ0Omico).

De las categorias de entrevisla-
dos, son los ingenieros y los media-
nos productores los que aparecen
con una mayor vivencia grupal. Si
comparamos agricultores con inter-
ventores, los interventores tienen mas
vivencia grupal que los agriculiores.
Esto nos muestra que existe una ten-
dencia que proviene de la voluntad
politica, representada por los inter-
ventores para asegurar la cohesion
de grupo frente 4 los campos
percibidos como inevitables en lo
que concierne a las practicas agrico-
las, especialmente en lo referente a
la fertilizacion.

DIMENSION INDIVIDUAL

Modos discursivos e Implicacion
del locutor

80 ® FERMENTUM

Estadimensionimplicalasestra-
tegias de expresion (esenciales y for-
males) para la puesta en practica del
discurso o conjunto de condiciones
de produccion discursiva. Incluye
los Modos Discursivos y la Implica-
cion del locutor en su discurso o
grado de compromiso del sujeto en
relacion a lo que enuncia. Este nivel
revela fundamentalmente la acttud
individual frente al contenido del
discurso.

LLos modos discursivos encon-
trados fueron : la constatacion, la
prescripcion, la descripeion, siendo
el modo constatativo el predominan-
te y los modos prescriptivo y des-
criptivo en menor proporcion. Los
otros modos encontrados en el dis-
curso fueron el proyectivo, el nomi-
nativo y el comparativo, los cuales
constituyen modos con acentuada
disminucion.
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En este nivel presentamos tres
graficos (dos globales y uno des-
agregado): a) uno donde s¢ mues-
tran los distintos modos distribui-
dos en promedio de ocurrencias por
categorias de entrevistados ( Grafi-
co N° 8), b) otro donde se¢ muestran
los modos por el objeto fertiliza-
cion que es el tema central de andli-
sis (Grafico N?9), ¢) otrodonde s¢
muestra la Implicacion del locutor
en las distintas categorias (Grafico
N° 10).

El modo discursivo predomi-
nante ¢s ¢l constatativo en todas las
categorias. Esto muestra que los su-
jetos se expresan fundamentalmente
como testigos presenciales en el re-
lato de sus préacticas, hechos de su
vida, eventos, etc. La segunda mo-
dalidad m4s significativa en todas
las categorias es la prescripcion, la
cual no parece diferenciar mucho a
agricultores ¢ interventores. Los
modos proyectivo, metadiscurso y
nominativo constituyen los modos

o - e e,

Grafico N* 8

Pegueho
Mediano
Grande
Técnico
ingenwero

Agricultor
Categorias
Interventor

Fuente: Elbaboracién propia para esta investigacion.

Grdfico N° 8: Modos discursi-
vos por categorias de entrevistado

Esta relacion obedece a la
hipdtesis segun la cual la pertenen-
cia social condiciona el modo
discursivo de los sujetos.

25,00
20,00
15,00
Promedios
10,0
5,00 ,
0,00
Ct  Constatativo
Ax Py  Proyectivo
Ax  Axioldgico
hid Md  Meladiscurso
Pr  Prescaiplivo
Modos Cm Compaalvo
Ds  Desaiptivo
Nm  Nominativo

——ar—
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discursivos maés insignificantes. Se
observa con curiosidad que 10S me-
dianos y grandes productores utilizan
més la prescripcion que 10s interven-
tores. Los ingenieros y los grandes
agricultores usan mds la descripcion.
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En este nivel presentamos tres
graticos (dos globales y uno des-
agregado): a) uno donde se mues-
ran los distintos modos distribui-
dos en promedio de ocurrencias por
categorias de entrevistados ( Grafi-
co N° 8), b) otro donde se muestran
los modos por el objeto fertiliza-
cion que es el tema central de andli-
s1s (Grafico N°9), ¢) otro donde se
muestra la Implicacion del locutor
en las distintas categorias (Grafico
N° 10).

El modo discursivo predomi-
nante es el constatativo en todas las
categorias. Esto muestra que los su-
jetos se expresan fundamentalmente
COmo testigos presenciales en el re-
lato de sus practicas, hechos de su
vida, eventos, etc. La segunda mo-
dalidad mads significativa en todas
las categorias es la prescripcion, la
cual no parece diferenciar mucho a
agricultores ¢ interventores. Los
modos proyectivo, metadiscurso y
nominativo constituyen 1os modos

( Grafico N° 8
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Fuente: Elbaboracién propia para esta investigacion.

Grdfico N° 8: Modos discursi-
vos por categorias de entrevistado

kEsta relacion obedece a la
hipotesis segun la cual la pertenen-
cia social condiciona el modo
discursivo de los sujetos.

discursivos mads insignificantes. Se
observa con curiosidad que los me-
dianos y grandes productores utilizan
mas la prescripeion que los interven-
tores. L.os ingenieros y los grandes
agricultores usan mas la descripcion.
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ciones posibles resulto lo siguiente,
lo cual se muestra en este gralico: la
tendencia en los pequenos agricul-
tores es de relativa implicacion en
general en el discurso. Aun asi se
observanimplicaciones “personales”
con actitudes manifiestas, tales como
certitud, duda, juicio, valorizacion,
etc. del campo y del tema que se
trate.

.os medianos agricultores se in-
clinan mas por implicarse frente al
contenido de su discurso. Esta mo-
dalidad de implicacién caracteriza,
igualmente a los ingenieros. Por el
contrario, los grandes agricultores

lo revela. Habria que ver esta varia-
ble distribuida en los campos, por
ejemplo, para observar mejor la im-
plicacion (Ver andlisis integrativo)

ANALISIS INTEGRATIVO

Este nivel del anélisis plantea la
articulacién Dimension individual-
Dimensién colectiva, ¢s decir, una
dialéctica de forma y contenido; una
unidad complementaria y contradic-
toria a la vez, que tiene lugar en la
prictica. En efecto, a través del
andlisis hemos verificado que am-

) ingeniero
Categoria

Agricultor

|||||||
''''''''''

interventor

PRD

érﬁﬁcﬂ N" 10

=

5.00 Promedios

PRA

Implicacion ARP

PRA

Ausencia de re / prasencia Diclo
Presencia de re / Ausenaa Diclo
Ausendia de e / ausenca Diclo

PRD  Presencaderey Dicko

Fuente: Elbaboraciéh propia para esta investigacion.

recurren mas a la modalidad de in-
clusién personal (re-dicto). En gene-
ral, el grafico revela que la implica-
ciénes bajapues laescaladel grafico

bos niveles s6lo son explicables en
su articulacion porque el contenido
no puede hacerse transparente sino
es a través de la forma y €sta no
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Oralico NU L

i.
‘.
Constatativo

Proyectivo

Axiologico
Prescriptivo
Metadiscurso
Comparativo

Modos Descriptivo

Nominativo

Fuente: Elbaboracién propia para esta investigacion.

cobra sentido sin el contenido 0 en
otras palabras, €l “qué” solo se
obtiene a partir del “como” .

Se podrfa afirmar entonces, a
partir de un andlisis integrativo de
ambas dimensiones que por ejen-
plo, el discurso de agricultores €
interventores sobre la fertilizacion
y la fertilidad se caracteriza por
una constatacion de practicas coti-
dianas; que de esas practicas, la
fertilizaciOon es la mdas esencial y
que su actitud frente al contenido
es de relativo compromiso o0 de
escasa implicacion.
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Grdfico N° 11: Articulacion
Campos semdnticos-Modos dis-
CUTSIVOS

La articulacion de estas dos
variables responde a la hipOtesis
segiin la cual el campo semantico
condiciona, al menos en parte, su
modo de exposicion.

El grafico muestra que el modo
constatativo es el que se distribu-
ye con mds fuerza en los distintos
campos, especialmente en las
practicas, en el cultural, y el eco-
nomico En el orden siguiente el
modo prescriptivo y descriptivo
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con poca presencia en todos los
campos.

[La ausencia de los modos
proyectivo, metadiscurso, nomina-
tivo, los cuales estan muy relaciona-
dos pues dan cuenta de la capacidad
de sobrepasar lo inmediato haciendo
proyectos, nombrando y clasifican-
do, o bienteorizando acercadel tema
en discurso, revela que 1os sujetos
s¢ angustian sOlo por lo inmediato,
constatan so6lo acerca de la practica
que les garantiza su sobrevivencia.
Estos modos discursivos pueden ser
un testimonio del nivel de vida del
campesino preocupado sélo por un
presente continuo,

Si analizamos los cuadros donde
loscampos aparecen desagregados y
los integramos con los modos dis-
cursivos en las distintas categorias,
observamos que los agricultores
mantienen un nivel de informacion
mayor que los interventores, espe-
cialmente en ¢l modo constatativo,
pero que los interventores los supe-
ran en la descripcion

En fin, s¢ observa una corres-
pondencia entre la preeminencia de
la constatacion y el relato de las
priacticas (campo précticas), casi se
diria que uno ¢s complementario del
Otro para mostrar un discurso carga-
do de elementos que articulan el ni-
vel conativo-atectivo.

Ejemplo de esta corresponden-
cia en un pequeino agricultor:

P2c¢ ;Digame, como abona la
trerra?

2 Bueno..eso depende, diriu vo,
depende del tipo de cultivo que se
requiera. Por lo menos, por ejemplo
enlasiembradel maizse aplica..olo
aplico vo que soy productor de acuer-

do a lo que el cultivo me exija; si yo
veo que la plantacion a los dos me-
ses, ya después de estar germinada
tiene un verde demasiado claro, di-
ria yo..estd falto de abono, potencia,
loquediriavo.. NPK..nitrogeno, fos-
foro y potasio..v también la fertilizo
con trea al momento de..cuando yo
va...la mazorcavaasalirde la plan-
ta (B 50)

Grafico N° 12: Articulacion
Implicacion del locutor por Cam-
pos semanticos

En este -grafico se analiza la
articulacion entre ¢l contenido y la
implicacion del locutor en el discur-
SO.

En primer lugar, ¢s importante
sefalar que el promedio mas alto
observado ¢s bajo en relacion 4
otras variables en analisis, lo que
significa que la implicacion, en ge-
neral es poca. Las implicaciones
que mds destacan son: presencia de
re y presencia de dicto, ausencia de
re¢ y ausencia de dicto y  presencia
de re-ausencia de dicto, mantenien-
do una tendencia similar en rela-
cion a los campos practicas, cultu-
ral y economico.

l.lama la atencion la ocurrencia
aparente implicacion/no implica-
cion a la vez, tal como se apreciaen
¢l gratico en las dos barras que
representan: una ala presenciadere
y dicto y la otra a la ausencia de re
y dicto ¢n ¢l campo practicas y
lecnologias . Pero como en las prac-
ticas s¢ concentra mucho ¢l discur-
SO en la generalidad de las catego-
rias, no esunresultado contradicto-
10, sino que €s posible que exista
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Presencia Re-Presenca Dicto
Ausenca Re-Ausencia Dicto
Fresencia Re-Ausenaa Dicto
Ausencia Re-Presenca Dicto
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Grafico N° 12

nplicacion del Locutor por Campos Semanticos
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Fuente: Elbaboraci6n propia para esta investigacion.

un porcentaje similar entre las
implicaciones y las no implicaciones
que tienen que ver con el discurso
en este campo. Recordemos que ¢l
“re”’ es implicacion, pero que ¢l
dicto refuerza o no la misma, con
certitud, duda, juicio acerca de la
primera afirmacion. Solo en el caso
de haber ausencia en ambas, cons-
tituye la negacion de la implica-
cion.

De trazar una linea por todos
los campos observariamos que la
tendencia €S muy similar entre
presencia de re y dicto y ausencia
de re y dicto excepto en las practi-
cas donde se observa una leve
predominancia de la ausencia de
re-dicto. Se puede afirmar enton-
ces que, siendo esta variable en su
totalidad de escala muy baja (3,5)
la implicacion del locutor en su
discurso se presenta disminuida.
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CONCLUSIONES GENERALES

Concluir el andlisis de una de las
dimensiones de las representaciones
sociales ha sido un objetivo inalcan-
zable todavia. Cuando uno llegaaun
punto como éste, se da cuenta de que
lo que queda por escavar €S mucho.
Por esta razOn organizamos estas
conclusiones a partir de tres aspec-
tos: 1) Lo que tiene que ver con ¢l
concepto de representaciones socia-
les que ha orientado la investigacion
y hasta qué punto ha sido lo suficien-
temente tlexible o se adecua a la
realidad estudiada. 2) Si hemos lo-
grado transmitr lo que los agriculto-
res e interventores se representan en
torno al tema en estudio. 3) Cuales
son las perspectivas que estainvesti-
gacion abre.

[.- Diremos en principio que asi
como las 1deas no permanecen para
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siempre las representaciones socia-
les tampoco. Ellas tienen una tem-
poralidad, en consecuencia, el con-
cepto que hemos usado es tambi€n
temporal y ha sido necesario
adecuarlo a nuestro contexto socio-
historico, sobre todo humano y So-
cial y enrelacion a 108 recursos con-
que hemos contado, es decir, 1o he-
mos operacionalizado. Comenzamos
con protegernos con un concepto
amplio y, como dijimos al comienzo
del trabajo consideramos que las re-
presentaciones sociales constituyen
un fenémeno total, complejo, de
multiples facetas, pluridimensional.
Pensamos que €sto concuerda con la
realidad, pero era necesario empezar
por algun lado estratégico y conside-
ramos que una de las maneras de
hacer transparente lo que los agricul-
tores y los interventores se represen-
tan era a traveés del comportamiento
discursivo.

Decimos *‘conductas discursi-
vas’ porque en ¢sta nocion se inclu-
ye ¢l estudio tanto del contendio
practico para el grupo como de las
estrategias que los sujetos pone a
disposicion en el momento de comu-
nicarse, es decir, de su comporta-
mientos discursivo, pues como todo
discurso natural no disocia forma y
contenido, lo mismo sucede con la
representacion.

Ahora bien, si bien es cierto
que la dimension individual en cl
estudio de la forma es de cierta ma-
nera objeto de inter€s, en el analisls
10 que importa no es que ¢l sujeto
pueda comunicar su contenido, Sino
llegar a la conclusion sobre el hecho
de que la sociedad ponga a su dispo-
sicion todo un instrumental colecti-

vo construido de muchas piezas. En
otras palabras, que 10 que es de mas
valor en ¢ste estudio es que puedan
ofrecerse pistas entorno ala eficacia
de lo social de las representaciones .

Estamos conscientes de las difi-
cultades de aprehender lo individual
y sobre todo la dimension colectiva
de las conductas discursivas, espe-
cialmente por todas las limitaciones
y subjetividades en la aplicacion de
las técnicas de andlisis de contenido,
al separar lo que sabemos que va
junto, al probar hipotesis con varia-
bles tan cambiantes.

2.- (Qué es lo que muestran las
conductas disursivas de agricultores
¢ interventores’?

La representacion en cuanto d la
tertilidad queda implicita en el com-
portamiento discursivo y en el
contenido. La fertilizacion consttu-
ye la practica mas presente en inter-
ventores y agricultores; su recurren-
cia sale alasuperficie através de las
conduclas discursivas y su presencia
s¢ mantiene en la generalidad de los
campos, lemas, modos discursivos y
otras variables.

Los campos donde mayormente
se ubican los sujetos son: ¢l de las
pricticas, el campo cultural y el cam-
po econdmico. Los temas mas deter-
minantes tienen un contenido cien-
lifico-tecnoldgico, lo que muestra
una imposicion de la légica cientili-
ca en la logica natural incorporando
en el discurso clementlos provene-
nicntes del discurso circulante y di-
fundido por los interventores, inter-
locutores de orden de los agriculto-
res. Estos  deben descontextualizar
permanentemente el contenido en
Iérminos de [ormulas y familiarizar
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O naturalizar ese contenido para ha-  fertilidaa se caracteriza por el uso de

cerlo practico, es decir utilizable. la constatacion en el relato de sus
La vivencia de los sujetos del préacticas cotidianas .
agro es mas individual que grupal. La actitud general de agriculto-

De hecho, los interventores hablan res e interventores frente al conteni-

mas en t€rminos de grupo, tal vezpor do es de relativo compromiso o de
la necesidad de contar con un pibli- escasa implicacién.

CO preparado pararacionalizar el uso Resulta importante sefialar que
de los fertilizantes. La fertilizacion no existe articulaciénentre 10 econd-
€s pues sobre todo paralos agriculto-  mico y lo social pues en el discurso
res, un problema personal. La poca no se habla expresamente de 10 eco-
recurrenciaal camposocial yalcam- némico segin los resultados en el
po politico-institucional corroboran  andlisis de los campos, sin embargo
laescasa tradicionde organizaciony el discurso refiere a la necesidad del
participacion en grupo. credito, de asociarse para colocar
La significacion del nivel mejorlos productos, del costo de los
pretedrico es que estos sujetos se  fertilizantes, etc.
apoyan mas en argumentos de auto- En definitiva, dando uso al mo-
ridad, se teoriza con fOrmulas y delo generalizado de P. Albou, las
elementos ya dados . Ello se une al conductas discursivas, tanto en el
caracter colectivo de las representa-  contenido como en la forma, mues-
ciones sociales, es decir, al discurso  tran que el tema fertilidad-fertiliza-
circulante del uso de fertilizantes. cion (como tema referido a las préc-
El discurso de agricultores e in-  ticas) permanece en la dimensién
terventores sobre la fertilizacionyla  “baseecondmica” y lainterfase “cul-
tura material”.

CUADRO N° 2 MODELO GENERALIZADO DE P.ALBOU

“ 5. DEMOGRAFIA <

. RELACIONES
COLECTIVAS

'ﬁ

ONEs =

2
3

1. RELACION DE PRODUCCION v
E Base Economica C Plano de la cultura
S Plano Sociologico P Plano Politico
1 Relaciones de produccion 6 Historia
2 Ecologia 7/ Relaciones colectivas
3 Cultura Material 8 Praxis
4 Instituciones 9 Producciones Intelectuales
& Demografia
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NOTAS

(1) Proyecto ULA-ORSTOM-UNI:-
LLEZ-UE, presentado en II Congreso
Internacional de Representaciones So-
ciales, UERIJ, Brasil, 1994.

(2) Para una excelente distincion de
estas nociones recomendamos el trabajo
de BANCIHS, M.A, 1980.

(3) Participaron en esta parte: Dra.
Lucy Alvarez de H. (LUZ-Zulia) y l=c.
Gustavo Gonzdlez (ULLA-Mérida, Vla.)
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