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La participacién social se ha en-
tendido de muchas maneras a lo lar-
go del tiempo. En la era cuaternaria
“Trucutd”, el homo sapiens, cazaba
en grupo, sélo no hubiese podido
vencer al més pequefio de los
dinosaurios. Desde 1a Grecia Clési-
ca a la Roma Imperial, los consejos
de ciudadanos fueron el nicho de la
participacion. En la Europa medie-
val se constituyeron las gildas y las
mutuales, que eran asociaciones so-
lidarias de familias de artesanos. En
las naciones modernas las asocia-
ciones civiles son los eslabones in-
dispensables de 1a democracia.

La variabilidad de significados
de 1la participacién ha sido conse-
cuencia de la expresion de miltiples
précticas esponténeas y de intentos
deliberados por orientar la accién
social segin la conveniencia o inte-
1és de quien o quienes eventualmen-
te tienen poder. Este artfculo tiene
como propdsito comentar, en una
primera parte, 1as diferentes concep-
ciones de participacién y mostrar sus
implicaciones tedrico-ideoldgicas.
Enlasegunda parte, centramos nues-
tra atencién en el valor que se le ha
asignado a la participacién en los
modelos de desarrollo que relacio-
nan el Estado Moderno y la Socie-
dad Civil, pero sobre todo, tratamos
deexplicarnos por quées ahora,enel
marco de los nuevos paradigmas del
desarrollo, que se le esté atribuyen-
do una importancia inusitada a la
participacién ciudadana.

En este recorrido pasamos de un
extremo a otro, desde constatar la
total omisi6én de ciertos sectores en
los planes o modelos de desarrollo,
hastalasituaciénactual, enlacual se
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pretende que el éxito o el fracaso de
dichos planes o modelos depende de
1a participaci6n de todos.

En una breve resefia histdrica
sobre la participaci6n social en Ve-
nezuela, apuntamos situaciones en
las que el Estado o sus ramificacio-
nes se abroga el monopolio de la
representacion social del pueblo®, y
prescinde de su intervencién por
considerar que no estd preparado o
porque puede ser un obstéculo. Asi-
mismo, referimos situaciones enque
el Estado aprecia como positivacier-
ta participaci6n activa de los secto-
res populares, pero bajo ciertas con-
diciones. Por dltimo, citamos el caso
en que el Estado estima altamente
conveniente y necesario compartir
los riesgos y costos que supone la
participaci6n.

1. LA PARTICIPACION SOCIAL

1. Conceptualizacién del fen6-
meno

Definiciones

El vocablo “participacién” deri-
vadel latin participatio, que a su vez
procede de 1a rafz parte, desde la
cual se han constituido los signifi-
cantes com-partir, tomar parte,
poseer parte. Otras connotaciones
se asocian con l1a idea de comunica-
ciéno trato, aviso, noticia o notifica-
cién(“doy parte y fuera”), convenio,
capitulacion o tratado entre las par-
tes, manera de lograr beneficios
mutuos (“certificado de participa-
cién”), inclusién de las partes en un
todo.

Algunas acepciones se relacio-
nan con opinar, motivar, denunciar,
protestar, consultar, orgullo de per-
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tenecer (“yo me jacto de decir que
fui fundador de este partido”), una
forma de voto, solicitud de un voto
de confianza, ejercicio del derecho a
votar en una eleccién, mercaderfa
parlamentariao logrolling®, esfuer-
zos organizados de los excluidos por
dejar de serlo.

Segtin el Diccionario de Cien-
cias Sociales (1976:442) 1a partici-
pacién puede ser definida de dos
formas: 1) comosituacién, y 2) como
accién y compromiso. La participa-
cién como situacién hace referencia
a “la pertenencia o hecho de tener
parte en la existencia de un grupo o
una asociacién”. La participacién
como accién comprometida consis-
te en “la actividad social que ejercen
los individuos en el grupo del que
forman parte, ...1o que supone una
cierta coincidencia de las finalida-
des operativas del grupo, un senti-
miento de respensabilidad personal
y unas obligaciones creadas por el
deber y atribuibles al vinculo de
amistad.”

Participar es accién o inaccién
deliberada, es, de hecho, el gerundio
participando. Las realidades y la
historia del verbo “participar” ha
conducido alainserciénde pricticas
que desvfan su significacién, como
en la siguiente conjugacién:

Yo participo | Nosotros participamos
Tu participas | Vosotros participais

El participa | Ellos se aprovechan

Participar es, o deberfa impli-
car, 1a obtencién de més beneficios,
la reivindicacién de la condici6n
humana desde una perspectiva de

respeto a la libertad, 1a concepcién
del ser humano como un sersocial y
racional. La Organizacién de las
Naciones Unidas (Desarrollo Huma-
no, 1991) considera la participacién
€omo un componente y un elevador
de la calidad de vida, como una op-
cién, un modo de vida, un elemento
civilizador y lo que teje la urdimbre
social.

Para Meister (1971) la participa-
ciénesla “asociacién voluntaria de
personas en una actividad comin, de
la que pretenden sacar beneficios
que no sean solamente individuales
e inmediatos”. Conforme a este sen-
tido se puede decir que la participa-
cidn social deberfa suponer organi-
zacién y defensa de intereses, solu-
cién de problemas comunes, eleva-
ci6n de la calidad de vida y cambio
social.

Para Guerrero (1995) 1a partici-
pacién es “un hecho social comple-
jo, integrado e intersectorial, en el
cual las personas y/o grupos, poseen
un sentido de cooperacion y solida-
ridad, emprenden accciones, cons-
ciente y organizadamente, estimula-
dos por sus propios pensamiemtos y
necesidades, las gestionan aut6no-
mamente, y ejercen sobre €llas los
controles necesarios para el logro de
objetivos comunes 0 complementa-
rios, todoelloen procurade un mejor
desarrollo personal y colectivo”.

Para Ander-Egg (1984:174) la
participaci6n esuna palabrade moda,
casi mégica por 1o que de ella se
esperapararesolver problemas, pue-
de decir mucho o quedar, simple-
mente, en su rotunda sonoridad.

Lo cierto es que hasta el momen-
to ninguna teorfa general ha podido
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explicar las variantes participativas.
La participacién social es un fend-
meno complejo que depende de la
interconexién miltiple de numero-
sos factores. Por ello no debe extra-
fiar las dificultades que se presentan
cuando se conciben y se llevan a
cabo programas sociales complejos:
en un determinado lugar la gente
colabora y participa activamente,
mientras en otra parte, la gente no se
mueve “ni con grda”, La decisién de
participar es el resultado de determi-
nantes ambientales, institucionales
y actitudinales: “...a nosotras nos
trajo aquf algo que se nos quitd, se
llama miedo, a nosotras nos trajo
aquf el hasta cudndo...” (decfa una
mujer en un programa de T.V.)
Bajo 1a denominaci6n “partici-
pacion” se engloban realidades muy
diversas. Se trata de un concepto
ambiguo. Para Fadda (1990:15) el
concepto muchas veces es usado
para referirse a procesos dispares o
atin antag6nicos, como podrfa ser el
caso de programas de participacién
“cooptativos”, “domesticadores” 0
discursos retéricos, de “coartada”,
frente a movilizaciones realmente
democréticas. Es un término que se
usa indistintamente para referirse al
hecho de limpiar una calle de un
barrio por unos vecinos, de pintar
murales en la ciudad, de emitir un
voto, de ser informada lacomunidad
sobre un proyecto que la afecta, de
integrar una cooperativa, de interve-
nir en un movimiento social urbano,
de ser gestores en una empresa o
como una modalidad técnica para
dirigir 1a misma, de propiciar un
proyecto para una sociedad autoges-
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tionaria a nivel planetario, como €l
modelo mundial alternativo propues-
to por la Fundacién Bariloche.

Como vemos, el concepto de
participaci6n hasido usadoindiscri-
minadamente. Muchas personas (al-
tos funcionarios del gobierno, polfti-
cosde partido, “expertos” enel tema,
amas de casa feministas, lfderes co-
munitarios, estudiantes universita-
rios, vecinos) hablan de la participa-
cién y actiian en su nombre, sin ana-
lizarla de manera crftica, convirtién-
dola en una panacea y desvirtuando
sureal significado y valor. Es comiin
encontrar situaciones en las que se
predica la virtud de 1a participacién
y noseactiaen consonancia, produ-
ciéndose 1o que corrientemente se
conocecomo “doblediscurso” (“muy
distinto 10 que dice que se hace delo
que realmente se hace”)

Para Cunnil (1991:7-8) la parti-
cipaci6én no es una panacea; esté, de
hecho, prefiada de peligros que pue-
den distorsionar su uso; es inmanen-
te a ella una carga valorativa de ca-
récter positivo que la convierte en
unaplataformade ficil uso paracons-
truir artificialmente consensos, legi-
timar desigualdades y, también, en
un instrumento para aceptar la
heteronomfa. Para esta autorala par-
ticipacién encuentra severos lfmites
en la estructura econ6mica y social
que domina nuestros pafses, pero
también puede contribuir a aumen-
tar 1a capacidad de los sujetos socia-
les de construir su destino. Asumida
con esa virtualidad, la considera
como un arma mé4s en la construc-
cién de una sociedad plural, transpa-
rente y, por sobre todo, justa.
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Otros significados

La participacién como fen6me-
no sociolégico se basa en que ella
supone la ruptura con el individua-
lismo para producir el hecho social.
Aunque la participacion se puede
originar por obra del conflicto o del
consenso, lo importante es que ella
debe expresar fundamentalmente
actividades que se deciden y se lle-
van a cabo socialmente, alos efectos
de aprovechar la potencialidad que
tiene todo individuo, grupo o comu-
nidad para resolver sus problemas.

Laparticipaciénen términos psi-
colégicos, hace referencia a la ac-
cién y el comportamiento de la per-
sona para satisfacer sus necesidades.
Las motivacionesde la participacién
son pricticamente las mismas que
impulsan el comportamiento huma-
no: satisfacer necesidades fisicas
(alimento, vivienda, seguridad, etc.),
necesidades sociales (reconocimien-
to, convivencia, calidad de vida),
necesidades psicol6gicas (afecto,
estima, sentimiento de pertenencia)
y necesidades polfticas (influencia,
poder, acciones cfvicas, resolucién
de problemas). No obstante, es im-
portante advertir que no todo com-
portamiento implica una real y au-
téntica participacion, pues se puede
estar o tomar parte en actividades sin
“entregarse” verdaderamente a ellas
osin consciencia de 1o que se hace,
en cuyo caso se produce una pseudo-
participacién que no satisface a la
persona y puede llevarla a 1a frustra-
cién,laindiferenciaolaagresividad.

En un sentido polftico, 1a partici-
paciénhacereferenciaalademocra-
cla, al gobierno del pueblo, a la per-

tenencia o militancia en un partido
politico y al voto para elegir al Pre-
sidente de 1a Reptiblica y otras auto-
ridades o representantes: diputados
a las asambleas legislativas, gober-
nadores, alcaldes, concejales, miem-
bros de juntas parroquiales, directi-
vos de asociaciones de vecinos, etc.
Recientemente también se han
instrumentado otros mecanismos
complementarios mediante los cua-
les 1a comunidad ejerce algin con-
trol sobre los decisores, como cuan-
do interviene en la vigilancia y fun-
cionamiento de los servicios piibli-
cos.

Por 1ltimo, en un sentido estric-
tamente econ6mico (producci6n, dis-
tribucién y consumo de bienes y
servicios) 1a participacién hace refe-
rencia a un sistema a través del cual
las personas, empleados 0 usuarios,
de una empresa u organizacion, son
asociados a sus beneficios y even-
tualmente a su gestién. También se
basa en la posibilidad de que todos
tengan acceso a los bienes de pro-
duccibn, necesarios para garantizar
una existencia digna. “Enlas comu-
nidades primitivas (origendelacivi-
lizacién humana) la participaci6n se
basa en la propiedad comiin de los
bienes de produccién y en el hecho
de que cada individuo est4 adherido
a su tribu 0 comunidad tan fuerte-
mente como una abeja a su enjam-
bre” (Carlos Marx en El Capital).

Enfoques

El estudio de la participaci6n, en
1a medida en que va m4s all4 de la
multiplicacién de las relaciones so-
ciales o de laintegraci6n de los indi-
viduos a programas asistencialistas
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oeducativos, debe ser abordado des-
de miiltiples enfoques: como inte-
gracién y conflicto, como medio y
como fin, como proceso de cambio,
como producto social y, finalmente,
como derecho y como deber.

El enfoque del conflicto aborda
el andlisis de la participacién desde
la perspectiva de la estructura del
poder ylos conflictos sociales que se
derivan del mismo. Paralos te6ricos
de este enfoque la participacién im-
plica transferencia de poder: ella
existe o se expresa en todo 4mbito
donde hay relaciones de poder y por
lo tanto, posibilidades diferenciales
dedistribucién de ese poder. Contra-
riamente a 1o que afirman los parti-
darios delaintegracion,la participa-
cién supone la existencia de grupos
de poder que no son controlados ni
neutralizados por las instituciones
del sistema social, sino que se valen
de ellas como instrumento de fuerza
para todo efecto.

Enla perspectiva del desarrollo,
laparticipaci6n es consideradacomo
medio y como fin en relacién con la
calidad de vida. La participacién
como medio, que también ha sido
caracterizada como instrumental,
suele estar asociada a los planes o
proyectos-de desarrollo que valori-
zan el cambio de actitud o de menta-
lidad de un pueblo. Ella se centra en
las formas o maneras de obtener ob-
jetivos limitados y de asignar supre-
macfa a los dirigentes bajo el su-
puesto deque el pueblo es incapaz de
autogobernarse. Cuando la partici-
pacién se asume exclusivamente
como un medio corre el riesgo de
caer en la manipulacién y en la tec-
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nocracia(mecanicismos, procesalis-
mos, tecnicismos).

La participacién como fin en sf
misma expresa la preocupacién por
aumentar la permanencia y calidad
del saldo organizativo, en otras pala-
bras, por una mejor organizacién.
Pero, si ella es concebida exclusiva-
mente como un fin en sf puede com-
prometer la racionalidad del desa-
rrollo y convertirse en una postura
psicologizante que se agota en una
pura expresién gratificadora, como
ocurre con la catarsis social®. A
menudo se confunde el trabajo aso-
ciativo o grupal y los movimientos
sociales con avalanchas emotivas
para conseguir un objetivo inmme-
diato: “todos juntos venceremos”,
“no hay tiempo que perder”, “somos
lo méximo, nos merecemos un gran
aplauso” . A la larga, de este apuro
emocional no queda sino €l cansan-
cioyorganizacionesdebilitadas, pues
se confunde la rapidez hidica conla
profundidad y la agitacién con la
sociabilidad.

La participacién se comprime y
se dispersa debido a la estrecha vi-
sién e intervenci6n de las organiza-
ciones comunitarias, 1as cuales bus-
canresolver sus acciones en el “aquf
y ahora”, sin interesarles las conse-
cuencias. Es lo que refiere el docu-
mento de la Conferencia Nacional
sobrelos Derechos del Nifio (1991:5-
6) al afirmarlatendenciadelas orga-
nizaciones comunitarias al inmedia-
tismo y a la actividad meramente
reivindicativa y por lo tanto, al des-
aprovechamiento de las ventajas
miiltiples que reporta el desarrollo
de programas con objetivos trascen-
dentales. Tal proceso implica el pre-
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ferir mantenerse “anclado enla cos-
ta” de los intereses individuales y
grupal, que €l “navegar en el mar
abierto” de los intereses colectivos,
0 en otras palabras, la imposibilidad
de postergar la satisfaccién inme-
diata por una satisfaccién méds am-
plia pero que necesita tiempo, dedi-
cacién, trabajo y compromiso.

Laparticipacion, a su vez, puede
ser analizada como un proceso de
cambio donde los actores sociales
inician oimpulsanlatransformacién
de la realidad que los envuelve, o
como unproducto social determina-
do por los cambios significativos
que los actores han operado en su
realidad. Feuerstein (1991:171) con-
sidera que la acci6n catalizadora de
una persona o grupo puede preceder
al proceso de cambio basado en la
participacidn, 1a cual aparece enton-
ces como un proceso en el cual el 6
los grupos toman la iniciativa de
emprender 1a accién, estimulados por
su propio pensamiento y gestion, y
sobre el cual ejercen controles deter-
minados. Abbo (1986:13) también
concibe la participacién como un
proceso social por medio del cual la
poblacién organizada accede cons-
cientemente a 1a toma de decisiones
con miras al bien comin.

La participacién es, junto conla

libertad, un derecho universal del
hombre, consagrado en la mayorfa
delas constituciones nacionales. Por
medio de la participacién los hom-
bres pueden ser iguales y libres, y
realizarse asf mismo. Pero 1a partici-
paci6n también es un deber, aunque
esto a veces se olvide. En Venezuela
la Carta Magna establece, en el
predmbulo y enel artfculo 57, que la

participacién no sélo es un derecho
sino un deber en virtud del principio
de solidaridad social. Para Abbo
(1986:14) 1a participacién no es s6lo
derecho arecibir y gozar delos bene-
ficios de la sociedad; es también
deber de aporte personal en la reali-
zacién del bien comin.

Tal referencia implica, en el
caso de los programas sociales, que
las personas, si quieren ser buenos
ciudadanos no deberfan ser meros
receptores de beneficios (derecho
adquirido o gratuito), sino que debe-
rfan convertirse en agentes activos
que considerenla participacién como
un deber para con ellos mismos y
para con los demds. A la actitud
pasiva, caracterizada por el esperar
recibir sin dar nada a cambio, y del
dar sin exigir, se le conoce como
paternalismo o asistencialismo. En
su expresion extrema el asistencia-
lismo, como forma de pensar y hacer
las cosas, lleva al egofsmo pragms-
tico y a una vida mecénica llena de
frustraciones.

2. TIPOS DE PARTICIPACION

Las tipologfas de la participa-
cién se refieren al sujeto o actor, al
origen o finalidad, a la escala, al
grado o intensidad, al alcancey ala
autonomfa relativa de la participa-
cién. La participacién puede variar
segun el lugar geogréfico o el espa-
cio social desde donde se inicia la
accién y de acuerdo con el destino
deella. Laparticipacién puede darse
en cualquier espacio de efecto so-
cial, polftico, econémico, cultural,
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laboral, cientffico-tecnoldgico, ins-
trumental-administrativo, vecinal,
familiar, etc.

Por otra parte, 1a direccionalidad
de la participacién permite distin-
guir programas cuya participacién
es suscitada “desde afuera” y “desde
arriba” y programas cuya participa-
cién es generada auténomamente
“desde adentro” o “desde abajo”.
Los programas sociales bajo 1a res-
ponsabilidad institucional del sector
piblico normalmente corresponden
al primer enfoque: son elaboracio-
nes “para” la comunidad y “desde”
€l gobierno u otros centros de poder.
También numerosas O.N.G.’s se-
cundarias, como CESAP y FE y
ALEGRIA, por no citar sin dos de
ellas, tienden a trabajar bajo este
esquema. Las organizaciones de
base, las asociaciones de vecinos,
los comités populares de salud, los
clubes deportivos, entre otros, pue-
den constituir ejemplos de desarro-
llos participativos endégenos: sus
elaboraciones son “en”, “de”, o
“desde” 1a comunidad. La participa-
cién “desde arriba” ha dado origen a
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diversas formas de paternalismo,
patronazgo y manipulaci6n. La par-
ticipacién “desde abajo” ha servido
de base a diferentes formas de
cogestién, de autogobierno y de
autogestion.

De acuerdo con la autonomfa
relativa de la participacién, Albert
Meister (1977), distingue cinco ti-
pos de participacién:

(1) De hecho. Es involuntaria,
como la pertenencia a una fami-
lia.

(2) Esponténea. Es fluctuante e
inorgénica, como las relaciones
de vecindad.

(3) Voluntaria. Se da en grupos
constituidos (sindicatos, coope-
rativas).

(4) Obligatoria. Impuesta por grupos
externos, o por la adopci6n de nor-
mas imperativas.

(5)Provocada. Suscitada por agentes
externos que invitan al compromi-

S0.
El anilisisdelaparticipaciénpasa

necesariamente por 1a consideracién

del tener y del ser (Fromm 1985):

TENER

SER

Propiedad privada, lucro, poder (se refiere a
las cosas, a personas, como a cosas)

Serefiere a la experiencia, y es indescripti-
ble. Mi yo total, mi mismidad es dnica.

Del latin Privare, privar a los demés de su
uso o goce. La propiedad privada no es una
categorfa universal y natural.

No hay dos seres humanos completamente
iguales. Es un modo independiente, libre y
provisto de razén critica.

Comprar, tener y usar transitoriamente, des-
echar (consumismo): “mi...” (el ego), ego-
centrismo, egoismo.

Es estar activo, y no en el sentido de una
actividad exterior, de estar ocupado, sino
de una actividad interior.

El tener excluye. Impulso por conservar y
retener

Amar, trascender la prisién del ego, dar.
Las palabras sefialan una experiencia, no
son ella.
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La participacion en el tener im-
plica la posesion de bienes lucrati-
vos, 1a posesion de conocimientos y
de poder (tener autoridad). La parti-
cipacién enel ser supone la posesion
de bienes existenciales, la sabiduria
(usar el conocer) y el ser autoridad.
Tener sin ser acentia la dependen-
cia y la alienacién. Tener conoci-
mientos sin tener poder engendra
desmotivaci6n, desesperanza, frus-
tracién. Tener poder sin sabiduria
es la fuerza sin ideas, 1a barbarie.

Con relaci6n al grado o intensi-
dad delaparticipacién, Fadda (1990),
cita a varios autores que refieren
tipologias semejantes, en la cuales
aparecen tres tipos de situaciones o
niveles de participacion:

a) pseudo-participacién o no-
participacién, donde las autorida-
des someten a consulta un asunto,
para dar la impresion de ser condes-
cendientes, pero de hecho, la deci-
si6n ha sido tomada a priori. Coinci-
de con el efecto manipulacion.

b) participacién parcial o gra-
dos de platica, donde dos 0 més
partes se influyen mutuamente en un
proceso de toma de decisiones. pero
el poder definitivo de decidir lo tiene
s6lo una de las partes. Coincide con
¢l intercambio de informacién, con-
sultay cierta forma de conciliacion.

¢) participacion total o poder
comunitario, donde cada grupo o
individuo tiene formalmente igual
influencia en la decision final. Coin-
cide con el asociatismo, la delega-
cidn, latransferenciade poderes y el
control comunitario.

En cuanto al alcance y posibili-
dadesde la participacion, Ander Egg
(1984:176-177) cita a Espinoza

Vergara (en Técnicas participativas
en promocion social, inédito) quien
clasifica la participaci6n en los si-
guientes tipos:

a) participacién como consul-
ta, donde sélo se consulta a 1a gente
para que exprese sus punto de vista,
pero los organizadores y responsa-
bles del programa actiian de acuerdo
con su criterio. Coincide con la
pseudo- participacién olamanipula-
cién.

b) participacién como delega-
cion, 1a cual se puede entender de
dos maneras: 1) de un grupo amplio
a un conjunto reducido de personas,
y 2), transfiriendo una parte del po-
der de quien tiene la totalidad del
mismo.

¢) participacién como influen-
cia, que se expresa por la capacidad
de presién que tiene un grupo para
condicionar la toma de decisiones a
otros niveles.

d) participaciéon como control,
que consiste en un proceso de vigi-
lancia o de seguimiento respecto ala
ejecucion de las decisiones tomadas
a otro nivel.

e) participacion como interven-
cién en las decisiones, que equivale
a intervenir directamente en el pro-
ceso de decisiones en el que se con-
fronta el asunto o problema materia
de la decision.

Gruson (1992:2) resalta el as-
pecto social de los proyectos
participativos, distinguiendo tres ti-
pos:

a) participacion integrada, en
el sentido de suscitar la integracion
de los fines individuales a los fines
organizacionales, mediante las bue-
nas relaciones entre 108 supervisores
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ylos ejecutores, y solicitando, acam-
bio, la adhesién y pertenencia a las
metas del programa;

b) participacién cogestionaria,
basada en 1a idea de una reivindica-
cién plena en los procesos decisio-
nales (gerenciales) y en la distribu-
cién colectiva de los beneficios;

) participacién autogestiona-
ria, 0 de autoayuda (“self-help”), es
decir de satisfacion colectiva de las
necesidades por medios propios (au-
tonomfa).

Restrepo (1995:7), a su vez, re-
sume en cuatro las variables princi-
pales del conjunto de relaciones en-
tre el Estado y la sociedad:

a) la socializacién del Estado,
querefiere la apertura delaadminis-
tracién piiblica a la participacién di-
recta de los ciudadanos, comunida-
des y representantes de organizacio-
nes socio-comunitarias.

b) la estatizacién de la socie-
dad, que concierne al traspaso de
funciones, antes de exclusiva potes-
tad del Estado, hacia la sociedad.
Esta tendencia evoca la privatiza-
cion y las miltiples iniciativas de
cofinanciaci6n, cogestién y coadmi-
nistracién de programas de interés
colectivo.

c) el control social del Estado y
el autocontrol social, relativo al cre-
ciente debilitamiento de la separa-
ciénentre el Estado yla sociedad por
1a vfa de la auditorfa de 1a sociedad a
los funcionarios, mandatarios, pre-
supuestos y programas piblicos. A
su vez, esta nueva fuerza delasocie-
dad ante el Estado se transforma en
autocontrol social ante las demandas
sobre el Estado, puesto que la socie-
dad tiende a ser subsumida dentro de
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la responsabilidad de las politicas
publicas.

Por iiltimo, Hopenhayn (1995:
19-21) ubica los programas sociales
participativos dentro de tres tipos de
paradigmas, construidos a partir de
la articulacién Estado-Sociedad Ci-
vil, y en el marco de los procesos de
democratizacién y modernidad en
América Latina. El primero corres-
ponde al modelo del Estado planifi-
cador periférico el segundo, al
modelo del Estado Neoliberal Mo-
derno; y el tercero, coincide con las
tendenciasemergentes actuales iden-
tificadas con el Estado Democrético
Moderno.

3. SINOPSIS (1958/1995
DE LA PARTICIPACION
SOCIAL EN VENEZUELA

La participacién social en Vene-
zuela ha estado mediada por el Esta-
do a través del marco legal institu-
cional, de mecanismos financieros y
de otros medios m4ds sutiles. Me-
diante ellos se ha promovido y regu-
lado la incidencia e intensidad de la
participaci6n en los programas so-
clales.

A lo largo de todo el perfodo
democritico, en Venezuela el con-
cepto de participacion ha sido defi-
nido de diversas maneras y ello ha
dado lugar igualmente a importan-
tes cambios en el comportamiento
de las personas y grupos involucra-
dos en los programas sociales. De
acuerdo conlarelaciénentre el Esta-
do y la Sociedad Civil se podrfan
distinguir tres grandes momentos en
lahistoria de los programas sociales
participativos: 1) d4diva, informa-
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cién y control; 2) consulta y; 3)
concertacién y co-responsabilidad.

La participacién como dédiva,
informacién y control

(YO)

(OTRO)

Corresponde a una de las formas
de participacién que han utilizado
los programas sociales, y que toda-
via se sigue empleando, vertical y
desde el “yo” hacia el “otro”, 1a cual
selimita ainformar y dar 6rdenes (en
singular o plural): “tengo el agrado
de participarle”, “cumplimos con el
deber de participarle que a partir de
la presente fecha...”, “participacién
que hacemos a los fines consiguien-
tes”. En este tipo de participacién la
relaciénes unidireccional y larecep-
cién es completamente pasiva. En
ella los que proveen la informacién
estiman que los que la reciben debe-
rfan sentirse agradecidos y darse por
satisfechos de, al menos, haber sido
participados: “fueron puestos sobre
aviso”

Atal efecto, recordamos los gran-
des programas sociales que se desa-
rrollaron inmediatamente después
del régimen del general Marcos Pérez
Jiménez, en 1958, y que estuvieron
representados en el Plan de Emer-

gencia y la Alianza para el Progreso.
En ellos 1a participacién de 1a pobla-
cién se redujo casi exclusivamente a
recibir las ayudas del Estado. Toda
1a gestion de los programas estaba a
cargo del gobierno, y porlo tanto era
éste quien imponfa las reglas de
participacién en forma unilateral y
se reservaba el control de la situa-
cién. Aiin hoy en dfa se encuentran
restos de esta tradici6n en algunos
programas que operan bajo esta con-
cepcién asistencialista, como las
obras de caridad que llevan a cabo
ciertas 6rdenes religiosas y el repar-
to de alimentos (o subsidios direc-
tos) que realizan direcciones de mi-
nisterios y departamentos de accién
social en algunas gobernaciones y
alcaldfas.

La participacién como consul-
ta

(YO)

(OTRO)
YO

Representa un avance con res-
pecto a la participacién como d4di-
va, informaci6n y control. Enla par-
ticipacién como consultala comuni-
cacién sigue siendo vertical, pero el
“otro” regresa al “yo”, en ella se
convoca al participante para solici-
tarle su opinién respecto de algdin
asunto: “le hemos 1lamado a partici-
par en nuestra junta porque quere-

FERMENTUM © 35




mos consultarle 1o que piensa acerca
de tal o cual cuestién”. Ello no ga-
rantiza que la opini6n serd tomada
en cuenta, pero crea la impresién e
ilusiona, y se logra que la relacién
tenga un doble sentido. A veces esta
consulta se confunde con 1a promo-
cién del “voluntariado”, pues quie-
nes invitan lo hacen ayuddndose de
diversos recursos motivacionales
para que el participante se sienta
agradecido, animado o convencido
y listo para colaborar en el momento
en que se le requiera: regalos en
efectivo o simbélicos, discursos in-
flamados de adjetivos altisonantes,
gestos de aquiescencia, promesas,
palmaditas en la espalda, frases elo-
giosas o superlativas.

Corresponde a los programas
sociales que en una época ejecutaron
(yenalgunos casos lo siguenhacien-
do} diversas organizaciones guber-
namentales y no gubernamentales,
tales como: Cordiplan, Fundacomun,
Banco Obrero/Inavi, Ministerio de
Obras Piiblicas/Centro Simon Boli-
var, Ministerio de la Juventud/Mi-
nisterio de 1a Familia, partidos polf-
ticos, organizaciones afiliadas a Ce-
sap, Fe y Alegrfa, Ymca, Dividendo
Voluntario para el Desarrollo de la
Comunidad, etc. En este sentido, re-
cordamos €l programa de desarrollo
de la comunidad, el programa -de
ordenamiento de las dreas margina-
les (decreto 332), promocién popu-
lar, gobierno de los pobres, organi-
zaci6n social del pueblo, recreacién
dirigida, etc. En ellos la participa-
cién variaba entre dar informacién y
consultar, y en todo caso, la partici-
pacién siempre era suscitada desde
afuera por agentes de desarrollo o
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promotores, con cierta dosis de pa-
ternalismo o patronazgo. La gestién
de los programas permanecfa a car-
go de grupos de bur6eratas, repre-
sentantes, o animadores a sueldo,
que eran quienes decidfan acerca de
los fines, captaban y al mismo tiem-
po administraban 10s recursos.

La participacién como concer-
tacién y co-responsabilidad

(NOSOTROS)
(YO) ( OTRO), «—— (OTRO) (YO)

La participacién como concerta-
cién y co-responsabilidad, o sea,
como nosotros, proviene de 1a nego-
ciaci6n y transacci6n que son posi-
bles cuando se sustituye las relacién
vertical y jerdrquica, por otra hori-
zontal e interactiva. Los responsa-
bles de los programas anteriormente
sefialados crefan que tales aplicacio-
nes participativas traerfan a los gru-
posunamayor sumadebienestar. En
efecto, pensaban que la participa-
cién deberfa tender a 1a armonfa, el
consenso y la integracién. Para mu-
chos de ellos no era obvio que se
podfa lograr la unidad en la diversi-
dad. Por supuesto, 1a reaccién no se
hizo esperar, y surgieronlos conflic-
tos y con ellos la idea de que la
participacién auténtica siempre ha-
brfa de suponer ciertas diferencias,
pues en esencia ella no es més que la
expresién de una relaci6n de poder.
De ahf que se pensara entonces en
quela promocién de la participacién
no deberfa limitarse a informar a los
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individuos, instruirlos o animarlos,
sino también -y sobre todo- deberfa
prepararlos a luchar auténomamen-
te por tener acceso a, y compartir,
una parte del poder y de los bienes
inherentes al mismo.

Los programas sociales que co-
mresponden a esta concepci6n son de
factura reciente, ellos se podrfan
ubicar principalmente a partir de la
crisis econémica que se inicio con el
viernes negro, en 1983, pero princi-
palmente a partir de 1989. Se tratade
programas denominados de “corres-
ponsabilidad” o de riesgos compar-
tidos entre el Estado y las organiza-
ciones de 1a sociedad civil. En ellos
1a participaci6n del Estado es vista
como auspicio, colaboracién o pa-
trocinio, mientras que la participa-
cién privada es considerada como
voluntaria y como un aporte ciuda-
dano. Esta forma de relacién concer-
tada ha recibido un gran impulso de
las fuerzas de ladescentralizacién de
la gestién piblica y de la privatiza-
ciéndelos programas sociales. Aho-
ra la gestién de los programas se
realiza en forma mancomunada en-
tre los entes privados u ONG’s y los
entes piblicos, como por ejemplo,
entre las asociaciones de vecinos y
las alcaldfas, los microempresarios
y Foncoffn, los multihogares y el
Ministerio de la Familia, etc. Un
ejemplo concreto de ello es 1a expe-
riencia adelantada por el alcalde de
Caronf, quien elabora con las comu-
nidades el presupuesto programa
correspondiente a la ciudad. Para
esta autoridad municipal “més vale
errar con la gente que acertar sin
ella”.

La participacién en el VIII
Plan de la Nacién (1989)

El VIII Plan de 1a Nacién (1989),
denominado el “Gran Viraje”, per-
segufa cuatro objetivos en el sector
social: 1) compromiso social para el
enfrentamiento dela pobreza; 2) for-
talecimiento del empleo, el ingreso y
1a seguridad social; 3) mejoramiento
de los servicios pablicos; y 4) forta-
lecimiento de las instituciones so-
ciales.

Para desarrollar el primer objeti-
vo, se creé una comisién, con rango
presidencial -la Comisién para el
Enfrentamiento de la Pobreza,
COPEP-, a la cual se le encargé la
elaboracién de un Plan de Acciones
Inmediatas.

“...]a Comisién Presidencial para
el Enfrentamiento de la Pobreza...
tiene como objetivo el disefio de
estrategias sociales orientadas acom-
pensar (a corto plazo) a la gran pro-
porcién de venezolanos que se en-
cuentran en situacién de pobrezacri-
tica...” (VIII Plan de 1a Naci6n).

Para esta Comision, 1a participa-
ci6n serd el pivote gracias al cual se
debfa producir progresivamente la
transformacién de los venezolanos
pobres en venezolangsresponsables,
activos y creativos:

“...]asestrategias compensatorias
deberdn ceder lugar a un desarrollo
social en sentido estricto, es decir,
donde todos los venezolanos partici-
pen activa, responsable y creativa-
mente en el mejoramiento de 1a cali-
dad de vida; es por ello que la Comi-
si6n destaca como estrategias bési-
cas de la actual polftica social del
Estado: la educacifn, la capacita-
cién y la participacién colectiva
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como medio para la autotransfor-
macién de las condiciones de vida,
en la bisqueda del bienestar indivi-
dual, familiar y comunal” (1989:6).

El Plan COPEP se inici6 con
siete programas®, a saber: 1) apoyo a
la economfa popular; 2) beca
alimentaria; 3) programa de aten-
cién materno-infantil; 4) programa
preescolar; 5) consolidaci6n de ba-
mrios; 6) participacion para el desa-
rmrollo sociocultural; y, 7) programa
hogares de cuidado diario.

Pese a lo planteado antes, la
mayorfa de los programas del Plan
COPEP eran fundamentalmente
asistencialistas, y cuando se exami-
na la documentacién que los descri-
be, se apreciaque fueron formulados
bajo la premisa o el supuesto de la
participacién de la gente. Por ello no
debe extrafiar que la participacién se
concibiera formalmente, de manera
alternativa, como medio y como fin
del desarrollo, y que tal alternancia
generara confusién no sélo en los
beneficiarios, sino inclusive en los
mismos planificadores. El objetivo
fundamental del VIII Plan de 1a Na-
ci6n era lograr que la gran mayorfa
de la poblacién alcanzara mayores y
mejores beneficios que en el pasado,
integrando la accién eficiente del
Estado con la participacién real de
la sociedad civil. Pero el marcado
énfasis que los programas del VIII
Plan pusieron a la resotucién de los
problemas concretos de la comuni-
dad, através de “la promocién de la
participacién social o comunitaria”,
constrastaba fuertemente con la dé-
bil capacidad organizativa de 1a po-
blacién. En este contexto, la partici-
paci6n, pieza clave y supuesto, se
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convirtié en un pretexto, lo cual por
supuesto despert6 suspicacias enlas
organizaciones que habfan conveni-
do con el Estado, pues detrds del
fondo moralizante y de eficacia, pa-
recfa que 1o que se buscaba con ella
era més bien el abaratamiento de los
costos estatales para la provisién de
los servicios:

“La polftica social constituye,
en dltima instancia, una vfa de inter-
venci6n del Estado para propender a
la organizacién de 1a sociedad civil.
Objetivo que alude directamente a
los principales actores locales de la
vida social: 14 familia como célula
bésica de 1a sociedad, 1a comunidad
como espacio dereferencia vital para
los ciudadanos y el individuo como
sujeto de todos los movimientos so-
ciales.” (Copre, 1989:32)

“El Estado como rector de la
polftica social debe instrumentar
polfticas directas y focalizadas de
ataque a la pobreza y no dispersar
sus esfuerzos con programas de sub-
sidios indiscriminados. Aligual que
debe haber un aumento en el gasto
social, debe incrementarse la efi-
ciencia de ese gasto a través de una
mejor coordinacién delasinstitucio-
nes del sector social. Para ésto, es
imperativo mejorar la gerencia de
los servicios piblicos bésicos incor-
porando a la sociedad civil a 1a ins-
trumentacion de 1a polftica social.”

Revel (1989:293) ironiza sobre
este tipo de exhortaci6n, pues para él
eso equivale a decir: “dadnos el de-
sarrollo bajo forma de subvencio-
nes, para ahorrarnos el esfuerzo de
establecer una relacién de eficacia
conlo real. Pues de esto es de 1o que
se trata en el tercermundismo, si no
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en el Tercer Mundo, es decir, en la
ficcidn, si no en 1a realidad. Porque
€l tercermundismo es una filosoffa,
no del desarrollo, sino de 1a transfe-
renciade recursos destinada a perpe-
tuar el subdesarrollo mientras se ate-
nda la pobreza y, sobre todo, se
palianlasdificultades de tesorerfade
los dirigentes de la pobreza”.

La participacién enel IX Plan
de la Nacién (1995)

Los lineamientos estratégicos en
materia de participacién social son
desarrollados en el capftulo 4 del IX
Plan, denominado “Calidad de Vida
y Solidaridad Social”. Allf (1995:
142) se dice expresamente: “La or-
ganizacién y gestién de 1a participa-
ciénde lasociedad civil es una estra-
tegia que atraviesa transversalmente
todos los sectores del Plan. Ella es
principio, medio y fin de la polftica
social” La participacién se concibe
en este contexto como una totalidad
enlacual se “funden lo piblicoy lo
privado”. A tal efecto, se advierte
taxativamente que “paraqueecllosea
posibe, el 4rea social del Estadodebe
reformarse a partir de un cambio de
concepcion acerca del significado,
la-direcci6n e intensidad de 1a parti-
cipacion deseable”

Es indudable que estas ideas re-
velan un avance promisorio en cuan-
to'a la comprensién tedrica del
fenénemo de la participaci6n, pues
se admite que la participacién, méis
que un deseo (como hemos visto
anteriormente) es un hecho social
vinculado intrfnsecamente a la con-
cepcién que se tenga de las relacio-
nes sociales en un momento deter-

minado. Por lo dem4s, el Plan abun-
da en comentarios acerca de los va-
lores implicitos de 1a participacién
(integralidad, solidaridad, justicia,
libertad, equidad, responsabilidad)
y respecto de sus ventajas y bonda-
des. No obstante, el Plan no aclara
c6mo se har para realizar la trans-
formacién esperada y aspirada, sal-
vo la promesa de que se promulgard
una “Ley de Participacién Ciudada-
na"®

4, MECANISMOS
DEPARTICIPACION CIUDADANA

Pasando ahora del lado de 1a So-
ciedad Civil vemos que también
aquf se han operado importantes
transformaciones:, especiaimenteen
laparticipacién polftica, pueséstaya
no se expresa Ginicamente a través de
los partidos politicos y el voto; han
surgido nuevos mecanismos y cana-
les de participacién ciudadana, como
por ejemplo, a mvel local: 1as juntas
parroquiales (régimen seccional au-
ténomo) y las asoctaciones de veci-
nos. Actualmente pareciera que més
organizaciones -encuentran espacio
para su actuacién: jnos dirigimos
hacia la constitucién de una socie-
dad intermedia, constituida por un
conjunto de organizaciones media-
doras hacia arriba, hacia abajo y
hacialos lados: agencias de interme-
diacién financiera, instituciones de
capacitacién, prestatarias de servi-
cios comunitarios, etc.?. En la pric-
tica se tiene que hay organizaciones
que operan en la base, mds o menos
aisladamente; otras que se ocupan de
las intermediaciones; y otras que
comparten responsabilidades deci-
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sorias al mds alto nivel, donde se
definen las polfticas de Estado.

Por 1a vfa del derecho, como de
los hechos, la participacién de los
ciudadanos empieza a ser una reali-
dad. En la vigente Ley Orgénica de
Régimen Municipal, como en el
proyecto de reforma constitucional
de nuestro pafs, se contemplan me-
canismos de participacién directa:
el cabildo abierto, el referendum, la
iniciativa popular, la revocatoria.
Ademds, estdn surgiendo nuevas
propuestas de gestién y control ciu-
dadanos. Lo interesante de estos pro-
cesos es que se desarrollan princi-
palmente en dmbitos locales y van
més alld de cuestiones particulares
para situarse en un plano méis am-
plio, que irradia hacia los grandes
problemas nacionales. Por otra par-
te, ellos revelan un gran giro de la
situacién: Sociedad Civil y Estado
muestran ahora un marcado interés
en la promocién de formas de
autogesti6n social sustentadas en la
co-responsabilidad.

El cabildo abierto, aunque ha
sido poco usado o sometido a mani-
pulaciones, es un prototipo de demo-
cracia directa, pues consiste en una
deliberacién o intercambio de im-
presiones entre las autoridades mu-
nicipales y la comunidad. Aunque
sus acuerdos no necesariamente tie-
nen fuerzalegal, pueden servir como
referencia para la toma de decisio-
nes. Igualmente, contribuye aellola
instauracién de audiencias publicas
de informaci6n y consulta, antes de
que se aprueben determinados actos.
Otro mecanismo, poco utilizado, es
1a posibiliad de que la comunidad
pueda, por su propia iniciativa, pro-
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poner instrumentos jurfdicos o mo-
dificaciones a los ya existentes, me-
diante una propuesta, acompafiada
de un determinado ndimero de fir-
mas. El referendum aun no ha sido
aprobado (est4 previsto en la refor-
ma de la Constitucién Nacional),
pero es un procedimiento por medio
del cual 1a comunidad podré opinar,
ejercer el control o vetar alguna ac-
ci6én, como por ejemplo, la aproba-
ci6én por parte de la municipalidad
dealgunalegislacién precipitada. La
revocatoria de mandato hasta el
momento ha sido puesta en préctica
una vez, por el Congreso Nacional,
para destituir a un Presidente de la
Repiiblica en ejercicio, y por mayo-
rfas polfticas circunstanciales de los
concejos municipales, las cuales al
improbar la memoria y cuenta de los
alcaldes conlleva su remocién. La
ley todavfa no ha incorporado la po-
sibilidad de que ello pueda hacerse
mediante votacién popular. Otro
mecanismo susceptible de ser utili-
zado, pero poco respetado por las
autoridades, es la participacién ad-
ministrativa , o intercambio formal
de comunicaciones entre 1a ciudada-
nfa y la administracién para efectos
de informacién o impugnaci6én de
actos administrativos. En cuanto a
los aspectos jurfdicos, esimportante
referir que en Venezuela, a diferen-
cia de otros pafses, no se han gene-
rado procesos de democratizaci6n
delaadministraci6n de justicia; ape-
nas se estd comenzando a instrumen-
tar una reciente Ley sobre Procedi-
mientos y Tribunalesde Paz, gracias
a la cual las comundades podrén
elegir un juez para que se ocupe de
dirimir algunos casos menores en el



LA PARTICIPACION PARA EL DESARROLLO: JPANACEA, MODA 0 ENGARO?

4mbito de la pequefia jurisdiccién
que le corresponda.

Aparte dedichos mecanismos, el
control social asociado al ejercicio
de 1a fiscalizacién de los programas
sociales y de los servicios piblicos
ha comenzado a operar en Venezue-
la, principalmente en el 4rea de la
salud y la educacién, a través de la
constituciénde asociacionesde usua-
rios y fundaciones privadas que ve-
lan por el buen funcionamiento de
los programas. A este efecto, se es-
tdn creando comisiones estadales y
municipales de seguimiento y con-
trol delos programas, que tienen una
funciéncontralora. Vinculado aello,
la concertaci6n social es otro meca-
nismo de negociacién que se estd
poniendoenpricticaen el pafs, prin-
cipalmente entre los organismos de
1a administracién central y las gran-
des organizaciones no gubernamen-
tales. En este sentido, hay un camino
porrecorrer que conduzca a recono-
cer las capacidades diferenciales de
las personas y organizaciones que
deben participar enlas transacciones
onegociaciones pertinentes. Hayuna
gran heterogeneidad, pues no todas
las O.N.G.‘s estdn igualmente pre-
paradas para entrar en la negocia-
ci6n: es evidente que algunas si
pueden tener acceso a los més altos
niveles de decisién -y de hecho lo
estdnteniendo-, mientras que lasotras
(la mayorfa de las pequefias a nivel
local) confrontan serias dificultades
para comprender €l proceso y para
asegurar acuerdos que les sean pro-
vechosos. Estd ocurriendoigualmen-
te la contratacién y subcontratacion,
por parte del Estado, de O.N.G.'s.
no lucrativas para que éstas llevena

cabo obras de interés pdblico (prin-
cipalmente en infraestructura, salud
y seguridad pdblica) que antes eran
realizadas por compafifas privadas.
Para estimular este tipo de relacidn,
algunas instancias oficiales han es-
tablecido un cierto derecho prefe-
rencial mediante el cual 1a demanda
piblica se orienta hacia estas socie-
dades de trabajo queincorporancierta
dosis de voluntariado social, espe-
cialmente juvenil. Dado el cardcter
contractual de esta figura, se fijan
derechos y deberes recfprocos, aun-
que el Estado suele reservarse un
derecho "tutelar cuando aporta el
financiamiento mayoritario.

5. PARTICIPACION
PARA EL DESARROLLO

Ninguna sociedad, hoy en dfa,
rechaza a priori el objetivo del desa-
rrollo. Existe en todas partes una
demandadedesarrollo, y existe, pues,
igualmente en todas partes una de-
manda implfcita o explicita de la
condicién del desarrollo, que con-
siste en aplicar el conocimiento ala
actividad, aunque como lo plantea
Revel (1991) este conocimiento sea
iniitil debido a 1a mentira que encie-
rra. En esta seccién queremos co-
mentar criticamente el significado y
las implicaciones que tiene la parti-
cipacién enlos modelos de desarro-
llo que actualmente se estdn ofre-
ciendo como panacea paralos males
que padece nuestra civilizacién oc-
cidental. Nos interesa particular-
mente reflexionar acerca de 1as su-
puestas bondades de la participa-
cién en el modelo de desarrollo lo-
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cal, y por supuesto, respecto a c6mo
todo ello se estd reflejando en la
situacién que vive actualmente Ve-
nezuela.

Noci6n de desarrollo

El significado etimol6gico del
vocablo “desarrollo”, procede de
desrodar, que a su vez procede de
rota, que significa rueda. Segtin el
Diccionario de la Real Académia,
significa acci6n y efecto de desarro-
1lar: (1) deshacer un rollo, extender;
(2) crecer, aumentar, mejorar, pro-
gresar, perfeccionar; (3) tener lugar,
transcurrir; (4) proceso. E1 “desa-
rrollo”, en tanto que sustantivo, se
asocia a mdltiples adjetivos’. Por lo
tanto, cabe preguntarse: ;cuél desa-
rrollo? ;

El concepto contempordneo de
desarrollo no es neutro. Generalmen-
te se habla de desarrollo para aludir
auna comparacién o medida, segiin
1a cual hay pafses, regiones o secto-
res desarrollados (0 superiores) y
otros que estdn subdesarrollados, en
posicion terciaria o en vfas de desa-
rrollo. Generalmente se considera
que los desarrollados est4n orienta-
dos hacia la producci6n, 1a industria
ylaciencia. Y se supone que ésta es
la meta a alcanzar. Si bien, esta ten-
dencia ha sido matizada por los or-
ganismos internacionales enlosilti-
mos afios, como es el caso de la
Organizacién de las Naciones Uni-
das (1991:17), que propone un fndi-
ce de “desarrollo humano”, cuyo ob-
jetivo bdsico es: “ampliar las oportu-
nidades de los individuos (los hom-
bres, las mujeres y los nifios deben ser
elcentro de atencién) parahacer que el
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desarrollo sea mds democrdtico y
participativo. Unadeellas esel acceso
al ingreso y al empleo, a la educacién
y a la salud, y a un entorno fisico
limpio y seguro. A cada individuo
debe dérsele también la oportunidad
de ...usar sus capacidades, de partici-
par afondo entodos los aspectos de 1a
vida y de expresarse creativamente,
participar en las decisiones comunita-
rias y disfrutar de la libertad humana,
econfmica y polftica.”

Los tiempos, sin embargo, cam-
bian y hoy estamos viviendo en una
casi total incertidumbre y nadie podrfa
asegurar en este momento cudl debe-
ria ser la via a seguir. Estamos vivien-
do “fines de mundo”, como dirfa mi
abuela: “mijo, yo no lo veré, pero
vendrén tiempos en que habr4 dinero
y no habrd comida qué comprar, y
habré comida paracomprar y no habrg
dinero con qué hacerlo”. La idea de
progreso uniforme, universal e irre-
versible de 1a humanidad se ha roto.
Los términos crecimiento, industriali-
zacién y modernizacién ya no se usan
conel mismo optimismo de hace unos
cuantos afios. Pese alas grandes trans-
formaciones tecnolégicas quehoy nos
asombran y nos hacen sentir pequefii-
tos y obsoletos, el balance general de
este fin de milenio es realmente nega-
tivo: més de dos tercios de la pobla-
cién mundial padece de hambre y la
realidad pareciera indicarnos que va-
moshacianuestra propia autodestruc-
ci6n, a menos que ocurraun milagro y
cambiemos nuestra actuat concepcién
del desarrollo, basada éstaenlacreen-
ciade que somos duefios del universo
y capaces de someterlo a nuestro anto-
jo.
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El concepto de desarrollo ha esta-
do centrado més en el tener que en el
saber o en el ser. La principal preocu-
paci6n del hombre durante los siglos
XIX y XX hasido ladepoder manejar
las cosas. Este deseo se ha materiali-
zado en dos modalidades de participa-
cién que han servido como motor de
una historia que ha concluido en la
modernizacién: la participacién en el
crecimiento econémico, ligado al es-
fuerzo cientffico y tecnoldgico; y la
participacién en el progreso polftico,
ligado a la conquista del poder. Con-
secuencia del predominio de una he-
gemonfa polftica y de una transcultu-
raci6n ligada a la explotacién del me-
dionatural yhumano, Venezuelaopté
por este modelo de desarrollo, lo cual
nos ha llevado a perder no sélo la
identidad nacional, sino que corremos
el riesgo de perder también las identi-
dades locales (el ser tradicional y crio-
1lo con que caracterizamos nuestros
pueblos) bajo el efecto de la visién
globalizante mundial, y ello porque
no hemos construido una propuesta
cultural alternativa suficientemente
fuerte para oponerla a los sistemas
dominantes y neutralizar sus efectos
diseminadores. Hemos pretendido
pasar a la post-post modernidad, sin
siquiera habernos posesionado de la
modernidad.

Nocién de “lo local”

El término “local” se ha genera-
lizado. Ha sido usado para dar idea
de Jerarquizacion de lugar, de espa-
cio aescalahumana o espacio social.
Lo local puede expresar una prictica
y una representacién ideoldgica de
lo social. Lo local puede llevar im-
plicita una carga de poder. Como

afirma Henri Lefevbre (1972): “es
que el espacio es polftica”.

El vocablo “local” es ambiguo,
eldstico, subjetivo. Refiere una com-
plejidad diferenciada de un todo.
Designa un aspecto de la realidad.
Lo local ha sido asociado a 1o “mi-
cro”. Se ha pensado como un espa-
cio a pequefia escala con propieda-
des diferentes alo “macro”: un espa-
cio significante donde se pueden
percibir adyacencias, lateralidades.
Lo local esrelativo, lo local es local
con respecto a una entidad supra (la
sociedad global), es una funcién en
la relacién continente-contenido.
Venezuela es local en relacién con
América, y Las Colinas de Urao es
local con relacién a Lagunillas y
Mérida. El término local se emplea
corrientemente para designar locali-
dades: ciudades, municipios, parro-
quias, pueblos y caserfos. Lo “local”
es una delimitacién especffica de la
sociedad; expresaunas relaciones de
produccién, una forma de aplicar la
tecnologfa, una tradicién cultural,
una red de relaciones de poder, una
historia y unaprécticacotidiana. Con
frecuencia, lo “local” se asimila alo
comunal, a 1o municipal.

El desarrolio local

Elsignificante “desarrollolocal”
vincula las variantes del desarrollo,
las coordenadas locales y los facto-
res sociales, econémicos, polfticos y
culturales. El desarrollo local se ha
convertido en un tema predilecto de
congresos y seminarios, de discur-
s0s y proclamas, sinembargo, no es
un objeto tedrico ficil de asir. Las
aceleradas y profundas transforma-
ciones que estamos viviendo, pro-
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ducto del fin de las grandes ideolo-
gfas y de muiltiples confluencias y
contradicciones, hacen que sea te-
merario aferrarse a alguna convic-
cién o modelo con ambiciones
universalistas. No hay un desarrollo
local, hay desarrollos locales.
Ladenominaci6n “desarrollolo-
cal” comienza a aparecer en la déca-
da del setenta. Para Touraine
(1980) es una opci6n que surge
inevitablemente como una conse-
cuenciade lainterdependencia entre
la movilizacién social y la interven-
cién polftica. Nace en la segunda
mitad de la década de los 70, pero
tiene su expresién mds notoriaenlos
90, cuando convergen las fuerzas
neoliberales conlas fuerzas autoges-
tionarias en la biisqueda de salidas a
la crfsis mundial: programas mix-
tos, descentralizacion, mecanismos
de coordinaci6n y de concertacién
entre entidades publicas y privadas,
etc. A partir de 1a década del 80 en
todos los pafses occidentales se pro-
duce la politica de descentralizacién
delos poderes centrales en provecho
de las regiones, los departamentos,
los municipios, 1as comunas o parro-
quias. Para Pecqueur (1991) se trata
de un hecho indiscutible: “la genera-
lizacién del desarrollo local ante la
preocupacién por la intervencién
econdmica. Para este autor 1a mayor
parte de las colectividades locales
ponen hoy esta polftica adelante
como prioritaria, como lo. est4n ha-
ciendo en Francia, Gran Bretafia,
Italia, Estados Unidos, los pafses de
América Latina, y por supuesto, en
Venezuela.
Estapolfticalleva ya quince afios
y continiia en plena expansi6n. Sin

44 o TFERMENTUM

TEMA CENTRAL

embargo, después de este tiempo el
resultado estd muy lejos de lo desea-
do o esperado. En general, las trans-
ferencias de recursos y de responsa-
bilidades no hanlogrado resolverlos
graves desequilibrios econ6micos
(en incesante aumento), ni se han
modificado sensiblemente las cau-
sasque hanimpedido un mundo mis
equitativo, solidario y justo.

En todo caso, el desarrollo local
es un modo de desarrollo basado en
1a valorizaci6n local de los recursos
fisicos, financieros y humanos, y ello
remite a proyectos insertos en una
realidadlocal y conectados ademan-
das sociales, econémicas y cultura-
les de territorios o regiones geogra-
ficas y administrativas, caracteriza-
dos por una gran inestabilidad, inse-
guridad y depresién econ6mica. Es-
tos proyectos se han orientado parti-
cularmente a potenciar las sinergias
necesarias entre el conjunto de los
actores locales con el prop6sito de
elevar la calidad de vida a través de
la creaci6n, preservacién o reinser-
ci6n profesional de 1a poblacién ex-
cluida, y aexplotar las zonas que aun
no han sido incorporadas a la pro-
duccién.

El desarrollo local se manifiesta
en €l nivel m4s inmediato a 1a reali-
zacién y actualizacién de la vida
social, allf donde se expresa la iden-
tidad cultural y las actividades y
pricticas sociales, econ6micas y
polfticas que conforman el mundo
de lo cotidiano: relaciones directas o
cara a cara, afinidades parentales
consangufneas y de compadrazgo,
vecinales, de camaraderfa, litirgi-
cas, etc. Un nivel que, en 1a medida
que aumenta el mimero de actores
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sociales interactuando, genera fuer-
tes relaciones de dependencia, me-
diatizaciones y ambivalismos. La
reivindicacién de la “identidad cul-
tural” no quiere decir que se renun-
cia a los beneficios del desarrollo,
todo lo contrario.

La participaci6n en el desarrollolocal

La participacién hace posible el
sentido de lo local, mediante ella se
adquiere conciencia de arraigo, iden-
tidad y relaci6n de pertenencia. Para
los analistas del desarrollo local, el
principal objetivo de la participa-
cién deberfa ser lograr este sentido,
pero de una manera aut6noma y so-
bre las bases mismas de la sociedad
local. En este sentido, el reto que se
plantea el desarrollo local es poder
superar la desidia y la desesperanza
quehorada el tejido social y queeslo
que explica que quienes participan
activamente sean apenas un grupo
muy reducido de personas: los més
informados, los responsables patri-
moniales, apadrinadores y apadrina-
dos ylos “hijos de pap4” (que portan
el apellido de algun notable con di-
nero).

A tal efecto, Cunill (1991:250
estima que es indispensable tener
presente que hay factores estructura-
les de orden econémico que impo-
nenunlfmite alaextensiény profun-
dizaci6n de la participacion ciuda-
dana, yaque laestructuraeconémica
dominante supone un acceso dife-
rencial a los recursos y al poder. Por
lo tanto considera que, hasta tanto
estos factores no sean alterados, la
capacidad y la necesidad de partici-
par tenderén a ser inversamente pro-
porcionales, en términos de que quie-

nes més necesitan participar sean
precisamente quienes menos pue-
denhacerlo dada suinserci6nestruc-
tural bajo condiciones de subordina-
cién.

De ahf que los procesos de orga-
nizacién y participacién que dinami-
zanel desarrollo local, para que sean
efectivos, tienen que darse alrededor
de proyectos sociales concretos, en
los cuales puedan intervenir la ma-
yor cantidad posible de miembros de
la comunidad de base. Estos proyec-
tos a escala local, a diferencia de
otros, requierenque la gente que est4
involucrdda en ellos, cree su propio
espacio, se idenfique con sus objeti-
vos, aprendaatrabajaren colectivoy
a compartir sus fines, 10 cual supone
necesariamente para todos el tener
que consumir un tiempo relativa-
mente importante en la instauracién
y validaci6n de 1as rutinas de trabajo
pertinentes. Pero, ademds de todo
ello, es indispensable que los actores
asuman un compromiso ético, por-
que no basta con la sola voluntad de
identificacién conla “base” para que
se libere el potencial creativo y pro-
ductivo. No hay que engafiarse al
respecto, como lo advierte Arocena
(1995) al declarar escéptico que “eso
que se llama base no esté exento de
célculo, de autoengaiio y de bisque-
da de lucro.

Por otra parte, es necesario cues-
tionar €l surgimiento de unescenario
global macroscépico cuyo s6lo inte-
rés parece ser el de la mundializa-
cién de las sociedades con fines de
implantar una hegemonfa miltiple.
En este sentido, no negamos la apa-
ricién de nuevas ideologfas, sino la
mediatizaci6n y banalizaci6n de las
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ideas. En 1la actual era de 1a globali-
zacién, paradégicamente, pareciera
que los grupos hegemdnicos ya no
tienen otra opcién que plantearse
“compartir” 10s riesgos y los costos
de la participacién con los actores
locales en su propio 4mbito de ac-
ci6n, pretextando sus virtudes (“‘crea-
tividad”, “gesti6n solidaria”), ala-
bando sus enormes recursos poten-
ciales y sacando provecho de sus
recursos inexplotados. En términos
societales, se intenta salir de la crisis
evitando la dilapidacién o el derro-
che de hombres y de actividades, y
déndole un contenido alos cambios
emprendidos. En otras palabras, se
establecen nuevos valores a apren-
der (aprendizaje del nuevo desarro-
110), nuevos comportamientos, 16gi-
cas sectoriales y un nuevo diflogo
entre instancias que antes estaban en
competencia, pero que ahora se
consideran complementarias. El dis-
curso sobre la participacion para el
desarrollo ha derivado de lo global y
nacional a lo local, sin embargo, es
necesario sefialar la semejanza de
estilo de ambos, tal vez porque toda-
via siguen siendo los mismos res-
ponsables, los que entonces y ahora,
se han hecho cargo de elaborarlos y
difundirlos.

Atributos y riesgos
de las politicas de desarrollo local
En el marco del desarrollolocal,
las polfticas y sus correspondientes
programas y proyectos, aunque no
procedan de iniciativas locales, se
caracterizan por tomar en conside-
racioén la participacion local y por
apoyar -y apoyarse en- 1os recursos
provenientes del mismo territorio
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en que ellas se han de desarrollar.
Independientemente de su orfgen y
del apoyo local conseguido, 1as po-
Ifticas en referencia se consideran
globales e integrales, es decir, no
separan lo econ6mico, delo social y
de lo cultural. Todas ellas buscan
asociar a los actores del mundo
asociativo, tanto privados como pu-
blicos, sobre 1a base del consensoy
la solidaridad social.

Uno de los hechos de mayor
relevancia acaecido recientemente,
y que aparentemente ha causado
sorpresa en algunos sectores, es el
de que, en el orfgen de estas polfti-
cas, se encuentra el deseo manifies-
to y relativo del poder central de
despojarse de sus obligaciones con
respecto a la gestién de problemas
econémicos y sociales que les son
inherentes. Ello puede ser pensado
como un desentendimiento o la in-
tencién del Estado de liberarse de
sus compromisos bajo €l supuesto
de la necesidad del redimensiona-
miento para ser més eficiente. Lo
cierto es que, debido a 1a presién de
la crfsis, el Estado comienza a des-
cargar sobre las colectividades lo-
cales obligaciones econémicas y
sociales que hasta hace poco, y en
otras condiciones mds favorables,
no hubiese accedido.

Al comienzo, esta tendencia se
mantuvo limitada a la expresién de
impotencia del Estado frente a la
amplitud y complejidad delastareas
nacidas de la crfsis econ6mica: re-
conversién industrial, reconversién
profesional de los asalariados, ele-
vacién del desempleo masivo y re-
entrenamiento, lucha contra el agra-
vamiento de las desigualdades y la
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exclusién. . Luego, sobrevino la
transferencia de competencias, de
recursos y las privatizaciones._Esta
polftica de desembarazamiento del
poder central en “favor” de los entes
locales se presenta como como una
virtud, y el contexto se presta para
ello. En el plano ideoldgico retor-
nan, por fuerza de las circunstancias,
las ideas liberales, que valorizana la
empresa y alos mis emprendedores,
aquellos que toman iniciativas y son
més creadores. Es el momento en el
cual confluyen, en una rara sfntesis
valores “liberales” y valores “auto-
gestionarios”, Esta sfntesis “liberal -
libertaria” popularizalos temasrefe-
ridos a “menos y mejor Estado™® y
al renacimiento de laluchade “la
sociedadcivil contrael Estado”. Este
discurrir ideolégico va a favorecer
una nueva actitud del poder central
frente alos podereslocales, lacual se
inspira en un principio de participa-
ciéncompartida, inspiradaenlasub-
sidiaridad: “Aytdate que el Estado
te ayudard...si puede”.

Es porello que el desarrollo local
se convierte de pronto en la via de
promocién de los nuevos emprende-
dores (microempresarios) y los pro-
gramas en esfa direccién no se han
hecho esperar: de todas partes han
surgido propuestas y solicitudes de
patrocinio para esta revitalizada cla-
se, responsabilizada ahora de crear
los nuevos empleos que el Estado no
pudo crear en sus mejores momen-
tos. La experiencia estd en pleno
desarrollo, sin embargo todav{a per-
sisten interrogantes acerca de cudles
podtfan ser los rasgos distintivos de
este nuevo estrato socioeconémico
respecto de los empresarios tradicio-

nales: si son sus fines (la formacién
de la ganancia y la acumulacién de
capital), los medios (la explotacién
0 no de una fuerza de trabajo asala-
riada) o el surgimiento de una nueva
ética frente al trabajo.

Al lado esta evoluci6n ideoldgi-
ca, laley de descentralizacién apro-
bada, junto a otros mecanismos nor-
mativos, estdn incrementando con-
siderablemente 1as competencias de
las colectividades locales, gracias a
lo cual, estados, municipios, parro-
quias y comunidades residenciales
se estdn convirtiendo en actores de-
cisivos, sobre todo en materia de
servicios piblicos. Los mecanismos
de transferencia incluyen fondos es-
peciales, primas, subvenciones y
ayudas financieras. En virtud de tal
proceso, se estdn refrendando con-
venios con empresas locales para la
realizacién de obras de infraestruc-
tura o para el mantenimiento de las
mismas, se promueven y acuerdan
trabajos de planificacién local, de
gestién y de vigilancia de servicios
ptiblicos, como educacién, salud y
seguridad social.

La consecuencia de todo ello es
quelas comunidades locales se est4n
convirtiendo, tanto por la vfa del
derecho, como de los hechos, en
actores fundamentales del desarro-
llo social: se est4n constituyendo en
las animadoras por excelencia del
desarrollo y en las canalizadoras de
1a vida econ6mica local. No obstan-
te, aunque se trate de un resultado
aparentemente promisorio, hay un
problema no resuelto aun, y es que,
después de una larga tradicién de
paternalismo y de patronazgo, mu-
chas de ellas no estdn preparadas y
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en capacidad de tomar por si mismas
las decisiones que implica el reto de
hacerse cargo de la carga. Pese a
ello, el poder central sigue incitando
alos poderes locales para que parti-
cipen y tomen en sus manos funcio-
nes que el propio Estado estd en
proceso de abandonar por incapaci-
dad. Asi, por ejemplo, €l Ministro de
Relaciones Interiores, endeclaracio-
nes televisivas afirmaba: “el proble-
ma de 1a seguridad piblica no es un
asunto que compete exclusivamente
al gobierno, ese es un problema de
todos, del gobierno y de los ciudada-
nos, y por lo tanto yo hago un llama-
do a las gobernaciones, a las alcal-
dfas, a las juntas parroquiales, a los
vecinos, para que concierten con el
gobierno...”

Otro factor que ha favorecido
estas polfticas de desarrollo local es
el descubrimiento, a 1a vez empfrico
y teérico, de eso que se podria deno-
minar el “poder creador de las re-
des”. Mds alld dela concurrencia por
el mercado, se ha suscitado un gran
interés por crear, ampliar y dinami-
zar las redes sociales (0 tejido social)
anivel local. Mientras m4s se densi-
fican las redes de comunicaci6n in-
formal o institucional entre los acto-
res, misintensasetornala participa-
cién solidaria entre sus miembros y
mayor es la eficacia del conjunto
socioecon6mico que ellas forman’®.
Estas redes favorecen 1a produccién
y el intercambio de informaci6n, 1a
formacion, la aplicacién y la trans-
misién del “saber hacer” (“know
how”) artesanal-industrial y las in-
novaciones tecnolégicas. En conse-
cuencia, sobrela base de esta consta-
tacion, los programas de desarrollo
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local estdn dirigiendo su objetivo
hacia la creaci6n o dinamizacién de
dichas redes a través de la promo-
cién de 1a participaci6n y fortaleci-
miento institucional, si bien han sido
numerosos 10s obst4culos que se han
encontrado en este empefio: preva-
lenciadeliderazgos verticales, creen-
cia en valores desfasados, abulia es-
tructural, facilismo demagégico,
construccién mental de adversarios,
intolerancia.

Relacionado con €l punto ante-
rior, otro hallazgo concierne al ca-
récter determinante de los factores
sociales y culturales en el desarrollo
econémico. Pareciera que recien es
ahora que se cae en cuenta de la
importancia decisiva que tienen, por
ejemplo, los sistemas simbélicos
para la informacion, 1a estructura de
las comuncaciones y del transporte,
los centros de investigacién que se
ocupan de la conducta humana, la
presencia de un patrimonio, una tra-
diciény unaculturalocal,laexisten-
ciade fuertes consensos familfsticos
y de amistad, etc. En este sentido, el
desarrollo local se nutre y es consti-
tutivo del desarrollo social y sonlas
comunidades locales las que, poten-
cialmente, estdn en mejores condi-
ciones para reconciliar 1o econ6mi-
co, lo social y lo cultural.

Por ltimo, y con base en los
argumentos expuestos, cremos que
no tiene sentido pretender “vender”
una polftica sobre el desarrollo local
a partir de la articulacién “sociedad
local - sociedad global”. Estimamos
que serfa m4s sensato y realista que
dichos modelos de desarrollo local
sean reinventados como resultado
deunaintensaactividad participativa,
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gracias alacual puedanser puestos
en perspectiva los aportes, entrela-
zados, de todos los autores/actores y
las ventajas y bondades de cada de-
cisién adoptada por ellos.

Conclusién:
de una postura pesimista
a una utopia esperanzadora

Concluimos que la dominacién
econémica, legitimadaatravésdela
nocién de progreso, y con expresio-
nes concretas en el 4mbito cultural
(como la participacién como ideolo-
gfa), forma parte de una estrategia
de penetracién del capital bajo una
nueva forma discursiva. La domi-
nacién global (globalizaci6n) a tra-
vés de los medios de comunicacién
social se expande sin fronteras.En
este contexto evidentemente que
habrfa que considerar con sumo cui-
dado los términos de intercambio
entre la dimensién local y 1a global,
pues al final, dicha globalizacién
podrfa terminar favoreciendo, como
siempre, a los pafses empefiados en
laformaci6én de un mercado mundial
yenla homogeneizaci6n total delos
sistemas culturales. Debemos por
tanto advertir tanto contra el “mito
del desarrollo local” como contra el
“mito de la globalizacién” para lo-
grar un supuesto bienestar, y pre-
guntarnos: ges posible el bienestar
cuando lo que subyace es la idea de
mercado?.

Ha llegado el momento de la
verdad para los venezolanos, ya no
podemos seguir creyendo en “paja-
ritos prefiddos”, ni en “espejitos o
filtros mégicos”. Nadie, aun cuando
lo asista toda la mejor buena volun-

tad del mundo, va a venir a obse-
quiarnos la soluci6n a nuestros pro-
blemas. Como hemos visto, €l pro-
ceso de participacion es engafioso.
Claro que puede contribuir al desa-
rrollo, pero no es la panacea, todo
depende del trabajo que se invierta
en asegurar un saldo organizativo
permanente. Por otraparte, debemos
cuidarnos de las modas que, como
grandes olas nos bafian y nos entu-
siasman. Actualmente estamos euf6-
ricos conlos nuevos paradigmas que
nos llegan por los satélites que nos
ponen a sofiar enun gran mundo sin
fronteras'y en armonfa ecoldgica.
También debemos estar preveni-
dos de caer en nuestra propia trampa
y confundir nuestros buenos deseos
con larealidad, como ocurre cuando
imaginamos que 1o que nos pasa es
apenas un rasponcito coyuntural por
un traspiés que dimos sin darnos
cuenta, pero que muy pronto volve-
remos a nuestro estado natural dz
plenitud ilimitada. El saldo resultan-
te de las experiencias participacio-
nistas generalmente ha sido negati-
vo para el pueblo, ya que, indepen-
dientemente del “ropaje” o del dis-
curso utilizado por los sectores de
poder, en éstos siempre ha privadoel
interés por mediatizarlo, o 1o que es
todavfa més grave, que sea la propia
gente la que se autoengafie aplicdn-
dose “pociones” represivas. Se estd
llevando a la pobreza a perder hasta
sudignidad. De ahi que nos mostre-
mos alertas y precavidos ante los
nuevos paradigmas del desarrollo que
estdn surgiendo y que se estdn ven-
diendo como una panacea 0 cOmo
“pancaliente” para estrenar el nue-
vo milenio: desarrollo humano, de-
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sarrollo local, desarrollo sustenta-
ble, desarrollo-con equidad, econo-
mfa humana, ecodesarrollo, etc., te-
niendo todos ellos como comiin de-
nominador a la participacién res-
ponsable del pueblo.
Parafinalizar, unabreve reflexi6n
acerca de la historia futura. Siempre
la direccién de los cambios univer-
sales han estado precedidos por una
forma de participacién intangible: 1a
participacion cultural que surge de
la dimensi6n local. Ella adquiere vi-
sibilidad cuando los grandes centros
de poder advierten su potencia y la
globalizan. Estamos viviendo una
de esas transiciones culturales. La
preocupacién del hombre de este fin
de siglo est4 ligada a su necesidad,
cada vez m4s imperativa, de partici-

par maslibrementeenla transforma-
ci6n del mundo de hoy (deshumani-
zado, materialista, tecnicista) y enla
construccién de su sociedad y de su
futuro. Se vislumbra que la vida del
hombre del siglo XXI se sustentar4
més que en el tener (deseo de pose-
sién) en el ser y el saber, en una
nuevaéticay en una nueva estética,
en un nuevo modo de participacién
basado en otra verdad, que todavfa
no sabemos cudl es, pero que sospe-
chamos estard relacionada con un
hombre m4s humilde, inteligente y
Hidico, capaz de participar en autén-
ticos didlogos abiertos, a 1a vez ana-
Iftico e intuitivo y profundamente
amoroso de la diversidad. Su pre-
ocupacion serd la de poder ser due-
o de su destino.

REFERENCIAS

® Usamos aqui el vocablo pueblo en los
mismos sentidos que propone A.
Gruson (1993:67): (1) como aquella
parte de 1a poblacién que se encuen-
tra en posicién baja, postergada o
excluida, dentro de una colectividad
global jerarquizada; (2) como socie-
dad civil, para distinguirlo de las au-
toridades pdblicas, es decir, de las
que representan el Estado.

@ Palabra inglesa que significa “acepto
votar en favor de alguna cosa que
usted proponga, siempre y cuando
usted acepte votar por alguna cosa
que yo desee.

® “Dame lap, p, dame laa, a, dame lar,
r,damelat, t,damelai, i, damelac,
¢, dame otrai, i, dame otra p, p, dame
otra a, a, dame otra ¢, ¢, dame otra i,
i, dame la o, o, dame la n, n,..;qué
dice?,.. participacién,..no se oye,
...!participaci6n!,...m4s duro,...
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!participaci6n!!,...tres veces,... !par-
ticipacién!, !participacién!, !partici-
pacién!.

@ Igualmente denominado en otros sis-
temas referenciales como Estado-
Animador, Estado de Bienestar, o
Estado-Providencia

© Posteriormente, durante 1993 se ele-
varon a 20 los programas comprendi-
dos dentro de este Plan, pero lamitad
de ellos no tuvieron una ejecucién
efectiva.

© Anotamos simplemente que, generar
laparticipacién mediante el recursoa
una ley, puede entrafiar riesgos, so-
bre todo si dicha ley no es producto
de la voluntad de las comunidades.
Como todos sabemos, las leyes “per-
suaden” a través de normas de dere-
choque son imperativos categéricos,
generalmente coercitivos.
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™ De acuerdo con el instrumento de

clasificacién de descriptores temati-
cos (thesaurus), se distinguen los si-
guientes términos asociados: desa-
rrolloagricola, desarrollo agropecua-
rio, desarrollo cientifico, desarrolio
cultural, desarrollo de la comunidad,
desarrollo de la educaci6n, desarro-
llo de la personalidad, desarrollo de
la tierra, desarrollo de programa de
estudios, desarrollo de recursos, de-
sarrollo det comercio, desarrolio del
nifio, desarrolio del riego, desarrolio
ecol6gico (ecodesarrollo), desarro-
llo econémico, desarrollo econémi-
coy social, desarrollo forestal, desa-
rrollo humano, desarrollo indus-
trial, desarrollo integrado, desarro-
1lo minero, desarrollo pesquero, de-
sarrollo polftico, desarrollo produc-
tivo, desarrollo regional (local), de-

sarrollo rural, desarrollo sectorial,
desarrollo sectorial, desarrollo so-
cial, desarrollo sustentable, desarro-
1lo urbano.

®SANTANA, E. “Relaciones Estado-

Sociedad Civil. Menos y mejor Es-
tado, mayor y mejor Sociedad Civil.
(La experiencia venezolana como
punto de partida para unareflexién)”,
ponencia presentada en Taller de
Expertos. Participacion de la Socie-
dad Civil en Programas Sociales,
Caracas, 24 al 26 de abril de 1995,
Centro Latinoamericano de Admi-
nistracién para el Desarrollo-Agen-
cia Espafiola de Cooperaci6n Inter-
nacional.

® Todo lo contrario de lo que ensefia el

Taylorismo, con su obsesién por la
divisién de las tareas y su apologfa
de la especializacién.
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{nformames sobre los temas o traar en os peSximos nomeros a fin de esfimular o participacién de los colegos con i

1996: N 15.— Nmero Extraordinario Aniversario (Final Vokumen 5). N* 16.— Sacioantrolopogia de los Movimientos Sociales.. N*
17.— Socioantrapologia de América Lating... N* 18.— No temtico. Abietto o colaboracion en los mds diversos tams.

1997: Nt 19.— Socioantropologia de los Representaciones Sociales... N* 20.— Socioantropologia de G8nero en América Lafina.. N*
21 .~ No teméico. Abierto o colaboraciones en los mds diversos femas.
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