44

¢ Porqué una revista multidisciplinaria?. Sierra Mejia, Rubén
FERMENTUM. Mérida. Venezuela — ISSN 0798-3069 - ANO 6 - N° 15 - Namero Especial - 1996 — 44 - 56

¢, Porqué una revista
multidisciplinaria?

Rubén Sierra Megjia*

Resumen

Y es que el pequefio editor, si va por libre y no tiene quien le ampare —y si
alguien le ampara es dudoso que le cuadre el titulo de pequeno editor— es un
personaje singular que se enfrenta a las tareas mas variadas; puede empezar el
dia discutiendo con un autor sobre lo que se le olvidé pensar a Hegel y continuar
la jornada cogiendo un berrinche considerable porque los libros no salieron a
tiempo de la imprenta, para después aguantar al nonato que insiste en que su
manuscrito es extraordinario —y ademas, a veces lo es—, tratar de convencer al
director de la oficina bancaria de que su insolvencia es pasajera, discutir con el
escaso personal que le ayuda eltamariio de la paga, gritarle al plomero que, porque
no arregla de una vez aquel condenado escape de agua, humillarse ante el
funcionario estatal que no le libra el pago de unas compras que una vez, por
casualidad, le hicieron.

Abstract

The author criticizes the pattern of an academic culture through an absurd
specialization, which make difficult things and interrupts their connections, which
does not spread its limits or visit «other territories». Besides, it talks about the
specialialized language that discards the neophite, and takes out the clarity and
simple sense of expression. Then, he pleads for an «ordinary language», permiting
us to have access to the accomplishments of modern thought. On the other side,
the author attacks the «deceit» of the seudo-reader, result of the manipulation of
«cultural industry and nationalisms», which forget what is authentic and universal.
All these arguments justify aspace for meeting, the meeting of multidisciplinary
magazines.

** Editor espanol
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He creido conveniente hablar de multidisciplinariedad y no de
«Cultura general», pues este termino ademas de encontrarse degradado,
esta referido a aspectos de la formacion del individuo, y sobre todo a
aspectos que hacen mencion a conocimientos basicamente humanisticos,
en particular histéricos y literarios. Es por otra parte una expresion cargada
de filisteismo, discriminadora de quienes han escogido otras relaciones —
no necesariamente las practicas— con el saber. Hablo de filisteismo, pues
con la expresion «cultura general», en el sentido que se le suele dar, se
alude a un saber desprovisto de problemas, simplemente una serie de
datos ornamentales de la personalidad individual, mas o menos exactos y
amplios, pero sin ningun proposito diferente al de su exhibicion. Una
revista dedicada a su cultivo, facilmente entraria dentro de la frivolidad
propia de las publicaciones que nos informan de los amorios de algun
miembro de las disminuidas cortes europeas, de un magnate de la
industria o de la banca o de una célebre vedete de la farandula o del cine.
El rapto de Europa podria convertirse en un picaresco secuestro, perdien-
do por lo tanto toda la fuerza y el encanto del mito.

Quiero plantear el problema trayendo a discusion un fenomeno que
No €S NuUevo pero que aun persiste, y que a mi modo de ver es el origen de
la acrimonia con que en ciertos sectores se aprecian las revistas
multidisciplinarias. En el campo de |la cultura tanto el publico receptor como
—y en especial—, ciertas capas del mundo intelectual moderno, han
tendido a mirar con sospecha todo intento de pasar fronteras, de no
limitarse a una unica zona de intereses definida previamente por unos
problemas y a veces por unas actitudes. Toda pretension de establecer
relaciones de vecindad se considera una especie de fuga hacia paises
exoticos, sin disponer del pasaporte que le permita abandonar su propia
patria ni de la visa que le da derecho temporal para moverse en tierra
extrana. Permanecer en casa es lo mas recomendable, pues es lo que
menos riesgos acarrea. Una especializacion excluyente, que nada quiere
saber de lo que sucede mas alla de su zona ni siquiera arriesgarse a visitar
la frontera para conocer sus limites, parece ser el ideal de la cultura
académica y de la cultura publica —de la creacion literaria, por ejemplo.

Estamos sin embargo en una época en que es corriente situarse en
la frontera, irritar a los habitantes de ambos lados, incluso transgredir las
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normas de cada zona. Acepto pues que he introducido una generalizacion,
que habria que matizar si fuésemos a hacer el estudio de algunas
tendencias del pensamiento contemporaneo. Pero contrasta esa renova-
cion con ciertas actitudes conservadoras muy frecuentes de respetar la
linea divisoria de «las dos culturas», con sus creadores autdénomos Y SUS
publicos propios. La sospecha es mutua. Lo es también la ojeriza entre
ambos bandos. Toda informacién exhaustiva, toda intencién demostrativa
y toda argumentacion rigurosa resultan ser necias manifestaciones de
petulancia y de saber vacio para quien no tiene como propdsito dar
explicaciones de mundos conceptuales y metafdricos sino la creacién de
nuevas formas simbdlicas. La libertad de pensamiento, las audacias
verbales y el juego de imagenes se consideran sospechosos por quien
solo cree en el argumento preciso, en el dato verificante y en el lenguaje
desprovisto de todo exceso. En esta forma, lo que pareceria ser simple-
mente una delimitacion de actividades, se convierte en una actitud frente
al saber y la cultura en general. El resultado ha sido un universo cultural
dividido en dos grandes blogques: a un lado las disciplinas académicas, con
Sus Jergas e idiolectos propios y con sus maneras expositivas rigurosas,
que no dejan resquicio a la duda, y que buscan siempre la demostracion
de la verdad, la instauracién de un dogma. Del otro, la imaginacion, el
lenguaje libre, la falacia ludica, el pensamiento insinuado. Un mundo
escindido, en el que las partes nada quieren saber del trabajo de los otros.

¢Como aceptar entonces una publicacién que no traza primero la
linea de sus fronteras? ;Para qué un poema en una revista que a la vez
habla de la paz mundial o del surgimiento de las etnias como factor
determinante en la constitucion de las nacionalidades? ; Cémo tolerar el
narcisismo creador de quien cuenta un trozo de su vida por el simple placer
de compartirlo con un hipotético lector? ;No es acaso mas recomendable
una semblanza biografica, objetiva, en la que el documento actia como
juez de todo lo que se narra? ;Por qué un ensayo que se plantea las
relaciones entre creacion literaria y pensamiento conceptual cuando la
poesia y la fabula son auténomas y no obedecen a las leyes de la razén
logica? No son preguntas que se me hayan ocurrido arbitrariamente o
como simple ejercicio retérico. Son objeciones que se me han hecho
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durante las dos experiencias que he tenido como director de revistas
multidisciplinarias y en algunos intentos de discusion del problema.

|

Al hablar de publicaciones periddicas multidisciplinarias, me parece
necesario referirme, en primer lugar, a las posiblidades del lenguaje
publico, o comun, para la comunicacion de todo lo que concierne al
conocimiento, pues esas publicaciones, por la amplitud de intereses,
tienen un destinatario que no esta familiarizado con los lenguajes cientifi-
COS, con sus términos y sus maneras de expresion. Es ese lenguaje el que
mas reticencias provoca en lacomunidad académica, pues se lo considera
sblo apto para la divulgacion superficial pero en manera alguna con el
poder de precision que requiere el pensamiento riguroso. Contamos sin
embargo con ejemplos que contradicen esta apreciacion.

Aldous Huxley, al hacer el elogio de la prosa de Bertrand Russell,
destaca la destreza en el manejo del lenguaje comun de que hace gala el
filbsofo inglés, aun en momentos en que tiene que tratar temas de
poquisima familiaridad para el profano: «Ni hay jerga, ni un solo neologis-
mo. Nada fuera del inglés liano. No hay ningun esconderse tras oscurida-
des, ninguna pretension de que el asunto solo es inteligible a los especia-
listas y sOlo se puede hablar de €l en un lenguaje privado. Todo es
perfectamente claro y sincero». El propio Russell se preciaba de esas
virtudes suyas, y proclamaba que era capaz de escribir la frase masinocua
enun lenguaje preciso, univoco, riguroso, sélo comprensible para quienes
hubiesen tenido un entrenamiento previo en los grafismos que el mismo
ayudé a crear e imponer entre l6gicos y matematicos; pero tambien era
capaz, afirmaba, de escribir sobre los temas mas abstractos y dificiles en
un lenguaje sencillo que los hiciera inteligibles a un publico lego en
cuestiones filoséficas, al hombre que aun no ha recibido los instrumentos
linglisticos para su comprension técnica.

No es Russell el inico filésofo que ha hecho uso del lenguaje comun
como instrumento de expresion de un pensamiento nuevo y ciertamente
complejo. Podriamos evocar de igual manera a Henri Bergson. Pero
también a cientificos que con sus descubrimientos y teorias han llegado a
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hacer sustantivos aportes a los campos de su especializacion. Werner
Heisenbergy Julian Huxley y, en el momento actual, Stephen W. Hawking,
son ejemplos de ese hombre de pensamiento que no encuentra iIncompa-
tible la creatividad y penetracion cientificas con la claridad estilistica y en
especial con la utilizacién de un lenguaje que si bien no evita los términos
técnicos, acepta las normas gramaticales corrientes que los hacen
comprensibles para una amplia gama de lectores.

Laleccién que puede sacarse de los ejemplos mencionados eslade
que también los temas cientificos y filoséficos son susceptibles de ser
tratados en un lenguaje que no pretende discriminar al lector. Naturalmen-
te tenemos que aceptar que por lo general esas exposiciones, en particular
cuando se trata de ciencias exactas, quedan reducidas a la explicacion de
los principios, las conclusiones y las consecuencias de los temas discuti-
dos, pues cuando se quiere ir mas alld para ofrecer las respectivas
demostraciones, es necesario entonces recurrir a un refinamiento linguis-
tico que rebasa las posibilidades de precision del lenguaje comun. Y es
justamente esta limitacion una de las razones por las que el cientifico y el
filésofo rehiisan su empleo para adoptar en su lugar esos idiolectos sélo
accesibles a sus respectivas comunidades profesionales. Actitud que no
obedece tinicamente alas limitaciones de aquél y a su natural ambiguedad
—ambigiiedad que puede crear malentendidos—, sino ademas al rechazo
a cualquier posibilidad de sustituir la teoria por aspectos secundarios pero
con el encanto de producir en un ficticio lector medio fantasias y emociones
que nada tienen que ver con el sentido del pensamiento que se pretende
exponer.

Y justamente en este aspecto podemos encontrar una de las
funciones basicas del lenguaje comun: éste es fundamental para que los
nuevos adelantos cientificos logren una difusién mas amplia de la que
compete al dominio de los especialistas, y se conviertan asi en patrimonio
universal de una cultura y por consiguiente en un elemento de la vision del
mundo de quienes comparten esa cultura. Es también por medio del
lenguaje comun que los términos técnicos llegan a ser parte del lexico
corriente, aunque tenemos que reconocer que con la correspondiente
pérdida de univocidad con que estan definidos en la discipiina que los
gesto. El lenguaje de los especialistas, en cambio, tan necesario para la
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comunicacion dentro su comunidad, se constituye en un obstaculo para la
divulgacion amplia de las teorias que proponen las investigaciones recien-
tes y para que estas entren a ser patrimonio de la cultura de un pueblo.
La ciencia y la filosofia son también un problema de lenguaje. En
especial la filosofia se ve constantemente abocada a crear sus propios
modos de expresion: todo nuevo pensamiento encuentra estrecho el
lenguaje heredado, viéndose en la necesidad de crear el suyo propio. De
ahi esas jergas que tanto irritan al profano cuando tiene que enfrentarse
a un léxico y unas formas expositivas que chocan con sus habituales
maneras linguisticas. La metafora de Gottlob Frege es pertinente: «Creo
poder hacer muy clara la relacion de mi conceptografia con el lenguaje
comun si la comparo con la que hay entre el microscopio y el ojo. Este
ultimo, por el campo de su aplicabilidad y la movilidad con que se sabe
adaptar a las mas diversas situaciones, posee gran superioridad frente al
microscopio. Considerado como aparato optico, muestra sin duda muchas
imperfecciones, las cuales pasan desapercibidas, por lo comun, sélocomo
consecuencia de su estrecha conexion con la vida mental. Pero tan pronto
como {os propositos cientificos establecen mayores exigencias en la
precision de las distinciones, el 0jo resulta insuficiente. Por el contrario, el
microscopio es de lo mas apropiado para tales fines, aunque, por ello, no
es utilizable para otros». Conceptografia (otros prefieren decir «ideogra-
fia») es el nombre que le dio Frege a su sistema l6gico, con la consiguiente
creacion de una escritura simbdlica que lo provee de un refinado instru-
mento para sus calculos. Es pues un lenguaje técnico, uno de los tantos
lenguajes cientificos y auxiliar ademas de muchos de éstos. Pero la
metafora es perfectamente valida para todos los demas lenguajes de las
ciencias. Y tal como lo insinua la analogia fregiana, al traducirse uno de
esos idiolectos al lenguaje comun, pierde indudablemente precisién, no
deja ver matices ni diferencias; gana sin embargo en posibilidades de uso.
Pero hay una tendencia a que el lenguaje técnico de los cientificos
y de algunos filosofos, que en si no es mas que un instrumento de
precision, degenere en una intolerable jerigonza en boca de quienes
consideran que pensar es simplemente combinar, en una arbitraria sin-
taxis, las palabras acunadas por necesidades conceptuales dentro de una
disciplina o escuela. Y de terminos rigurosos, con un sentido preciso, que

49



50 i Porqué una revista multidisciplinaria?. Slerra Mejia, Rubén
FERMENTUM. Mérida. Venezuela — ISSN 0798-3069 - ANO 6 - N° 15 - Nimero Especial - 1996 — 44 - 56

ciertamente exigen un esfuerzo inicial para su dominio, se convierten en
voquibles vacios sin ningun control semantico, pero gue crean lailusionde
ofrecer un pensamiento original, novedoso o al menos de moda. El
resultado son textos cuya nota distintiva es la oscuridad y la carencia de
una gramatica con la cual se pueda intentar su analisis. Hay que darle
entonces la razén a Drummond de Andrade, quien se hace portavoz de ese
horror que siente el profano, aun el hombre culto, ante las jergas de
cientificos y filosofos:

Da leitura frastica e transfrastica

Do signo cinésico, do signo iconico e do signo
[gestual

Da clitizacao proniminal obrigatoria

Da glosematica

Libera nos, Domine.

]

Surgid, necesariamente, un nuevo problema cuando hablamos del
lenguaje comun. Necesariamente, porque son problemas interrelaciona-
dos, que hubiera podido analizar en conjunto; pero he querido hacerlo por
separado, para reconocerle a este ultimo la importancia que tiene. Me
refiero al tema del lector. O del receptor, pues las orientaciones del
problema se repiten cuando estudiamos al destinatario de otros sistemas
de informacién amplia. Y creo necesario que nos detengamos en él porque
hay en su tratamiento tradicional una falacia, que debe ser destruida sl
queremos que nuestras publicaciones tengan una incidencia positiva en la
vida cultural de la sociedad.

Una tendencia del mundo actual es la de convertirlo todo en
mercancia, incluido el bien cultural. Y al convertir el bien cultural en
mercancia, lo someten a unas presuntas leyes naturales de laofertayla
demanda. Sabemos también que eso ha conducido a trastrocar su valor |
real, haciendo énfasis alevosamente en aspectos secundarios pero que,
de acuerdo con las leyes de mercadeo parecerian ser los de mayor
demanda. En este caso —como en muchos otros de la actividad mtelec-
tual— el consumidor es una arbitraria construccion de la oferta. Si esta. g
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tuviera otros propadsitos, de seguro tendriamos otro tipo de consumidor.
Son los mismos medios de comunicacion los que con la artimana de
promover la cultura, la convierten en su instrumento para imponer al
ciudadano desprevenido valores pseudoculturales. Para esto se ha utiliza-
do la falacia de la conveniencia de emplear un lenguaje apropiado que
pueda llegar —se dice— al lector medio. Ese lenguaje no es el lenguaje
publico, el que utilizamos para la comunicacion diaria, sino un lenguaje
frivolo que tiene la perversa intencion de darle igual tratamiento a un
asunto cientifico o cultural que a las habladurias que generan quienes no
tienen otra produccion que mostrar que las extravagancias 0 excesos de
Su vida privada.

Ahora bien. La confusion entre lenguaje publico y lenguaje frivolo
proviene del supuesto de que existe un lector natural que exige en el
consumo de la cultura un producto que lo margine de los problemas
personales como tambien de aquellos provenientes del mundo social en
que se mueve, y que a su vez le procure falsas ilusiones. Debemos insistir
sin embargo en que no hay un lector natural, que el lector es un constructo
en el que intervienen el escritor y los diferentes sistemas de difusion de la
palabra. Un constructo que se logra a traves del estimulo de habitos de
lectura y de la creacion de sensibilidades. De manera que hablar de un
lector medio no es otra cosa que una falacia que busca invertir la relacion
escritor-lector, para someterla a los intereses de aquellos medios. Una
falacia que a su vez se basa en otra: la que considera que el mayor numero
de lectores es un concepto idéntico al del lector medio. Pueden ambos
conceptos —»mayor numero de lectores» y «lector medio» — referirse al
mismo numero de personas, pero lo cierto es que no son coincidentes.
Lector medio no es sino una ficcion, pero no un concepto que, como aquel
otro —ciertamente vago— de mayor numero de lectores, tenga su raiz en
una demanda procedente de la sensibilidad cultural de las sociedades,
aunque quizas haya que reconocer que no es controlable a traves de
estadisticas ni previsible su conducta por medio de estudios de mercadeo.

Si aceptamos la falacia, tenemos que concluir que a la difusion de
la cultura se le deben aplicar las mismas técnicas de mercadeo, aunque
solo sea intuitivamente, que aplicamos a cualquier otro tipo de bienes de
consumo, en especial aquellos que no cubren necesidades primarias del
hombre sino solo caprichos creados por la propaganda. Por este camino
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se hallegado a someter la supervivencia de publicaciones y de programas
culturales a encuestas de opinién, en las que el encuestado esta previa-
mente definido como tal consumidor medio. Si apreciamos la cultura como
mercancia, es natural que reclamemos entonces que los temas que se han
de tratar sean de interés para el publico, ese lector medio que resulta ser
falazmente quien impone los criterios con que deben tratarse los asuntos
culturales.

Desenredemos el ovillo. En la apreciacion del problema que se nos
quiere presentar, el lector medio parece ser el proveedor de criterios para
juzgar el valor del producto cultural. Pero este lector medio, como ya lo
hemos dicho, es un invento de los medios de comunicacion. Y al ser una
Invencion suya, los presuntos criterios aportados por ese ente ficticio no
son entonces sino la proyeccion de los intereses de aquellos medios. En
esta forma se quiere eliminar la tension entre el escritor, como creador
autonomo de lenguaje, y quienes tienen la mision de difundir los bienes
culturales?2.

IV

Para Luis Cardozay Aragon la expresion «nacionalismo cultural» no
es mas que una «contradiccion en los términos». La posicion del escritor
guatemalteco me parece una extraordinaria actitud para introducir el tema
que me propongo esbozar en seguida. Pero quiero complementarla con
una cita de Adorno: «Toda manifestacion cultural auténtica tiende a su
comprension universal, a la superacion —no a su negacién— de los
valores regionales, apoyandose a veces en estos mismos valores».
Juicios similares podemos encontrar en escritores de diferentes lenguas.
Pero creo que las dos autoridades invocadas, la americana y la europea,
son suficientes por el momento.

¢,Por qué este problema que parece pertenecer exclusivamente ala
filosofia de la cultura cuando nos estamos ocupando de la legitimidad de
las revistas multidisciplinarias? Podriamos hacer su historia refiriéndola a
las propuestas de una literatura americana, a los disparates de las
discusiones sobre la «identidad nacional», etc., pero es preferible limitar-
nos a nuestro tema. Digamos solo que las propuestas y discusiones a que
he aludidohan conducido a mirar con sospecha —al menos sospecha de
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extranjerizante — todo tipo de publicacion de fronteras abiertas. Sabemos
de escritores colombianos de verdaderos méritos que se han negado a
publicar en ciertas revistas por considerar que no se identifican con una
orientacion que represente unos determinados valores, supuestamente
propios de nuestra identidad cultural.

El caso de Baldomero Sanin Cano nos puede servir de ilustracion
en el problema que estamos planteando. Recordemos que en varias
oportunidades se vio en la necesidad de explicar a los lectores las razones
por las cuales centraba su atencion de critico en las literaturas extranjeras.
Un contemporaneo suyo, Luis Maria Mora, le llegd a reprochar que fuese
un escritor avido de lecturas de textos exoéticos, que «no ama la literatura
sencilla, clara, transparente de los pueblos que se bafan en las ondas
azules del Mediterraneo, sino que se embelesa en las lucubraciones
oscuras de pensadores del Norte y en las figuras abstractas de los dramas
escandinavos». Y aun llego a agregar —exagerando maliciosamente —
que el ensayista colombiano no leia ningun libro si no tenia la seguridad de
que en Colombia él solo estaba en posesion de un ejemplar. Considerados
hoy en dia, los juicios citados son un bumeran que solo afecta a quien los
emitio: en ellos queda claro que su autor no podia, por razones de
formacion intelectual, comprender las intenciones de don Baldomero,
pues partiade un axioma de por si falso, o seala claridad de la culturalatina
enfrentada a los oscuros modos de pensar de los nérdicos. Aun un critico
de reconocida ponderacion como Rafael Maya escribe, en 1944, que las
mejores paginas criticas de Sanin Cano por desgracia no pertenecian a
nuestra cultura: «Son estudios sobre escritores alemanes o ingleses, o
ensayos acerca de cuestiones generales de la cultura humana, que
valdrian lo mismo escritos en cualquier idioma de la tierra». Maya fue
explicito en aceptar que su consideracion sobre el ensayista colombiano
no buscaba demeritar su obra. Persiste sin embargo en la acusacion de
extranjerizante que le imputaron sus contemporaneos.

Sanin Cano supo responder a tiempo a los reproches que se le
hicieron. Lo hizo asumiendo una actitud critica ante el enclaustramiento de
la cultura colombiana en la tradicion hispanica. En un articulo de Ensayos
se dedica a mostrar —analizada la cuestion bajo la éptica linguistica— que
no es posible hablar de claridad latina. Como sus mejores textos, ésta es
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una leccion maravillosa de ironia, aunque hay que admitir un tinte falaz en
el tratamiento del problema, pues un asunto basicamente cultural, que
requiere un analisis histérico y filoldgico, lo convierte en cuestion de
lingliistica, de estructura de lenguaje. En «De lo exatico», en cambio, la
respuesta se ajusta mas a los términos culturales en que estaba planteado
el problema. En este ensayo se refiere a las literaturas extranjeras y a la
funcion renovadora que tiene su estudio para las culturas nacionales, pues
en su entender no es posible que una literatura moderna pueda permane-
cer libre de influencias externas sin que entre en un proceso de empobre-
cimiento: para don Baldomero, el conocimiento de las literaturas extran-
jeras sirve entonces para favorecer el advenimiento de nuevos valores
estéticos. Los mas grandes genios de una lengua, por ejemplo, han sabido
apropiarse de las virtudes de escritores ajenos a su mundo: el arte de
narrar no lo aprendio Cervantes de sus colegas espanoles sino de autores
italianos como Bocaccio y Ariosto. Pero ademas hay que tener presente,
por una parte, que para Sanin Cano lo propiamente nacional (sea ello
colombiano, espanol, aleman o frances) no es lo que hace de una pieza
«una obra de arte de valor universal» y por otra, que la literatura moderna,
en especial a partir de Goethe, tiende a borrar las fronteras de lo nacional
para ser verdadera literatura mundial.

Admirador del critico e historiador danes Georg Brandes, conside-
raba que el estudio de las literaturas extranjeras proporciona el beneficio
de un mejor conocimiento de la propia tradicion, pues la comprension de
lo extrano provee de valores estéticos al historiador y al critico nacionales:
“El estudio comparativo de las literaturas tiene la doble ventaja de acercar
lo extranjero a nuestra mente, de manera que podamos asimilarnosle y
alejar de nosotros lo que nos es propio para poder contemplarlo mejor. No
se puede ver nilo que esta demasiado cerca nilo que esta demasiado lejos
de nuestros ojos». Posee este estudio, en sintesis, un doble interes, pues
por una parte propicia el acercamiento de las naciones y por la otra tiene
un alcance metodologico indudable. Pero es el aspecto metodologico el
que me interesa en este momento, pues es el que acoge don Baldomero.
Lo llamo metodolégico, ya que para el daneés el estudio de |as literaturas
de otros pueblos permite conocernos mejor. Sin ese estudio, la aprecia-
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cion de lo propio careceria de un término de comparacion, necesario para
establecer el valor de nuestras manifestaciones culturales.

He traido a la memoria el problema que se le planted a Sanin Cano,
porgue la actitud localista con la que debid enfrentarse en las primeras
décadas del Siglo XX no ha desaparecido del todo. Por el contrario, se
insiste con mas frecuencia de la esperada en que debemos limitarnos a lo
«nuestro», a cultivar nuestra auténtica tradicion y divuigar nuestros valores
raizales. Ya no se insiste, es cierto, en una tradicion hispanica, sino en
elementos de sentido mucho mas provincianos. Pero tanto en el caso que
comentamos como en la situacion actual, se trata de trazar fronteras,
limitadoras de cualquier accion cultural. Por lo demas, no ha sido un
problema de nuestra propiedad. En los gobiernos totalitarios, ese nefasto
nacionalismo ha llegado a ser politica cultural del Estado. Por eso los
artistas y escritores han tenido que responder periodicamente a esas
pretensiones de delimitar las fronteras de una cultura, las que se supone
deben defenderse con el mismo celo y violencia con que se difienden las
fronteras geograficas. Ejemplos de esos artistas y escritores nos sobran:
Igor Stravinsky, hablando de musica; Mario Vargas Llosa, refiriendose a
problemas generales de la cultura. '

En realidad una cultura es una encrucijada de tradicién y préstamos
extranjeros. Soélo en ese cruce se obtiene la creacion. Cuando un pueblo
quiere vivir Unicamente de su pasado y del solo cultivo de sus valores, y
evita la comunicacion activa con culturas extranas, es decir no interactua
con éstas, entra en una especie de entropia que lo lleva finalmente a un
estado de improductividad o de muerte. Pues las culturas son como
organismos que requieren para su supervivencia de nuevos genes que las
revitalicen. «...ninguna cultura puede vivir demasiado tiempo de su propia
sustancia», afirmaba en cierta ocasion Gunter Grass. Y Goethe, en ese
momento de esplendor de la cultura alemana que €l ayudo a formar, decia
que «cada literatura termina por fatigarse de si misma si no se regeneraa
través de la participacion extranjera».

No se trata entonces de simple difusion de temas y de formas
culturales extranjeras, sino de su incorporacion a la propia tradicion.
Reelaborando un concepto de Ernst H. Gombrich, podemos introducir el
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término «naturalizacién» para referirnos al proceso asimilativo, por parte
de un pueblo, de un autor o de un pensamiento nacidos en un ambito
linglistico distinto al suyo. La naturalizacién no es simplemente la influen-
cia gue un autor o un pensamiento puedan tener en un mundo ajeno a
aquel en que surgieron, sino el hecho de que entran a ser parte integrante
de esa nueva tradicion cultural, es decir que se los subjetivice, se los
convierta en maneras propias de pensar, hasta olvidar su verdadero
origen.

NOTAS

1 En varios apartes de esta ponencia he aprovechado pasajes de textos mios
anteriores. Considero honesto advertirlo pero no deshonesto prescindir de
las comilias.

2 Antes de continuar, quiero hacer una aclaracion. Las observaciones que he
hecho se limitan a la tendencia a valorar la legitimidad del producto cultural
por la sola recepcion que éste tenga por parte de esa ficcidonllamada lector
0 consumidor medio. La comercializacion del saber y de la cultura, através
de su reproduccion técnica, es uno de los fendmenos mas interesantes y
positivos del mundo moderno. Desafortunadamente no podemos explayar-
nos en el analisis de este aspecto.
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