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Resumen

En estetrabgjo seexaminalainfluenciadd grupo deiguales,
junto con € efecto delafamiliay d autocontrol enlaconducta
antisocial de 302 adolescentes escolarizados. La técnica
edtadigticacentral esel Andlissde Estructurasde Covarianzas.
L osresultados muestran unimportante efecto interactivo del
grupo deigualesdesviados, lasupervisionfamiliary € bajo
autocontrol sobrelaprobabilidad deincurrir en desviacionen
compahiade otras personas.

Palabras clave: delincuencia juvenil, familia, amigos,
autocontrol, género.

Antisocial group behavior: an analysis
with structural equations.

Abstract

Thisstudy examines peer group influence, along with that of
thefamily and self-control, on the antisocial behavior of 302
adolescentsin school. Thecentral statistical techniqueisthe
Analysis of Covariance Structures. The results show an
important interactive effect between deviant peer groups, family
supervision and low self-control on the likelihood of
participating in deviant behavior inthe company of others.
Keywords:. juveniledelinquency, family, friends, salf-contral,
gender.
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Comportement antisocial en groupe : uneapproche
réaliseatraversdeséquationsstructurelles.

Résumé

Dansnotretravail, nousexaminons|’ influence du groupe des
personnes sembl ables, tenant compte des effetsdérivésdela
viefamiliale et du contrdle de soi, dans |le comportement
antisocial de 302 adolescents scolarisés. La technique
statistique centrale utiliséeest I’ Analysedesstructuresde
covariances. Lesrésultalsmontrent un effet interactif du groupe
de semblablesdétournés, lasurvelllancefamilideet lecontrole
déficient sur la probabilité qui existe de déployer un
comportement détourné en compagnied’ autres personnes.
Motsclés: dédinquancejuvénile, famille, amis, contrélede soi,
genre.

Condutaantissocial em grupo: umaabor dagem
atravésde equacdes estruturais.

Resumo

Nestetrabaho seandisaainfluénciadogrupodeiguais, juntoao
efeito dafamiliaeo autocontrole nacondutaantissocial de 302
adolescentes escolarizados. A técnica estadistica central éa
AndisedeEstruturasde Covarianzas. Osresultadosapresentam
umimportanteefeitointerativo do grupo deiguaisdesviados, a
supervisdofamiliar eobaixo autocontrolesobreaprobabilidede
deincorrer em desviosnacompanhiade outras pessoas.
Palavras chave: delinquéncia juvenil, familia, amigos,
autocontrole, género.
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Introduccién.t

Unarevisidndelaliteraturacriminol 6gicaexigeinformar loescaso del gporte
intelectua que, apoyandose en procedimientossisteméticos, profundizaen
losfactoresderiesgoy protecci dn asociados conlaprobabilidad deconducta
antisocia y/o delictivadelosadolescentes venezolanos. Acercade esto,
Birkbeck (1995) hareparado enlanaturd ezadelainvestigacion disponible
sobre ddincuenciajuvenil en nuestro pais, indicando que: 1) hay unabagja
cantidad de estudios respecto al fendmeno; 2) se observa poco uso de
datosempiricosenlamayoriadeestosestudios, enloscuaes, por logenerd,
seanalizan s0lo muestras de adol escentesinstitucionalizados; 3) no hay
investigacionescon muestras dej dvenespertenecientesalapoblaciongenerd;
4) predominan méodosdeandis squeno beneficianlacontrastaciontedrica;
eincluso, 5) enlamayoriade estosestudios, lasteoriasdeladesviacion
juvenil estdn completamente ausentes.

Hastael momento, lgosdeverseavances, lacriminol ogiarelacionadacon
laconductaantisocia juvenil enVenezudacontinuaindiferented abordgje
sgtematico deestefendmeno. Frenteaestaredidad, estapublicacionesun
andissdd efectointeractivo dedgunasvariablesque conseguirian explicar
la conducta problemaética en la adolescencia, en especial, de aquella
experimentadagrupa mente. Con esteandis's, ademas, seintentaatenuar
lasdeficiencias sefid adaspor Birkbeck (1995), las cua eshan caracterizado
laproduccion cientificavinculadad temaen laregion.

En concreto, en lapresenteinvestigacion se hace énfasisen el grupo de
iguales desviados por ser ésta una de las variables psicosociales mas
relevantesenlaexplicacion deladesviacionjuvenil, tanto enlacriminol ogia
clascacomo enlacontemporanea(v. gr. Akers, 1973; Catdlanoy Hawkins,
1996). Seconsidera, iguamente, otro contexto desocidizacion queguarda
unaestrecharelacion con € efecto delosiguaesdesviados. lafamilia. Y,
sumado aesto, sebuscaprofundizar en €l autocontrol como caracteristica

1 Este articulo forma parte del Proyecto de Investigacion “Un modelo causal de la conducta
antisocial en grupo: El uso de ecuaciones estructurales en Criminologia”. Cédigo D-404-10-
04-B, financiado por el Consegjo de Desarrollo, Cientifico, Humanistico y Tecnoldgico (CDCHT)
de la Universidad de Los Andes. Mérida-Venezuela.
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individua quejuegaun papd rd evanteenlaetiologiadelaconductaantisocid;
y del cua seplantea, presentaefectosreciprocos con aquellosdosentornos
desocidizacion (Gottfredsony Hirschi, 1990).

A pesar delarelevanciaque cuantitativamente han mostrado tener aquellos
predictores (grupo de iguales desviados, familia 'y autocontrol) en la
investigacion criminol 0gica, todaviaescontrovertido d conocimiento acerca
delosmecanismos* causaes’ medianteloscua esestasvariablesinfluyen
sobreladesviacion juvenil y, en especia, ladesarrolladaen compafiiade
otras personas. Por |o tanto, este estudio promete un conocimiento mas
completo delamaneraen que losfactores analizados se afectan unosa
otros, y dlos, en conjunto, alaconductaantisocia grupd. Enlaactualidad,
no sedisponeen Venezud adeinvestigacionesquehayan gplicadounandis's
de vias causales (como por giemplo € path analysis o € andlisis de
estructuras de covarianzas) paraabordar losefectosdirectoseindirectos
deagunasvariables sobrelaconductaprobleméticaen laadolescencia. En
consecuencia, estainvestigaci dn examinalas conexiones* causaes’ entre
grupo deiguales, familia, bajo autocontrol y conductaantisocial grupal
gplicando un andisisdeestructurasde covarianzas.

1.- Anélisistedrico.

1.1.- El grupodeigualescomo contexto asociado con la conducta
antisocial adolescente.

El impacto dd grupo deiguaesen e desarrollo delaconductajuvenil, sea
antisocia o prosocial, esta sobradamente documentado (Ayesterdn, 1987;
Catdanoy Hawkins, 1996; Pattersony otros, 1989). Encriminologia, varias
investigaci ones sefid an quelaparti cipaci dn en actividades desviadastiende
aincrementarsedurantelaadolescencia, parair disminuyendo posteriormente
(excepto en pequefios grupos de la pobl aci dn que adoptan unaconducta
antisocia y ddlictivapersstente) (Moffitt, 1993). Como consecuencia, se
hacontrastado empiricamente quelainteraccién conlosiguaesese hecho
devidaque coincide con € incremento delaconductaantisocial entrelos
10y 20 afios (Warr, 1993, 2002). Comparativamente, y tal vez seauno de
loshalazgosmésacusadosdelaliteratura, losadol escentesque conocen o
integran un grupo de iguales con conductas probleméticas tienen mas
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probabilidades deinvol ucrarse en desviacion que aquellosjovenesqueno
presentan estetipo de amistades (Rodriguez y Mirén, 2008). Lavariable
amigosdesviadostiene unaimportante capacidad predictivade consumo
dedrogas(legdeseilegdes) y delaconductaantisocial tanto oficial como
autoinformada(Agnew, 1991; Dishiony Owen, 2002; Mirény Otero Lopez,
2005; Rodriguez y Mirén, 2008).

Edtard acidn amigosdesviados/conductaantisocid sehaintentado explicar
dediversasmaneras. Por emplo, cuando € adolescenteformapartedeun
grupo deigua esdesviados, laprobabilidad desu conductaantisocia aumenta
debidoa 1) d incremento delapresion grupa hacialadesviacion; 2) los
procesosdeimitacion o refuerzo delaconductaproblemética; y/o 3) las
oportunidades que proporcionaeste entorno paraladesviacion (por gemplo,
la conducta antisocial se hace més facil o mas atractiva en un grupo)
(Chapple, 2005).

Basado en laimportanciaque cuantitativamente muestratener lavariable
“amigos delincuentes’” en la conducta inadecuada del adolescente, €
desarrollo tedrico en criminologia haincluido este hecho dentro delos
princi pal esmecani smosde causacion deladesviacionjuvenil. Edeseriadl
caso, por gemplo, delasteorias mas tradicionales como laAsociacion
Diferencia (Sutherland, 1939) o del Aprendizaje Socia (Akers, 1973),y
delas més contemporaneas como € Modelo Taxonémico del Desarrollo
delaConductaAntisocid (Moffitt, 1993). Un planteamiento comin entre
estasteoriasesquedurantelaadolescencial asamistadesdesviadas condtituyen
uno delosmésimportantes contextos de model ado, operando como patrén
conductud y, asuvez, como fuentedeestimul osy gratificaciones. Esdecir
que, ademésdelapresion como técticadeinfluenciasocia (Andradey
otros, 2009), losprocesosdeimitaciony reforzamiento grupal congtituyen
elementosesencidesenlaprobabilidad deconductaantisocid (Akers, 1973;
Bandura, 1971). En sintess, para esta linea explicativa, cominmente
denominada M odel o de Socializacién Grupal, laasociacion con amigos
desviadosesun antecedente causa delaconductaantisocid juvenil.

Sin embargo, no en todas|asteorias ausivas al origen de laconducta
antisocial sele concede alas amistades el mismo papel dentro delos
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procesos de causacion. Por gemplo, para la perspectiva del control, la
participacionde grupo deiguadesenlaetiologiadelaconductadesviadaes
distintaa como sugieren lostedricos del aprendizaje. Para este enfoque,
representado en un primer momento por laTeoriadelosVinculosSociaes
(Hirschi, 1969), losamigosdesviadosnotienen ningunardevanciaenlagéness
deladdincuencia

Mas adelante, en la TeoriaGenera ddl Delito, la explicacion que ofrecen
Gottfredson y Hirschi (1990) d efecto de los amigos desviados sobre €
comportamiento desgustado puedecond derarseun avancerdativo. Paraambos
autores, diametralmente opuestaalaTesisdelaSocidizacion Grupa (odel
Aprendizge), seencuentralaTes sdelaSd eccion. Enresumen, estahipltesis
postula la existencia de adolescentes que a partir de sus necesidades,
caracteridicaseindinacionesindividuaes, digenasugrupodeamistad. Eo
significa, criminol égicamente, qued grupo operacomo receptéculoy espacio
socia paraadol escentes con comportamientosy actitudescomunes, eneste
casofavorablesaladesviacion. Pero, ademés, € contacto conungrupodesviado
puedeactuar incrementandoladdincuenciapreviaalard aciondeamistad.

Vidasasi lascosas, € entorno de amigos desviadostiene unaparticipacion
“colatera” enlosmecanismosetiol gicosdeladesviacion. Lasprincipaes
causasqueintervienenenlaincurs on ddictivaprecedenalasrelacionescon
losiguales, y estan asociadas, mésqueaprocesosde aprendizgjegrupa, a
otras caracterigticas de orden socia e individua como, por gemplo, la
incorrectasocidizacionfamiliary € bgoautocontrol.

1.2.- Bajoautocontrol, familiay grupodeigualesdesviados.

SeguinlaTeoriaGenerd dd Delito de Gottfredsony Hirschi (1990), € bajo
autocontrol esunrasgo queincrementad riesgo tanto deconductaantisocia
como de seleccidn de amigos no convencionales. Paraestaperspectiva, €
grupo desviado sl o actliacomo entorno receptor deaquel las personasya
desviadas. Lo quesignificaquelosadol escentes con baj o autocontrol han
decidido, despuésde suincursion en actividades antisocialeso ddlictivas,
pertenecer aun grupo deiguales con caracteristicas equivaentes, esdecir,
delincuentescon poco mang o del autocontrol.
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Ademésdelaconductaantisocial del adolescentey delaeleccion desus
iguales, lanaturalezay €l tipo derelacionesinterpersonal es dentro del
grupo son también afectados por e bajo autocontrol. Losautoresdeesta
teoria arguyen que “...el autocontrol es un factor importante en la
determinacion de pertenecer a grupos de adolescentes y en la
determinacion delacaidad delasrelacionesentrelosmiembrosdetales
grupos’ (Gottfredson y Hirschi, 1990, p.157). Pudiera suponerse, en
consecuencia, que entornos de ami stadesintegrados especia mente por
adol escentes que presentan este déficit persond (bgjo autocontrol) tendran
relacionesy comportamientos poco convencionales como por gemplo
maltratoy/oviolencia

Por otraparte, lafamiliahasido un factor asociado con laprobabilidad
de: 1) desarrollar conductaantisocid; 2) relacionarse coniguaesdesviados,
y 3) presentar nivelesinadecuados de autocontrol (Gottfredsony Hirschi,
1990; Mirdny Otero-L Opez, 2005). Referente aesto, €l impacto dela
familiaenlaconductaantisocial se postulague seratanto directo como
indirecto. Directo, enlamedidaqueloshijosevitenimplicarseen conductas
que suspadres desaprueban; eindirecto, por medio desuinfluenciasobre
el grupo deiguaesconlosqued adolescenteserelaciona. Claro esta, los
padres deben tratar de evitar que sus hijos se impliquen con amigos
probleméticos. Ademés, también lafamilialogra un efecto indirecto
medianteel desarrollo del autocontrol.

El fin dltimo del proceso desocidizacion eslograr qued hijo desarrolleun
adecuado nivel de “auto-regulacion” que haga, |6gicamente, menos
necesario el control externo de su conducta. Casi todos |os model os
tedricosquetratanlagénesisdelaconductaantisocid y delincuenciajuvenil
estén de acuerdo con estos planteamientos. En lapresenteinvestigacion
se han evaluado €l afecto y la supervision parental, por ser estos dos
aspectosdelainteracciony gestion familiar quelaliteraturamasreciente
consideracrucia es con respecto alaprobabilidad de conductaantisocia,
lavinculacidn agruposdesviadosy € desarrolloinsuficientedenivelesde
autocontrol (Gottfredsony Hirschi, 1990; Mirony Otero-L 6pez, 2005).
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1.3.- El presente estudio.

Enlasiguienteinvestigacién se pondraa pruebaun model o de partida
(Figural) en el que se enlazan variables correspondientesal grupo de
iguaes, familiay autocontrol, paraobservar su capaci dad explicativasobre
laconductaantisocial grupal. Estemodel 0 esun diagramade secuencias
que articula los efectos directos e indirectos de una serie de factores
explicaivosinherentesalas Teoriasdd Aprendizge Socid, VinculosSocides
y Autocontrol; y en e que, técnicamente, lasflechas acentuadasindicanla
influenciadelasvariablesindependientes sobrelasdependientes, losdva os
grandeslasvariableslatentesy losrecuadros|asvariables observadas.

Setrata, por tanto, de un planteamiento congruente con lainvestigacion
criminolégica, lacud gpoyalaintegracion defactoressocideseindividuaes
paramejorar laexplicacion sobre el origen deladelincuencia(Sobral y
otros, 2000). Sin embargo, debe quedar claro que en un estudio con datos
transversalesno esviablecontrastar lasecuencia“ causa” delasvariables,
aungue, con base en las conclusiones de |a literatura especializada, se
establece un orden de relaciones para que el andlisis de estructuras de
covarianzas confirmesu gjusteal osdatos. Detal maneraque:

Se plantea, en primer lugar, un efecto directo del grupo deiguales no
convencionales (caracterizado por conflictos, violencia, presion y
delincuencia) sobrelaconductaantisocial del adolescente, en este caso,
sobre aquellaenlaquetomapartejunto aotrosindividuos.

En segundo lugar, seestablece un efecto directo del bajo autocontrol enée
tipo degrupo con el que serelacionael adolescente. Ademés, sepostula
gueun bgonive deautocontrol incrementaraladelincuenciaprotagonizada
por el adolescentejunto aotras personas.

Se propone, en tercer lugar, que los vinculos y précticas familiares
convenciondestendran unainfluenciadirectasobrelaconductaantisocia
engrupo reduciendo su probabilidad. Y presentaran un efectoindirectoen
edtamismavariablepor mediodesuinfluencia: 8 sobred tipo degrupo con
el quesevinculanlosadolescentes; y, b) sobree desarrollo del autocontrol.
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Figural: Moddocausal departida(Diagramapathintroduddoa AM OS18).
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2.- Método.
2.1.- Participantesy procedimiento.

La muestra esta compuesta por 302 adolescentes escolarizados,
procedentes de centros publicos de ensefianza secundaria del estado
Mérida (Venezuela), cuyas edades estdn comprendidasentrelos 11y 19
anos (M= 14,65 afos, D.T.= 1,68 afios). Dl total de participantes 141
son varones (46,6%) y 161 son hembras (53,3%). Con respecto a su
lugar deresidencia, & 68% de estosadol escentes perteneceazonas urbanas,



248 Juan ANTONIO RODRIGUEZ. 237-264. REvisTA CENIPEC. 30. 2011. ENERO-DICIEMBRE.

mientras que el resto (32%) a zonas rurales. Después de la elaboracion del
instrumento, se practico una prueba piloto para valorar los potenciales
problemas que subyacian en la encuesta. El instrumento se aplicé a los
adolescentes en los horarios regulares de clases. Junto a la profesora se les
explico a los alumnos que el instrumento era estrictamente anénimo y
confidencial y que la investigacion es parte de un estudio general sobre los
comportamientos y relaciones en la adolescencia. El levantamiento de la
informacion para este estudio se efectud durante el primer trimestre de 2008.

2.2.-Instrumentosy variables.

Para esta investigacion se han utilizado instrumentos estandarizados e items
de elaboracion propia para medir las diferentes variables de estudio. En
concreto, los cuestionarios empleados han sido los siguientes:

a) Abusive and Supportive Environments Parenting Inventory (EASE-
PI) de Nicholasy Bieber (1997). Este cuestionario se empled para medir
concretamente dos constructos: 1) el apoyodelospadres(12 items); y 2)
el abuso o maltratoemocional (6 items) y fisico (4 items) en € grupode
iguales. Cualquiera de los items se contesta en un formato Likert de 5
puntos (nunca, pocas veces, algunas veces, bastantes veces, con mucha
frecuencia).

b) Conflict Tactics Scales de Strausy otros (1996). Estas escalas se aplicaron
para estimar el conflicto y sus técnicas de resolucion en el grupo de iguales. Si
bien la version original de la CTS se disefi6 para el conflicto en relaciones
familiares, en la presente investigacion se ajustaron para evaluar el uso de
violenciaemocional y el uso de la violenciafiscaante un conflicto grupal.
Eltotal de items son 9 y se responden en un formato tipo Likert de 5 puntos.

c) Scale of Low-Self Control de Grasmick y otros (1993). En esta
investigacion se midio el baj o autocontr ol usando las Escalas de Grasmick
y su equipo de investigacion. Las mismas estan estructuradas en total por 24
items, divididas en 4 items para cada una de las siguientes seis dimensiones:
impulsividad, tareas faciles, tendencia al riesgo, actividades fisicas,
egocentrismo y temperamento dificil. Las categorias de respuesta estan
presentadas en formato Likert de 4 puntos (absolutamente cierto, cierto,
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falso, absolutamente falso). Cabe sefialar, ademas, que mayor puntaje en el
sumatorio total indica menos autocontrol.

d) Index of Attachment to Parents, School and Peers de Wong (2005).
Estos items se adaptaron para medir el apego haciae padrey lamadre.
Los mismos fueron usados inicialmente por Wong para poner a prueba
algunas hipotesis de la Teoria del Control Social. En la presente investigacion
se utilizaron en total 6 items para medir el apego a ambos progenitores. Las
categorias de respuestas se ofrecieron en formato tipo Likert, variando las
respuestas entre 0 (en absoluto) y 3 (mucho).

€) Index of Parental Monitoring and Peer Pressure de Esbensen 'y
Weerman (2005). Estos indices se emplearon para evaluar la supervison
familiar ylapreson grupal. Enel caso de la supervision familiar, se adecuaron
3 delos items originales y se crearon 2 mas para evaluar la supervision parental
con los amigos. Las categorias de respuesta también se presentaron en escala
tipo Likert. Por su parte, la presion de los amigos se valord con 3 items, cuyas
respuestas también estaban estructuradas en escala Likert.

f) Iitems de elaboracion propia. También se opto por la elaboraciéon
propia de un conjunto de items para estimar la ddincuenciadelosamigos
y la variable dependiente (conducta antisocial grupal). Estos items aun
cuando son propios, estan basados en la revision de la literatura. La
desviacion de los iguales (7 items) se estimo consultandole al encuestado
el nimero de amigos implicados, por ejemplo, en consumo de drogas
ilegales, vandalismo, agresion o robo. Para medir la variable dependiente
se le pregunt6 al adolescente por experiencias antisociales junto a otras
personas (6 items). En este caso, se indagé si, acompafniado de otros
jovenes, por ejemplo, pelea con otros grupos, consume drogas ilegales,
roba o incurre en vandalismo.

3.- Resultados.
3.1.- Andlisisdescriptivosy bivariados.

LaTabla 1 contiene los rangos esperados y observados, junto a lamedia de
varones y hembras en las variables predictivas; y la Tabla 2, ofrece estos
mismos estadisticos para la variable criterio o dependiente.
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Para caracterizar lamuestra en cuanto a las variables de estudio, cabe comentar,
en primer lugar, que el nivel de apoyo de los padres es alto, pero, levemente
diferente en ambos progenitores. En particular, se observa un mayor nivel de
apoyo de la madre con respecto al padre, y este patron de resultados es
similar en varones y hembras. Segtin el analisis de contraste de medias, ambos
géneros perciben los mismos niveles de apoyo parental. Los niveles de apego
hacia los padres presentan un patron similar. Elnivel de apego que experimentan
tanto varones como hembras hacia sus padres es importante, aunque, diferente
para cada familiar, observandose un nivel de apego mas alto hacia lamadre.
Una diferencia de género importante a este nivel de andlisis es que los varones
informan de mayores niveles de apego hacia el padre que las hembras.

Enlo que respecta ala supervision de los padres, se aprecian niveles importantes
de acuerdo a las puntuaciones medias. Aun cuando estos niveles de control
parental no presentan diferencias estadisticamente significativas en ambos
géneros (t=-1.80), las mujeres reportan mayores niveles. Sobre los niveles de
autocontrol se observa en general un nivel moderado tanto en varones como
en hembras. Sin embargo, por término medio, los varones revelan menos
autocontrol (t=2,65, p <.01).

Enlo concermiente a las variables del grupo de iguales, se debe mencionar que
los niveles de violencia y maltrato no son muy elevados. En concreto, es mas
frecuente el uso de la violencia emocional (insultar al otro, amenazar con golpes,
etc.) que la violencia fisica (golpear, empuyjar, cachetear, etc.) como estrategia
de resolucion de conflictos. En cuanto al maltrato, se aprecia de nuevo que es
mas frecuente el maltrato emocional que el maltrato fisico, tanto el observado
como el experimentado. Como se puede notar, en cualquiera de estas variables
relacionadas con violencia y maltrato grupal los varones puntiian
significativamente mas alto que las hembras. La percepcion de sentirse
presionados por los iguales no es muy elevada para ninguno de los dos géneros;
no obstante, los varones presentan una mayor puntuacion en esta variable (t=
3.04, p <.01). Con respecto al mimero de iguales que se involucran en
actividades antisociales, la puntuacion promedio indica un bajo nivel de
comportamiento desviado en ellos. En este caso, los varones nuevamente
informan tener mas amigos delincuentes que las mujeres.
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Tabla 1: Comparacién entre las puntuaciones medias (t de Student)
de varones y hembras en las variables explicativas.

Rangos Rangos Media Rangos | Media
Esperados | Obtenidos | Varones | Obtenidos | Hembras | t
Variable Varones Hembras
— | Apoyo de la Madre 0-48 5-48 3197 2-48 36,45 131
é Apoyo del Padre 0-48 0-48 31,72 0-48 30,51 0.74
i Apego hacia la Madre 09 0-9 6,39 0-9 6.03 131
2 Apego hacia el Padre 09 09 548 09 4,60 2.12%
:c_% Supervision Familiar 0-20 6-20 15,16 8-20 1582 | -1.80
Bajo Autacontrol 24-96 2119 56,70 26-81 5345 [ 2,65%
Violencia Emocional 0-20 0-16 5,07 0-15 327 4,300
Violencia Fisica 0-20 0-20 3,63 0-17 1,34 | 5.12%
& | Maltrato Emocional Observado 0-12 0-12 2,85 0-12 199 | 308
% Maltrato Fisico Observado 0-8 08 125 08 052 [ 423+
§ Maltrato Emocional Experimentado 0-12 0-12 2,07 0-12 129 [ 312%
” Maltrato Fisico Experimentado 08 0-8 0,60 0-8 0,25 2,54
Presion Grupal 0-12 0-10 2,16 0-12 1,35 3.04*
Amigos Delincuentes 0-21 0-20 2,59 0-12 11 2.31%

*p<.05 Fp<.01 **Fp <.001
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La Tabla 2 ofrece los estadisticos descriptivos para la variable criterio. Se
observa que la frecuencia de actividades antisociales desarrolladas junto a
otras personas no es muy alta para ninguno de los géneros. Los varones
reportan una mayor incidencia en el desarrollo de este tipo de actividades que
las hembras (t=2.09, p <.05). En general, estos resultados demuestran la
importancia de evaluar el modelo propuesto paraambos géneros por separado.

Tabla 2: Comparacion entre las puntuaciones medias (t de Sundent)
de hombres y mujeres en la variable criterio.

Rangos Rangos Media Rangos Media
Variable Esperados | Obtenidos | Varones | Obtenidos | Hembras t
Varones Hembras
Conducta Antisocial Grupal 0-24 0-22 3,62 0-22 2,60 2.09*

*<.05 *¥p<.0l ***p<.001
3.2.-AndlissdeEstructurasdeCovarianzas.

EnlaFigura 1 quedaron establecidas las relaciones directas e indirectas entre
las variables de estudio. Aquel es el diagrama de secuencias completo que
configura la entrada del analisis en formato AMOS 18, incluido en el paquete
estadistico SPSS. Como se puede apreciar, se trata de un modelo causal
recursivo de estructuras de covarianzas? con dos variables latentes: vinculos y
practicas familiares convencionales (con 5 indicadores o variables observadas),
y grupo de iguales no convencionales (con 8 indicadores). Para la estimacion

2 El andlisis de estructuras de covarianzas es una version perfeccionada del tradicional andlisis de
senderos o path analysis que comprende vias que incluyen variables latentes (representando esta
incorporacion el principal avance); ademas, permite efectuar una prueba de significacion y
proporcionar indices del ajuste o concordancia general de los datos con el modelo hipotético
propuesto (Aron y Aron, 2001). Para esto ultimo, se utilizan diferentes indices de bondad de
ajuste: el estadistico Chi-cuadrado comparandolo con sus grados de libertad; el NFI o Indice de
Ajuste Normalizado que contrasta el modelo propuesto con el modelo nulo; el CFI o Indice de
Ajuste Comparativo el cual mide la mejora en la medicion de la no centralidad de un modelo; el
GFI o Indice de Bondad de Ajuste que es un indice de variabilidad y representa el grado general de
ajuste del modelo. Por ultimo, el RMSEA o Indice del Error de Aproximacion Cuadratico Medio
que evidencia el ajuste que se puede anticipar con el valor total de la poblacion y no con el de la
muestra. Un modelo propuesto presenta un buen ajuste a los datos observados cuando el producto
entre el Chi-cuadrado y los grados de libertad es menor a tres, los indices de ajuste NFI, CFI y GFI
son iguales o superiores a 0.90 y el RMSEA es menor a 0.08 (Levy y Varela, 2005).
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de parametros se utilizo el método de Méaxima Verosimilitud porque aporta
estimaciones consistentes, eficientes y no sesgadas, que se ajustan al tamafio
de muestra de este estudio, facilitando, asimismo, la convergencia de las
estimaciones con los parametros aun en ausencia de normalidad (Bollen, 1989).

Asumiendo como punto de partida el modelo de relaciones ya descrito
(Figura 1), se ha puesto a prueba tanto para la submuestra de varones
como de hembras. Los indices de bondad de ajuste entre el modelo inicial
y larealidad (datos empiricos) para ambas submuestras, tal como se aprecia
en la Tabla 3, no resultaron adecuados.

Tabla 3: indices de bondad de ajuste para d modelo inicial de varones
y hembras.

X? GL P Xl NFI CFl GFl | RMSEA

Modelo Varones
389.60 86 <.000 4,53 .68 72 77 15

Modelo Hembras
298.74 86 <.000 347 .68 73 81 13

El contraste sobre la distribucion X?y el resto de indices considerados
muestran un pobre ajuste del modelo a los datos empiricos de varones 'y
hembras. En consecuencia, esto sugiere la necesidad de reespecificar este
modelo de partida para ambos grupos. Este proceso de reespecificacion se
realiz6 a partir de tres criterios: 1) el nivel de significacion de los pardmetros
(relaciones entre variables), 2) la informacion aportada por la matriz residual,
y 3) los indices de modificacion sugeridos por el propio AMOS 18.

3.2.1.- Modelofinal dereacionesentrelasvariablesparalamuestra
devarones.

Después del proceso de reespecificacion del modelo inicial, el modelo
final para los varones y los indices de bondad de ajuste obtenidos son
muy satisfactorios. Como se sefiala en la Tabla 4, los indices permiten dar

cuenta de un ajuste mucho mayor después de la reespecificacion del
modelo causal de entrada. Asi, el NFI, CF1y GFI superan el valor de 0.9
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recomendable, y el RMSEA esta por debajo de 0.08. Estos indices denotan
que el modelo final obtenido para varones se ajusta muy bien a la realidad.

Tabla 4: indices de bondad de ajuste para e modelo final de varones
y hembras.

X2 GL P X?gl NFI CFlI GFl | RMSEA

Modelo Varones
4724 36 .06 131 94 98 93 .05

Modelo Hembras
64.54 58 29 1.11 91 98 95 .02

De acuerdo con este modelo final, presentado en la Figura 2, se observa
que la violencia y maltrato en el grupo de iguales se relacionan con el nivel
de autocontrol y, por medio de ¢l, con la conducta antisocial grupal. La
conducta antisocial grupal, a su vez, incrementa directamente la
probabilidad de violencia fisica en el grupo (y= .28, p < .001),
estableciéndose con claridad un circuito retroalimentado. Tener amigos
delincuentes ejerce un importante efecto directo sobre la conducta antisocial
grupal (y=.58, p <.001), en el caso de los varones.

Los vinculos y practicas familiares convencionales inciden directa y
significativamente en la probabilidad de relacionarse con un grupo de iguales
no convencionales, pero no sobre el nivel de bajo autocontrol. Para ellos,
larelacion entre variables familiares y autocontrol se produce a partir de la
supervision (y=-.23, p <.001). Esto quiere decir que seria un escaso
nivel de supervision parental el que incidiria sobre el desarrollo del
autocontrol en el caso de los varones. Ademas, la supervision familiar,
muestra una relacion directa con la probabilidad de tener amigos
delincuentes (y=-.14,p <.01).

Lapertenencia a un grupo no convencional incide directa y significativamente
en el bajo autocontrol (=41, p<.001). El nivel de autocontrol se relaciona
también directa y significativamente con la conducta antisocial grupal (y=
.23,p<.001). Por uiltimo, el porcentaje de explicacion que estas variables
en su conjunto proporcionan sobre la conducta antisocial grupal es de 62%.
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Figura2: M oddoderdadonesentrelasvariablespar alamuesradevar ones
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3.2.2.- Modelofinal dereacionesentrelasvariablesparalamuestra
dehembras.

Del mismo modo que paralasubmuestrade varones, se puso aprueba
paralashembrasd mode o presentado enlaFigural. Igualmente, después
deun proceso de reespecificacion dd model o causa de partida, € modelo
final paraellasy losindices de bondad de gjuste conseguidos son muy
adecuados (Tabla4). Estosindices permiten reportar paralashembrasun
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gustemuy superior despuésdelareespecificaci ondd modedo causd deentrada.
LosindicesNFI, CFl y GFl excedend vaor de0.9y € RMSEA esinferior
a0.08. Estosresultadosindican qued modeofind paradlastambiéntieneun
gusteexce enteal osdatosempiricos.

El modelofind paralamuestrade hembras (Figura3) presentaun patron de
relacionesentrelasvariablessimilar d delosvarones, aunque con agunas
mati zacionesinteresantes. L oscambiosobservadosconrespectod moddode
varonespodrian resumirseen queparalashembras: a) seobservaqueed gooyo
delamadreesunavaiadlesgnificaivadentrodel osvinculosy précticasfamiliares
convencionales, b) no hay relacion entrelosvinculosy précticasfamiliares
convendondesy d grupodeiguaesno convendondes, ¢) lavidendaemodond
esunavariablequetieneun efecto Sgnificativoenlasrdacionesdelosgrupos
probleméticos; y, d) laconductaantisocia engrupo nomuestraun efectosobre
laviolendagrupd. Tambiénend moddofind paralasadolescentesseobsarva
gued contextogrupa no convenciond incdedirectay sgnificativamentesobre
el nivel deautocontrol (y=-.16, p<.01). Seinfiere que cuanto mayor seala
relacion conungrupo deiguaesno convenciond mayor serad bgo autocontrol
delasmujeres Lavarigbletener amigosddincuentesmuestraunardadondirecta
y sSgnificativaconlaconductaantisocid grupd (y=.37, p<.001).

Lasrdacionesy mang osconvenciondesenlafamiliamuesranrdaciondirecta
cond bgjoautocontrol (y=-.42, p<.001). Lasupervison, por s misma, se
relaciona directamente con la probabilidad de integrarse a un grupo poco
convendond (y=-.23,p<.001) y también, epecificamente, conlaprobabilided
deconocer amigosdelincuentes (y=-.28, p<.001) pero, en estecaso, no con
€l bg o autocontrol como sucediaenlamuestradevarones. Esto significaque,
paralashembras, € vinculo afectivoen e entorno familiar -asociado conla
upervison- es d eemento més relevante con respecto a desarrollo del
autooontral y nounicamented gradodesupervisdnocontrol externoquegercen
lospadres, como ocurriaend caso delosvarones. El nivel deautocontrol se
relacionadirectay sgnificativamenteconlaconductaantisodid grupd (y=.34,p
<.001). Por ultimo, cons deradas conjuntamenteestasvariables, lasmismas
explicand 32% delaconductadesviadacometidajuntoalosiguaes Esdecir,
unporcentgecondderablementeinferior d encontrado paralamuestramasculina



CONDUCTA ANTISOCIAL EN GRUPO. UNA APROXIMACION MEDIANTE
ECUACIONES ESTRUCTURALES. 257

Figura3: M oddoderdadonesentrelasvariablespar alamuestradehembras
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4.- Discusion y conclusiones.

Td como sesefid abaenlasintesistedrica, d grupodeigudes, lafamiliay €
autocontrol son condicionantesdeladesviacion juvenil profundizadoscon
regularidad en laliteratura especializada. L os planteamientos tedricos
resumidosa comienzo deesteescritointerpretan latrasgresion del muchacho
como & consecuente de unaserie de problemasligados aestasfuentesde
riesgo (d tiempo quel oshdlazgosdel asinvestigacionesempiricasusud mente
son explicados conformeaestasteorias). ASmismo, a ser empiricamente
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incuestionable que esatransgresion es e resultado de caracteristicasy
procesos psicosocial esencadenadosy no fragmentados, y quelacapacidad
explicativa de los model os tedricos aumenta de forma notable con su
conjuncion, son abundantes|ostrabg osque exploran losefectos mutuosde
lasvariablesgrupales, familiareseindividuales sobrelaprobabilidad de
desviacion (v. gr. Mirény Otero-L 6pez, 2005; Sobral y otros, 2000). En
este estudio se puso a prueba un modelo de relaciones con tales
particularidades, en e cual se unen las variables tipicas de |as teorias
criminoldgicasdd control y del gorendizajeparaexplicar laconductaantisocid
delosadolescentes escol arizadosen M érida, Venezudla

Sumado aesto, cabe apuntar que en gran parte delasinvestigacionesla
desviacion del adol escente seexaminaaplicando un autoinformeen e que
sepreguntaa muchacho lafrecuenciacon laque se haimplicado enuna
seriedetransgresiones, sinespecificar S lasmismashansdoensolitarioo
junto aotras personas. Este estudio presentalanovedad de emplear (como
variabledependiente) unamedidaque permiteexplicar laconductaantisocid
desarrollada por € adolescente en compahiade otros, y quereflga, de
agun modo, lanaturaezadeladelincuenciaprotagonizadapor lamayoria
delosjovenes.

En sintesis, €l objetivo principal de este estudio eraevaluar un modelo
explicativoreferentealaconductaantisocia del adolescente. Cond usode
datos provenientesdeautoinformesy lagplicacion dd andisisdeestructuras
de covarianzas esta investigacion ha sido capaz de generar evidencias
relevantesacercadel comportamiento inadecuado deestosjovenes. Asi, en
el plano empirico, losresultadosde estainvestigacion dan constanciadela
influenciadirectaeindirectadelasvariablesandizadas sobreladesviacion
enlaquecoparticipae adolescente.

Enprimer lugar, |osdatosde estainvestigaci on confirmanun halazgo queha
Sdo acusado recurrentemente: tener amigosdesviadosrepresentalavariable
predictiva més importante a8 momento de explicar la delincuencia del
adolescente, en este caso, la desarrollada junto a otras personas. En los
resuUltadosdeestainvestigacion, eavariadl e, tener amigosddincuentes ademés
decontribuir alaexplicacion deladesviacionformando partedd constructo
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generd “grupodeiguaesno convenciondes’, tieneun efecto afiadido, por s
misma, en la conducta antisocia grupa, que es cuantitativamente mas
importante (en especia paralosvarones) quee decuaquier otravariable
andizada. Larelacidn conamigostransgresoreses, tal como sehaindicado
con anterioridad, uno delosfactoresexplicativosmésfuertesy establesenla
investigacionligadaaladdincuenciajuvenil (Agnew, 1991; Dishiony Owen,
2002; Mirény Otero-L épez, 2005; Rodriguezy Mirdn, 2008; Vitaroy otros,
2000). Dando un paso més, lainterpretacion habitual es que laconducta
antisocid delosigua eseslacausamésimportante de delincuenciajuvenil,
todavez quelaimplicaciénen unentorno o grupo desviado serael medioque
beneficiaralaadquisicion de comportamientosno convenciona esmediante
mecani smosde gprendizajeasociadosa reforzamiento directoy model ado
(Akers, 1977; Sutherland, 1939).

Partiendo de | os ges que se acaban deindicar, se observa, ademas, que
hay unardacionimportanteentrelosditintostiposdeviolenciay matrato
grupd, y quetodoselosen conjunto, combinadosconlaexisenciadeamigos
delincuentes, contribuyen acrear un grupo deigualesno convencionales
gue incide de manera indirecta sobre la conducta antisocial en la que
coparticipael adolescente. El andlisisdereacionesmuestraunainfluencia
del grupo deiguaesno convencionadesen lavariableexplicadapor medio
del bajo autocontrol. Aunque esun resultado inesperado, y propuesto por
el propio andlisis de estructuras de covarianzas, € mismo resulta
extraordinariamente revelador. Es plausible que los aprendizajes que
provienen de un contexto caracterizado por laviolenciay, también, por las
experienciasdelictivas de sus miembros, debiliten el autocontrol delos
adolescentes que forman parte de é, aumentando de este modo la
probabilidad de participacion en actividades desviadas.

Este aspecto de larelacion entre grupo de iguaes no convencionaesy
autocontrol noestadaroenlaliteratura. Loqueesmés, laTesisdelaSdeccion
propugnada por Gottfredsony Hirschi (1990) sostiene que un inadecuado
nivel deautocontrol, 0 sea, € bg o autocontrol esunavariablequeincrementa
d riesgo desd eccionar igud esdesviados. Esteplanteamientotedrico sederiva
deun model o quese caracterizapor conceder unalimitadaimportanciad rol
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delosiguaesenlosprocesosetiol dgicosdeladesviacion. Sinembargo, otros
mode ostedricos, einduso, losmismoshdlazgosdeedainvestigacionestarian
enlalineadecongderar d grupo como unimportantecontexto degorendizge
y, por tanto, como un entorno que incide en & autocontrol. Dadas las
prediccionesdelaTes sdelaSd eccidn seopto por plantear en esteestudio
un efecto del bgjo autocontrol sobred grupo deiguaesno convencionaes.
No obstante, & modelo quemejor segjustaal osdatos de estainvestigacion
indicaqueesméasadecuadalarel acion quesefidaun efecto delosiguaesno
convencionalesend desarrollo del autocontrol, qued efecto opuesto. Este
halazgo, provisona mente, impugnal aspropos cionestradicionadesreferidas
alarelacion bgo autocontrol-grupo deigud esdesviados, ademés, podriaser
investigadoamaneradehipdtes senfuturasinvestigacionesandizandomuedtras
digtintasy empleando disefioslongitudinaes. Esto Ultimo, claro estd, con el
propésito deobservar en qué medidarecibe mayor respaldo empirico. Sin
embargo, estehdlazgo noimpide proponer también laexistenciadd proceso
contrario, es decir, que los sujetos con bajo autocontrol seleccionen
preferentementeai gua esdesviados, pero entodo caso confirmaquelapauta
observadaen este estudio seday debe ser considerada.

S bien enlainvestigacion criminol 6gicason limitados otroshallazgos que
coincidan exactamente con los obtenidos agui en cuanto alasinfluencias
sociaesdd grupo deiguaesenlosnivelesdeautocontrol (Sendoa mismo
tiempo minimas|as posibles explicacionesdelos procesosimplicadosen
estarel acion), recientemente desde | os dominios delaPsicologia Social
vanDelleny Hoyle (2010) aportan ciertaevidenciaempiricasobre este
aspecto. M ediante diversos estudi os s steméti cos, ambosinvestigadores
corroboran que determinadosentornos sociaes, en especia € deamigos,
tienen la capacidad de alterar 1os niveles de autocontrol por medio del
modeladoy d “ contagio” (paraunarevis on masdetaladaver vanDdleny
Hoyle, 2010). Encierto modo, loshallazgosdelapresenteinvestigaciony
losobtenidospor estosautores, permiten sospechar qued bajo autocontrol,
tal cual lo proponen Gottfredsony Hirschi, no esunrasgo estable; antes
bien, puede ser unacaracteristicaafectadapor € contexto o lasituacion, y
enestecaso por e entorno deiguaes. Desdeluego, de ser sostenibleeste
hallazgo, € mismo requiere una explicacion valida de cuales son los



CONDUCTA ANTISOCIAL EN GRUPO. UNA APROXIMACION MEDIANTE
ECUACIONES ESTRUCTURALES. 261

mecanismos bésicos mediante los cuales € grupo afecta esta variable
individua . Entodo caso, losresultadosdelapresenteinvestigacionllevana
deducir, en principio, quelosgruposdeigua escaracterizadospor conflicto,
violencia, matrato y delincuenciadificilmente pueden ser espacios de
socidizacion convenciond , ta vez, seran entornosquebeneficiantantolos
problemasdeimpulsividad y bg o autocontrol como losdegprendizgjede
actitudesy conductasdesviadas.

Ensegundo lugar, y enlo querespectaalarelacion familia/delincuencia
grupd sehdlaron efectosindirectosimportantes. Enlaactualidad, hay muy
pocadi screpanciaacercade que un buen model o delaconductaantisocia
(seaindividua o grupd) debe considerar, ademésdelasvinculacionescon
gruposdesviados, |asvincul aciones convencionaescomo, por gemplo, las
referidasalafamilia(y escud@). El proceso causal delaconductaantisocia
seiniciacon problemasen e hogar, 1o cual complicalavinculacion del
adolescente con la sociedad convenciona. En esta investigacion, la
supervisoneslaprincipa variablefamiliar en cuantod riesgo deconducta
antisocid: incrementael autocontrol delosvarones, einhibe, dehecho, la
probakiilidad dequelosadol escentesdeambos sexas sevinculen conamigos
delincuentesy violentos. El efecto preventivo que estaformade control
tieneenlaprobabilidad devincularsecon amigosprobleméicoses congruente
conungrannimero dehalazgosdentrodelaliteraturacriminol égica(Claes
y otros, 2005; Mirdn y Otero-Lopez, 2005; Vitaro y otros, 2000).
Conjuntamente, este patron de resultados corroboralos postuladosdela
TeoriaGenera del Ddlito (Gottfredsony Hirschi, 1990), debido aqueun
bajo nivel deautocontrol esafectado por lapocasupervisonend casode
losvarones, y por laescasavincul acion acontextosconvenciondesen e
caso delashembras. También estosresultadosforta ecen estateoriapues
confirman que paral os adol escentes (varonesy hembras) unbgjo nivel de
autocontrol incrementalaprobabilidad dedelincuencia

Decarad futuro, lainvestigacion sobre efectosdirectoseindirectosentre
factores causdesdeladesviacion juvenil debe seguir progresando; y con
mayor razon s d andlisisdelaetiologiadeladeincuenciaen Venezuela
permanecetodaviainerte. Sin discusion, un conocimiento completoy
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sistemético delosfactoresderiesgoy proteccion en nuestro paisexige,
inicialmente, estudiostransversal es que esclarezcan surelacion con la
desviacionjuvenil. Deformacomplementaria, unamayor comprensiénde
los efectos entre estos factores, junto a su incidencia en la conducta
antisocial, demanda estudios mas desarrollados, en particul ar, aquellos
gue proporcionanlosdisefioslongitudinades. El andisismediante estudios
de seguimiento seriaun método Util paracomprender efectos causalesy
mecanismosdeinfluenciabidirecciona eso reciprocas, asmismo, adecuado
paraconocer otro tipo derelaciones entre variables como, por gjemplo,
las planteadas por latesisdelaselecciony del aprendizajeentorno al
grupo deigual esdesviados/bajo autocontrol. No hay dudadelasventgjas
gue ofrecen los datos|ongitudinal es, principal mente porqueidentificar
relaciones causales rebasa las capacidades de las correlaciones
transversaes. Quizasatender estas cong deraci onespuedaresultar Util para
€l eventual desarrollo deestudiosempiricosy explicacionesacercadelos
fendmenosrel acionados con ladesviacion juvenil en nuestraregion.

Por tltimo, lainvestigacion del osefectosinteractivosentrevarigblessocides
eindividuaesfacilitaunaperspectivamasampliarelativad origendela
delincuenciajuvenil que, indiscutiblemente, puede tener importantes
implicaciones practicas. Con base en losresultados de este estudio, tal
vez sea acertado disefiar programas de intervencion en los que se
fortalezcan losvinculosdelosnifiosy |os adol escentes con susentornos
convencionaespor excelencia igualesprosociaes, familiay escuda. Sin
lugar adudas, estos vincul ostienen que descansar en €l apoyode, y ené
apego hacia, estos contextos; en tanto que, un plan deintervencion debe
tambi én estimular en los padres estil os de crianza basados en técnicas
adecuadas de control parental como, por € emplo, lasupervision. Con
respecto alosjovenesy su grupo deiguales, esconveniente que cual quier
estrategiadeintervencionincluya, primordiamente, el entrenamiento
(individud y grupd) deformas pacificas deresol ucion deconflictos, ademas
delaensefianzade técnicas sociales de rechazo y habilidades asertivas
frentealapresidn grupd. Enéel caso deintervenir en algunacaracteristica
individual, seriaadecuado fomentar en €l adolescente habilidadesparael
mang o delaimpulsividady € autocontrol.
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