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Resumen

Lapuestaen vigenciadela“Ley contrael Secuestroy la
Extorsion” en el afio 2009 obligan a analizar € delito de
extorsion desdetrestextoslegalesdistintos. lanuevaley, la
ley OrganicacontralaDelincuenciaOrganizaday € Codigo
Pend Venezolano. Eto evidenciagravesproblemasdetécnica
legidativaqueinciden enlainterpretaciony aplicaciondela
norma a casos concretos. Esta investigacion muestra el
problemay orientaenlasolucion mésviable.

Palabras clave: interpretacion, Estado de derecho,
legitimidad, técnica, legidacion.

Extortion, document theft, aggravated robbery,
or none of theabove?

Abstract

Theentry into force of the“ Law Against Kidnapping and
Extortion” in 2009 requiresan andysisof thecrimeof extortion
inthreedifferent legal texts: the new law, the Organic Law
Againg Organized Crime, and the Venezuelan Crimina Code.
Thisanalysisdemongtrates seriousdeficienciesinlegidative
technique which affect theinterpretation and application of
thisnorm to concrete cases. The study outlinesthe problem
and suggeststhemost viablesolution.

Keywords: interpretation, rule of law, legitimacy, technique,
legidation, application.
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Extorsion, vol dedocuments, vol aggravé
ou aucune de cesréponses?

Résumé

Lamiseenvigueur dela« Loi contrel’ enlévement depersonneset
I" extorsion » durant I année 2009, nousobligeaandyser leddlit
d extorsonapartir detroistextesdeloi différents: lanouvdleloi, la
loi OrganiquecontrelaDdinquance organisteet le Codepénd
venézudien. Ceprocedemet en évidencetroisgrandesdifficultés
enmatieredetechniquel égidative, lesquellesont uneincidence
sgnificativelorsdel’ interprétation et gpplication delanormeades
casconcrets. Cetterecherchedémontreladifficultéen question et
orienteaproposdelasolutionlaplusviablepour lasurmonter.
Mots clés: interprétation, Etat de droit, |€gitimité, technique,
|égidation, gpplication.

Extor sdo, roubo dedocumentosroubo agravado
ou nenhumadasalter nativasanteriores?

Resumo

A entradaemvigor da“Le contrao sequestro eaextorsao” no
ano de 2009, obrigamaandisar o delito deextorsio apartir de
tréstextoslegaisdiferentes: anovale, ale orgéanicacontraa
delinquénciaorganizadae o Codigo Pend Venezuelano. Isto
evidenciagravesproblemasdetécnicalegidativaqueincidem
nainterpretacdo e aplicagdo danormaacasos concretos. Esta
pesquisamostrao problemae orientanasolucdo maisviave.
Palavraschave interpretacdo, Estado de Direito, legitimidade,
técnica, legidacdo, aplicacio.
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Introduccién.t

Latécnicalegidativa, entendidacomo un aspecto delacienciajuridica, ha
sido siempre un areamuy deprimida, dehecho su bibliografiaesescasay
extrafia, porque ciertamente su desarrollo tedrico estaalin pendientey por
lo consiguiente su puestaen practicano sedaen lostérminosdeseados. Su
implementaci 6n ha obedecido masarespuestasintuitivasqueacriterios
cientificos, o quehace que se generen normasjuridicas, quemasqueaportar
soluciones se convierten en auténticasfuentesde problemas. Quizaslos
juristas, tedricos, legidadores, juecesy en generd estudiososdd Derecho
Penal desconocemosen sujustamedidalasterribles consecuencias, sobre
todo précticas, que trae consigo desconocer las implicaciones y
complicacionesquedevienen delaausenciadelatécnicalegidiva.

Esjusto reconocer que su ausenciaen materiapena debeverseen sujusta
dimension como un problema de fondo. Ella es la fuente de aporias
relacionadas con lainterpretacion delaley penal y con su aplicacionalos
casos concretos, pero mésalladeellolasnormas penal esque padecen de
técnicalegid ativaterminan por menoscabar € Estado de Derecho porque
atentan contrad principio delegdidad pend y por ende contrad principio
de seguridad juridica, de maneraque serevierten contrael Estadoy contra
el ciudadano como su destinatario natural, porque en lugar de protegerlo
violentan susderechos, yaquelaactividad del juez terminadegerando en
deplorabledecisionismo.

Ellasson expresién deun Estado policid méasquede un Estado de Derecho,
hacen partede unapaliticacrimina derepresiony persecucionenlugar de
unapoliticacrimina entendidacomo un conjunto de medidas coherentes
queobedecen alal égicade un plan debidamente disefiado parahacer frente
a ddlito en d marco de un Estado Democréti co respetuoso delacondicion
humana. A fin de cuentas|eyes de estanatural eza hacen parte de politicas
inmedi ati stas, €ficientistasy consecuencidistasque aspiran hacer frentea
problemadelacrimindidad desdelavenganzaingtitucional y no desdelos
limites propiosde un Derecho Pend garantista

! Proyecto de investigacion financiado por el CDCHTA-ULA bajo el cédigo D-414-11-09-B.
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En Democraciael Estado estaobligado agenerar escenariosdeclaridad
juridicaen € mensgeque seenviaal osdestinatariosdelasnormas penaes,
demodo queseimprimatrangparenciaalasreglasdd juegosocid, facilitando
alosciudadanos conocer |as posi bl es consecuencias de sus accionestanto
positivascomo negativas. Etaeslarazon por lagqued principio deseguridad
juridicaexige: lapromulgacion por escrito delasnormeas, quelasleyessean
conocidaspor todos, que sean anterioresa comportamiento sancionabley
por sobretodo que sean leyesconcisasy smplesenlacuaese buenuso ddl
lenguaje sea capaz de enviar un mensaje claroy di&fano, generando en
todos |os lectores las mismas ideas. El mal uso del lenguaje, bien por
sobregbundanciaen d empleo detérminoso smplemente por defecto, puede
ser e responsable de efectos negativostanto paralasociedad como parael
propio Estado como garante delaseguridad juridica, entendiendo por ella
un estado socid idedl juridicamente hablandoen e queartedelegidary €
bienestar juridico delosciudadanos seretrodimentany complementan como
partes deun propdsito comun.

Hoy endialavigenciay laactualidad del congtitucionalismo moderno se
mueve en el mismo orden deideas, buscando subordinar lalegdidad alas
Condtitucionesrigidasy por etamismaviasubordinar tambiénalalegidacion
engenera, enarasdepreservar y respetar lasgarantias constitucionales
propiasdd sistemademocrético. Todo elo enfuncidn deevitar d maximo
posibleladiscrecionaidad potencid mente adversaalaseguridadjuridica
del ciudadano.

Unaley debidamenteredactadadebeevitar lasexpres onesvages, d lenguge
metaf érico ofigurado, lasclausulasabiertas, y debeevitar ser autil. Esapenas
[6gico que € Derecho pase por esta exigenciatoda vez que su principal
insrumento detrabg o ese lengugeexpresado con pa abrasparalatrasmison
deideas. Dedli quetaespa abrasno deben estar dispuestasni relacionadas
entresi decuaquier modo, Snoquepor € contrari o deben ser empleadascon
mesuray raciondidad. Enta sentidod |legidador debeevitar por encimade
todolaoscuridad end usodd lenguge, yaqueimpidelacaptacion dd sentido,
as como lavoluminosidad queno esmasquelasumadeambigliedadesque
evitagquelaclaridad aparezcaconvirtiendo a destinatario delanormaen
victimaded Estado productor denormasno cognoscibles.
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Lafatadetécnicalegidativacomplicalapropiaexistenciadel Derecho,
eliminael sentido delanormaeimpide suinterpretaciony aplicacion
generando nefastas consecuencias sociadescomo laimpunidad o € castigo
de personassin queexistalatipificacion legal del hecho por € cua sele
castiga. Ambas situaciones, negativas atodas luces en el marco deun
Estado de Derecho, resultan delapocaatencion que prestael legislador
a momento delaredacciony revision denormaspenales.

En genera todalegidacion debe cuidar losdetallesdeformay defondo,
sinembargo son especialesloscuidadosque hay queatender end Derecho
Penal todavez queconlasleyespenaesd Estado restringe, deunamanera
muy f&cil y gravosa, € espacio delibertad de sus ciudadanos. Lasancion
pena eslaméasvehementey agresivadetodaslas sancionesjuridicas, la
gueresultamésinvasivaen losespaciospersonaesde sujeto, laguecon
mayor contundenciacercenaDerechosFundamentales, razonessuficientes
paraobservar reglasy principiosde redaccidn en su el aboracion.

Abordar unasolafiguradelictivadesde trestextos|egalesdistintosno
representaun panoramamuy aentador paralosoperadoresdel sistema
dejusticia, por € contrario problematizan y complican en mucho latarea
queleshasido encomendada, Sin mencionar las complicacionestedricas
quedevienen paralosestudiososdd tema, quienessomos, afindecuentas,
losencargadosdeordenar lainformacion, aclarar € panoramay vidumbrar
las sdlidas cientificamente correctas. En estaidease enmarcaestetrabgjo
deinvestigacion.

1.- Amaneradecomparacion.

En anterioresinvestigaciones* hemos comentado en detalle sobre las
implicacionesy complicacionesguedevienen deunamaatécnicalegidativa
enmateriapenal y en el peor delos casoslas consecuencias que derivan
de su total ausencia. Esta nueva investigacion nos ha permitido ser
reiterativosen advertir sobrelosriesgosqueelotrae consigo. Enbasea

2 Véase en Bolafios, M. (2006). Politica Criminal, técnica legislativa y reforma del Codigo Penal
Venezolano. En: Revista Cenipec N° 25 Vol. |l 2006; Bolafios, M. (2008). ¢Qué pas6 con el
delito de secuestro en la legislacion venezolana? En: Revista Cenipec N° 27 2008.
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esto despertaron nuestrointeréslassustancia esmodificacionesdelascudes
fueobjeto d delito deextorson apropdsito delapromulgaciondela“Ley
Contrael Secuestroy laExtorsiéon”3del 5 dejunio de2009. Ladisposicion
derogatoriadelaley esclarad sefid ar quesederogantodaslasdigposciones
contempladas en otras leyes que colidan con su texto, de modo que la
vaoracionddl intérprete pasapor revisar loscontenidosdeambasnormasa
findeverificar 9 efectivamenteexiste colision entrelanormaderogaday |la
nuevanormapuestaenvigenciay s esvalido entender ambosdelitos—a
figuradelictivaderogaday lapuestaen vigenciaapropésito deestanueva
ley- sdlo desde e texto delanuevaley. Como s esto fuerapoco, enéd afio
2005 € gobierno venezolano puso envigencialaL ey OrganicaContrala
DelincuenciaOrganizada. En estetexto normativo setipificana gunasfiguras
delictivasnovedosasquee legidador haquerido mangar bgjod rétulode
delincuenciaorganizada, méssinembargo en e ordina 13°del articulo 16
deestaley sesefidaexpresamente quelaextorsion congtituyeun delito de
delicuenciaorganizada, todo o cual indicaque enloscasosde extorsiéon
deben tenerse en cuental as disposi ciones especi al es sobre procedimientos,
jurisdiccidny prevencion, estipuladospor estaley. Lainclusonde delitode
extorsion en esta ley agrava alin més la situacion de comprension e
interpretacion paraesteddito porque parasu andisisy cons deraci ontedrico-
préacticadeben tenerse en cuentamas de un texto normativo.

Pondremosnuestro acentoend andisisy vaoracionde delitodeextorson.
Comenzando por revisar brevementelo que estableceladerogadanorma
del 459" del Codigo Pena Venezolano, seglind cud medianted empleode
medios capaces de generar temor, dellegar aproducir gravesdafiosenlos
bieneso en e honor delaspersonas o en su defecto smulando ordenesde
laautoridad, se obligue aa guno® aredlizar accionesque desmejorensu
propio patrimonio o € deuntercero.

3Ley Contra el Secuestro y la Extorsién. Gaceta Oficial N° 39.194. 5/5/2209.

4 “Articulo 459.- El que infundiendo por cualquier medio el temor de un grave dafio a las
personas en su honor o en sus bienes o simulando 6rdenes de la autoridad, haya constrefiido a
alguno a enviar, depositar o poner a disposicion del culpable dinero, cosas, titulos o documentos
que produzcan algun efecto juridico sera castigado con presidio 3 a 5 afios’.

5 Con respecto a estos sujetos Ranieri (1975), advierte que la violencia puede ir gercida contra una
persona y € acto de disposicion patrimonial puede hacerla otra distinta. En estos casos es vdida la
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Segun estanormae delito deextorsién cons stiabas camenteen congtrefiir
aaguienaredizar accionesquedesmeoren su patrimonio o€ deuntercero
acambio deno producirle graves dafios en susbienesu honor, lo que se
logramediantelaintimidacion® o S mulacion deorden delaautoridad. Un
gjemplo tipico de extorsion pararesguardar bienes conforme lanorma
derogada, podriaser lasumade dinero que vul garmente se conoce como
“vacuna’ que pagan comerciantesy ganaderos paraasegurar sushienesy
negocios quedando asalvo de las acciones de la delincuenciacomun u
organi zada. Un g.emplo cotidiano dedelito de extorsién paraproteger el

honor serialamujer casadaque acambio de quee marido no conozcasus
aventurasextra-matrimonia es (revel acion de secreto) redlizaaccionesque
vanendetrimento del patrimonio deellao del desumarido (realizapagos,

poneadisposicion del agenteddictivotitul os, bieneso cosasdecua quier
naturaleza), acambio del silencio dequienlacongtrifie. En este sentido, la
norma que tipifica el delito de extrosion en la ley especial establece
en su encabezamiento:

“Quien por cual quier medio capaz de generar violencia, engafio,
alarma o amenaza de graves dafios contra personas o bienes,
constrifia el consentimiento de una persona para €jecutar
acciones u omisiones capaces de generar perjuicio en su
patrimonio o en el de un tercero, o paraobtener de ellas dinero,
bienes, titulos, documentos o beneficios, serédn sancionados o
sancionadas con prision de 10 a 15 afios...”.

Unalecturacuidadosamuestraqueentrelanormaderogaday lanormavigente
existen marcadasdiferenciasqueabordaremosdemanerasucinta. Lanorma
vigente sefiala: Quien utilizando un medio quegenereviolencia engafo, dama

distincion entre victima y sujeto pasivo. Se entiende por sujeto pasivo €l titular del bien juridico a
cuya proteccion va dirigida la norma penal mientras que la victima es la persona sobre la cua recae
directamente la accion delictiva desplegada por € sujeto activo. En la extorsién siendo que se trata
de un delito contra la propiedad, el sujeto pasivo seria el propietario del patrimonio que resulta
menoscabado mientras que la victima es la persona que esta siendo constrefiida mediante el uso de
cualquier medio capaz de generar violencia, engafio, alarma o amenaza de graves dafios en su
persona o bienes.

& “Intimidacion es un medio de compulsion moral traducido en la amenaza de un grave dafio para
lograr la desposesion de los objetos materiales y puede ser intimidacion al honor o chantaje o
intimidacion de grave dafio en los bienes” Mendoza (1983, p, 544).
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0 amenaza de grave dafio contra personas o sus bienes, constrifia e
consentimiento de alguien para llevar a cabo acciones u omisiones
perjudicialesasu patrimonio o a de un tercero o para obtener dedicha
persona, dinero, bienes, titulos, documentos o beneficios, serén
sancionados...”.

Medio de comision delictiva: cuaquier medio quegenere: violencia, engafio,
alarmao amenazade grave dafio en las personas o en susbienes.

Efecto que debe producir el uso de cualquiera de estos medios: constrefiir
lavoluntad paraviciar € consentimiento delapersonaobjeto delaextorsén
(victima/sujeto pasivo) hastalograr quecumplaconloqueseleindica Esto
demuestraquelalesidnalalibertad esel medio paraconsumar € ataquea
lapropiedad, demodo que setratadeun instrumento cond quesequieren
obtener propositos ulteriores. Esdecir, laaccion delictivano seconcreta
cond smplecongrefimiento delavoluntad del sujeto pasivo.

Finalidad o propdsito que se pretende obtener con € uso de estos
medios. a- redizar accionesu omis onescapacesde perjudicar supatrimonio
(el dél sujeto pasivo) o € patrimonio deuntercero (el delavictima); b.-
obtener de estas personasdinero, bienes, titul os, documentos o beneficios.

Laprimeradiferenciaentrelanormaderogaday € encabezamientodela
normavigente esqueen estanuevafiguradelictivae legidador hadgado
por fuerad honor delapersona, concentrandose Unicamenteen laintegridad
fisicadel sujeto pasivo, en sushieneso enlosdeuntercero. Estanorma
sefida” amenazacontralaspersonas’. En materiapend € término persona
refierelaintegridad fiscadd ser humano, nosendo usud queseleinterprete
como queserefierealatotaidad delapersona, esto es, integridad fisicay
moral. Por |o que se descartaquelanormarefieraeste aspecto moral del
ser humano. S bien podriapensarsequed término“ persond’ abarcaambos
agpectosdd hombre, entendemaosqueésteresultaambiguoy sucomprension
debe gustarse al os principiosinterpretativos que rigen en materiapenal,
segunloscuaes, donded legidador nodistinguenoleesdadod intérprete
hacerlo. Ahorabien, (qué sucedea dejar € elemento“honor” fuera del
delito de extorsion? Tratemos de buscar sol uciones con unahipétesisque



JEXTORSION, ROBO DE DOCUMENTOS, ROBO AGRAVADO O NINGUNA DE LAS ANTERIORES? 55

denominaremos “Z” y con la que pretendemos ilustrar los posibles
escenarios que puedan presentarse con laval oracion del encabezamiento
delanorma

“A” entraaun establ ecimiento comercial con unagranadafragmentaria
en las manos (uso del medio que genera amenaza contra personas)
tomaa“F” (persona cualquiera que se encuentra en ese momento en
el negocio) y laintimidalogrando doblegar su voluntad como directa
consecuencia del uso del medio que causa alarma (constrifie su
consentimiento) para que le entregue una mercancia “X” (una
computadora) logrando llevar acabo acciones que van en detrimento del
patrimonio de “J’ que es el propietario del negocio (perjudica el
patrimonio de un tercero). “F’ temiendo perder su vida que esta en
manosdel sujeto activo que portaunagranadafragmentariaentregaa“A”
lacomputadoray susaccesorios.

En estahipotesi sestén presentestodos|os el ementos del encabezamiento
del articulo 16 ddl delito deextorsién vigente, asaber, a.- un medio capaz
de generar amenaza de graves dafios contrapersonas; b.- con el que se
congtrifieel consentimiento deaguieny c.- seleobligaag ecutar acciones
perjudicialesparael patrimonio propio o €l deuntercero.

Lainterrogantequesurgeeslasiguiente: ¢Acaso lahipdtesisantesexpuesta
no eslade un robo agravado? Revisemos brevemente la hipotesis® Z2”
bajo ladpticadelanormadel robo previstaen el Codigo Pena’y delas
circunstancias agravantes que aparecen en € articulo 458 eiusdemé.

“A” entraaun negocio con unainyectadorallenade sangreinfectadacon
el virusVIH (uso de amenaza de grave dafio inminente contra persona,
en este caso amenaza a la vida —circunstancia agravante especifica-)

7“Articulo 455.- Quien por medio de violencia o amenza de graves dafios inminentes contra
personas 0 cosas, haya constrefiido a detentor o a otra persona presente en el lugar del delito a
que le entregue un objeto mueble o a tolerar que se apodere de éste, sera castigado.....”.
8“Articulo 458.- Cuando algunos de los delitos previstos en los articulos precedentes se haya
cometido por medio de amenaza a la vida, a mano armada o por varias personas, una de las cuaes
hubiere estado manifiestamente armada o bien por varias personas ilegitimamente uniformadas,
usando habito religioso o de otra manera disfrazada o si en fin, se hubiere cometido por medio de
un ataque a la libertad individual la pena de prisién sera por tiempo de ....”
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tomaa“F’ (persona cualquiera que se encuentra en el lugar del delito)
y laintimidalogrando doblegar suvoluntad como directaconsecuenciadel
uso dd medio que causaaarma(constrifie su voluntad) paraqueleentregue
del negocio unamercanciaX (una computadora) logrando llevar acabo
accionesquevan en detrimento del patrimoniode“J’ queesel duefio del
establecimiento comercial (perjudica el patrimonio de un tercero). “F’
temiendo ser infectado conlasangre contaminadacon € virusentregaa“ A”
lacomputadoray susaccesorios.

Deesteandissseinfierequeta y como esté planteada, lahipétesis“Z”
encuadra perfectamentetanto en € tipo penal del ddlito deextorsion (ley
vigente) como en € tipo penal del delito derobo agravado por tratarsede
amenazaalavida(Cadigo pend vigente). Maggiore (1956) sefidaquela
extorsény d robo o € hurto con violenciason accionesque sediferencian
porqueen éstosdditosd ladrontomalacosapor Sk mismomientrasqueenla
extorsion hace que selaentreguen por medio delaviolencia, demodoquela
extors én sempreimplicaun hacer oundgar dehacer. Snembargo, esclaro
queestadiferenciaMaggiorelaadviertesobrelabasede ddito deextorson
tal y como |o planteabalanormaderogadade codigo pena venezolano,
porqueta como estaredactadalanormavigentedeextors 6n (encabezamiento)
“...constrefiir para ejecutar acciones u omisiones...” y tal como esta
redactada la norma vigente de robo “...constrefiir para entregar o para
tolerar que se produzca el apoderamiento...”, ladiferenciaadvertidapor
Maggioresedesvanecefus onando ambos supuestosen unasolaentidad. En
€l mismo orden deideas Fontan (1966)° sefidaqueend robo—tambiénend
robo agravado- d ma amenazado ess empreinminente, cosaqueno sucede
en laextorsion, en @ robo, e gpoderamiento esinmediato por obradela
intimidacion queesademasininterrumpida Advierted autor quee robose
digtingue por lacoetanei dad, s multanei dad o contemporane dad delaviolencia
fisicao psiquicacontralaspersonasy € apoderamiento o entregadelacosa,
mientrasqueenlaextors onhadetranscurrir uninterva o detiempo entrela
intimidaciony d ma oentrelacoacciony laprestacionindebida Al igua que

9 Carrara (1988) es conteste con estas ideas cuando sefida que la unica diferencia entre la extosion y
ciertas modalidades de robo es el intervalo de tiempo entre lafuerzay laintimidacion y e apoderamiento.
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sucedeconladiferenciaqueadvierteMaggiore, étassonviablescon e tipo
pend derogado delaextorsion, pero sedesvanecen cond tipo pend vigente.
Asdi, podemosentender quelaacciondel robo* ...constrefiir para entregar o
paratolerar que se produzca el apoderamiento...”” encuadraperfectamente
en d supuesto “...constrefiir para ejecutar acciones u omisiones...” que
corregpondealaextorsonvigente.

Lailustracidn quehemoshecho conunasolahipdtesisevidencialasgravismas
consecuenciasquetrae cons go unaredacci dn descuidaday poco prolijade
unanormapena. Tanto enlanormaderogadadelaextorsién comoenla
vigente, se perjudicad patrimonio de las personas solo que a partir de
comportamientos delictivos diferentes. La extorsion derogada esta
rel acionadacon amenazasdedaiosd patrimonioy a honor delaspersonas
y laforma de actuacion del sujeto activo es muy especifica porque la
amenaza'® g ercidacontrad sujeto pasivo debe ser contundente, efectiva,
esdecir, debe ser unaverdaderaamenazade un dafio grave, red y seriot,
ademas debe ser mangjadacon habilidad y destrezapor parte del sujeto
activo de modo que éste pueda sacar provecho suficiente deunamisma
amenazay poderlaseguir utilizando como armaintimidatoriaqueleprovea
lucroilicito por tiempo prolongado.

Laacciondd delito deextorson enlanormavigente coincide con laaccion
basicade tipo derobo en susdistintas presentaciones, puessetratade un
condrefiimiento queselograpor & uso demediosdelictivosviolentoscone
fin demenaoscabar d patrimoniodeaguien.

2.- Denuevo sobrelatécnicalegidativa.

Vaelapenaagregar dgunosdementosanuestravaoraciondel Art 16 dela
nuevaley contralaextorsion. Lanormasefidaqued medio seutilizapara
congrefiir aadguienaquerediceloqued sujetoleestaindicando, etoconé

10 Amenaza: es la representacion o anuncio de un dafio inminente que anule o dehilite la libre voluntad
de sujeto.

1 Seglin Ranieri (1975) € constrefiimiento debe consistir en actos idéneos seglin la experiencia comin
y las circunstancias del caso concreto, también sirven para concretar e objetivo del delito las “amenazas
implicitas o alusivas, directas o indirectas, orales o escritas con tal de que sean idéness’ (p, 72), alo que
debe afladirse que se incluye € uso de cuadquier medio de comunicacion eectronico.
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fin deobtener dospropdsitos. a.- quelavictimaegecuteaccionesu omisiones
capaces de perjudicar € patrimonio de éste o de un tercero; o b.- que e
Ujeto activo consgadelavictimao de sujeto pasivo dinero, bienes, titulos,
documentoso beneficios. Estassonlasdosconsecuenciasqued sujetoactivo
quiereconseguir cone uso de medio de congrefiimiento seacud sea.

Ahorabien, es claro que este segundo proposito de aguna manera esta
contenidoend primero, todavez quelaobtencion debeneficiospatrimonides
ilicitosutilizando dinero, bienes; titulos, documentoso beneficiospor partedd
sujeto activoimplicaen agunaformaunaaccion u omisiéon perjudicia a
patrimonio deadguien queesaloqueen Ultimainganciasereducenlosdelitos
contra la propiedad. Para evitar esta confusion que viene por viade la
obretipificacdnesauficiented primer propdsito. Resultamuy dificl imeginarse
unaentregadedinero, mediante un depdsito bancario o unaentregameterid
dedinero efectivo, olaentregadeun cheque o deunaletradecambioode
cudquier atrotitulomercantil queimpliqued incrementoend patrimoniodel
Ujeto activo, olaentregade cosasmateridesdecua quier tipo o laentregade
documentosquesupongan € traspaso de bienesinmuebleso quedeaguna
maneraacrediten lapropiedad dea gunacosaparad sujeto activo, Snque
tal esacci onesrepresenten un menoscabo enlosderechosde propiedad de
agunapersona. Demaneraqueambasexpresonesresultan reiterativas, o
gue generaconfusi 6n o superposi cidn de nociones conceptuaesquebien
pudieran evitarsecon un mayor cuidado enlaredaccion delanorma

Sinembargo, mésaladeconsderar qued proposito“a’ essuficientepara
afirmar quelo quesebuscaesperjudicar € patrimonio deaguien, elono
obstaparaadvertir quelaexpresion“ g ecutar accionesu omis ones capaces
degenerar perjuicioensupatrimoniooend deuntercero...” esunaexpreson
ampliay abierta. Edasexpresionesdeben evitarseen materiapend, y ensu
lugar deben utilizarse expres ones concisas, debidamente delimitadasdesde
€l punto devistaconceptua y definidas de maneraapropiadas, queno den
lugar avariasy disimilesinterpretacionesy que permitan demaneradirecta
llegar d sustrato d que haqueridoreferirsed legidador d momentodela
redaccion delanorma En materiapend estan delicadalalabor deredaccidn
como ladeinterpretacion, la primera porque debe escoger las palabras
adecuadas paraexpresar laideasin pecar en abundancias pero tampoco en
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defectos, y lasegundaporquetratando de buscar € sentido dltimo delas
expresionesempleadas en laredaccion, debeevitar desdibujar laideaque
haqueridotrasmitir € legidador. El intérpretedebetrabg ar conlosdementos
gueledalanormasin desvirtuarlosen su originario sentido buscando €
trasfondo delasideasexpuestasen €llay sin permitir que su subjetivismo
impregned sentido delaspalabras.

Continuando nuestraval oraci én revisemos de segui das este otro supuesto
quesurgedemodificar laversonoriging delahipotess“Z”. El sUjeto“A” en
lugar de pedir la entrega de una computadora 'y Sus accesorios, ejerce
constrefiimiento para que el sujeto pasivo le firme un documento -un
cheque, letra de cambio, orden de pago a su propio nombre 0 a nombre
del jefe de la banda- o en su defecto pide que le anulen una letra de
cambio que debe pagar en fecha préximay cuyo acreedor es el padre de
“J”” duenio del establecimiento comercial donde se produce el evento.
Efectivamente” A” cond guesuspropdsitoscrimina eshaciéndosedeun buen
dinero ologrando anular laobligacion que debiapagar. Etamosdeacuerdo
enquelahipbtesis“Z” ensuversénorigina agotael supuesto dd delitode
extordonseglinlanormavigente. Enbaseadloescdaro queestesujeto activo
estag ecutando acciones que son capacesde perjudicar € patrimonio deuna
persona. Sin embargo, surge nuevamenteunaduda. ¢Acaso estasacciones
gueencuadran enlanormavigentedelaextorsnno condituyend dditode
robo de documento? Revisemos este supuesto bgjo ladpticadd delitode
robo dedocumentosprevisto end Codigo Pend ™.

Lanorma del robo de documento sefiala que mediante el empleo de
violenciao amenazas de grave dafio alas personas (“‘A” esta utilizando
un medio delictivo que pone en riesgo la vida, es decir, amenaza a la
vida —robo agravado-) se constrifie aalguien asuscribir o destruir un
documento que produzcaefecto juridico cuaquiera (el sujeto “A” esta
pidiendo a cambio la suscripcion de un documento que causa efecto
juridico como lo es un cheque, letra de cambio u orden de pago) (robo

2% Articulo 457.- Quien por medio de violencias 0 amenazas de un grave dafio a las personas o
a sus bhienes, haya constrefiido a alguno a entregar, suscribir, o destruir en detrimento suyo o de un
tercero, un acto o documento que produzca algun efecto juridico cualquiera, sera castigado ...".



60 Mireva BoLARios GonzALEZ. 45-65. Revista Cenipec. 30. 2011. ENero-DICIEMBRE.

dedocumento). Y find mente estaacci 6n debe hacerseen detrimento suyo o
de un tercero (este elemento también esta presente si se entiende que
tanto la entrega del cheque como el anular una letra de cambio a
nombre del padre de la victima y que esta proxima a vencerse, son
hechos que menoscaban el patrimonio del sujeto pasivo).

Egtavariabledelahipbtesis“Z” encuadraperfectamenteen € supuestode
lanormad57 del Codigo pend quecontemplad delito derobo dedocumento
perod mismotiempo encuadraen € delito deextorsién seginlanormade
laley vigente. Etacoincidenciaesposible por laamplitud delaexpresion
“ejecutar acciones u omisiones capaces de generar perjuicio en su
patrimonio o en el de untercero...” Unaexpresondeta amplitud conceptua
enrealidad no solo abarcaed delito deextorsén snotodo delito queatente
contrael derecho depropiedad. Healli € graveerror del legidador al no
cuidar losdetallespropiosdelatécnicalegidativa

3.-Alternativasdesolucion.

Bésicamented nuevo ddlito de extorsion quedadesvirtuado de su sentido
origina, desde d momento en que seextrae delaredaccion delanormael
dafio producido a honor delaspersonasy al utilizar unaexpresiéntan
ampliacomo lo es* gjecutar acciones u omisiones capaces de generar
perjuicioensupatrimoniooene deuntercero...” . Con estosdose ementos
en realidad se pretende forzosamente fabricar un nuevo concepto de
extorsion querompe con € paradigmade esteddlito que yaconocemosy
selohacecolidir con otrasfigurasddlictivasde grupo delosdelitoscontra
lapropiedad. Cuando end ddlito deextorsion vigentesecolocalaviolencia
como un e emento condtitutivo delaaccion pend, esimposiblenoterminar
equiparandolo a delito derobo. Recordemos queladerogadanormade
extorsién sefialaba: “...infundiendo por cualquier medio el temor de un
grave dafio a las personas en su honor o en sus bienes...” Tal como
hemos sefid ado d encabezamiento del supuesto de hecho abarcacuaquier
conductaque atente contrael patrimonio delapersona.

Hechas estas advertencias cabe entonces preguntarse ¢ Qué normadebe
aplicar e juez en un caso como & delahipdtesisZ”? ¢Se daun concurso
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deleyesentrelanuevaley contrael secuestroy laextorsiony e codigo
pend venezolano?A primeravigaparecieraquelanuevaley (ley especid)
debeprimar frentea codigo pend (ley general) entodo cuanto setratede
secuestroy extorsion, todo ello basado end principio deespeciaidad. Sin
embargo, larevisondelahipdtesis“Z” diminaestaposibilidad porqued
supuesto de la nueva norma (encabezamiento) contemplala extorsiéon
derogadapero ademaseliminaformas deextors 6n enlasque seamenaza
paracausar dafiosen e honor, demanerapuesque descartalaposibilidad
deaplicar € principio deespecididad. Acasucedequelaley especid (nueva
ley) esmucho mésgenera quee propio codigo penal, cuando en redlidad
debieraser d contrarioy justamente basandoseen suespecididad nodebiera
el intérpretetener dudaen preferirlaa momento desu gplicacion. Tampoco
el principio desubsidiaridad resuelved conflicto deleyesque sepresenta
con lapromulgacién de estanuevaley. Seglin este principio * un precepto
penal rige en caso de que no entre en juego otro precepto pena” (Mir,
1996, p. 670) sinlugar adudaseste no es el caso que nosocupa, porquela
intencion del legidador esmangar con estaley todo lo relacionado conesta
materia. Acano esposbledistinguir un precepto subsidiarioy otro principa
porquelafdtadetécnicalegidaivadesvirtubd sentidoorigind delaextorsdn
y ensulugar elabord un amplisimo tipo pend contralapropiedad.

Finalmente con € principio deconsuncion podriapensarsequed desvalor
deaccidn delaextorsion estacontenido Unicamenteen d tipo pena dela
nuevaley y quede estamanerase desplazaacuaquier otro tipo pena que
pretenda contemplarla, més esto no es cierto pues ¢Qué sucede con los
casosenlosque se constrifiaalapersonaamenazandolacon causar graves
dafios en su honor? ¢Quedalimitadaalo quelaley [lamaextorsion por
relacion especia ?¢Y s noexistieralarelacion especia alaquelanorma
hace referencia? ¢Se trata de un caso de atipicidad y por estarazon €
hecho debe quedar impune? Nuncaserasuficienteadvertir sobrelasnefastas
consecuenciasquedevienen deunafdtadetécnicalegidativa

Conrespecto a conflicto deleyespenaesMir (1996) comentasobre el
principio deaternatividad como unacuarta posi bilidad que contemplala
legidacion espafiola. Segun este principio, no pudiendo aplicarse ninguno
delosprincipiosantesmencionados, € precepto pena demayor penaexcluye
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y sacaddl juego interpretativo |os preceptos que castiguen €l hecho con
menor pena. AdvierteMir, qued hecho deno poder aplicar ninguno delos
principiosanterioresesque por “ un error o descuido del legislador doso
méspreceptosvengan aprever exactamented mismohecho” (p, 673) Segin
el analisis que hemos hecho entre la nueva norma de extorsion
(encabezamiento) y losddlitosderoboy derobo agravado, éstase muestra
como lasolucion masviable. Todo ello como consecuenciadel desorden
interpretativo que segeneracon lapuestaenvigenciadelanuevaley y su
fdtadetécnicalegiddiva

4.- A propositodelascircunstanciasagr avantes.

Demos finalmente una rgpida ojeada a algunas de las circunstancias
agravantesdel articulo 19 delaley especial. El ordinal 2°deestanorma
sefida: “...sehayan g ercido actosdetorturao violenciafisica, sexual o
psicolgica en contra de la victima, o de cualquier otra forma hayan
menoscabado susderechoshumanos...” Nospreguntamos. a.- ¢Esposible
condrefiir aalguien utilizando paradlo medioscgpacesdegenerar violencia
oamenazacon€ findeobtener beneficiosecondmicossngercer violencia
figca?b.- ¢Esqueacasod legidador yanorefiereesaviolenciaend supuesto
delanorma?O c.- ¢esquehay diferenciasentreviolenciay violenciafisica
en el contexto de estanorma? Quizano lahaya, mésen sulugar lo que
exigeesunamuy maatécnicalegidativao sutota ausencia d.- ¢Esposible
no generar violenciaps col 6gicaen contrade a gunapersonacuando sele
amenaza con producir un grave dafio aella, asus bieneso alosde un
tercero? Pararesponder aestainterrogantediriamosquee hechodequela
amenazacondituyalaformamésperfectadeviolenciaps col 6gicadescarta
todapos bilidad de ssparar conceptua menteviolenciaps col 6gicay amenaza.
Esto significaquecuando € legidador en € tipo pend sefidaquelaaccion
congsteen“amenazar” y posteriormente enlascircunstanciasagravantes
deesemismo hechoincluye* gercer violenciapsicol 6gica’ estacastigando
doblemente & mismo hecho porquelacircunstanciaenredidad noesuna
circunstanciasino parteesencid delapropiaaccion ddictiva, demodo que
laviolenciaps col 6gicayaestacontenidaen lapropiaaccion deamenazar.
Esto conllevaaquetodaextors on cometidamediante e uso deamenaza
seaen sl mismaunaextorsién agravada. Lapreguntaseria¢Esposibleuna
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hipétesisqueilustree supuesto del art. 16 delanuevaley de secuestroy
extorson?0 ¢Siempretendriamos presente un e emento queagraved tipo
pend? ¢Espasibleutilizar un medio quegenereviolenciasine usodearmas?
Si esto no esposible entonces obligatoriamente, en €l marco delanueva
norma—encabezamiento- todaformaextorsvaesunaextors on agravada,
loquesignificaquenotienesentido d supuesto dehecho delanormaqued
legidador pretende agravar, esdecir, € articulo 16 delaley vigente.

Findmentesefidad legidador enestemismonumerd “...odecudquier otra
formahayan menoscabado susderechoshumancs..” lapreguntacon respecto
aeste sefialamiento es: ¢Quéquiso decir € legidador con estaexpresion?
¢Cud quiso quefuerasu gporte? Es materid menteimpos bleimaginar un
upuestoddlictivoend quelapropiacomisonde dditonoseconviertaens
mismaen un menoscabo al osderechoshumanosesencidestanto devictimas
como de sujetospasivos. (Cud esentonceslapretension del legidador a
establecer como unacircunstanciaagravanteestagenerdidad que pertenece
alapropiaesenciadetodafiguraddictiva? ¢Eslegitimogplicar etadrcungtancia
agravante que ademasoperaparatodo delito? ¢O esqueacaso d juez puede
decir “ en este caso se gplicaademés estacircunstanciaagravante porque se
menoscabaronlosderechoshumanosdel ossujetospasivoso delasvictimas
y enesteno porqueno hubo tal menoscabo?

Otra de las circunstancias agravantes sobre la queremos advertir esta
contenidaend numerd 8%y sefida “ Escometido conarmas’. Si tomamaos
elementos de lareaidad delictiva de nuestro paisy probablemente de
cualquier lugar dd mundo, concluiremosque es practicamenteimposible
utilizar medios capacesdegenerar violenciay darmasin que esté presente
un arma. Especulando en las hipétesis que pudieran presentarse quiza
conseguiremos construir un supuesto sin armas solo para€l caso delas
amenazas, Sempreque éstaseared, cierta, efectivay contundenteparala
obtenciondel fin quesequierea canzar. Sinembargo llamalaatencién el
hecho dequed legidador hayatomado un € emento tan obviocomosonlas
armas, como unacircungtanciaqueagravalaaccionddictiva, loquesignifica
guecon estanuevacircunstanciaestareduciendo d minimolaposibilidad
dequesemateridiced supuesto dd articulo 16 sustituyéndolosenlagran
mayoriadelos casos por supuestos de extorsion agravada.
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5.-A maneradeconclusion.

Lamentablemente exi ste unaataprobabilidad dequelasinconsstenciasy
desgj ustestécni co-juridicosexpuestosapropédsito delarevision detalada
del encabezamiento de estanormaestén presentestambién envariasotras
normasdeestaley. Esto esd producto delafataderevision, delafatade
cuidado en laredaccion delas normasjuridico-penaes, pero de manera
aln mésdraméticadelafatade conocimiento sobrelastécnicaspropiasde
laredaccion en estamateria

El problemaradicaen quelafatadetécnicano selimitaaun problemade
forma, tal como haquedado evidenciado conlasilusiracionesutilizadasen
edtainvestigacion, sno quetrascienden a fondo del asunto desconcertando
aintérpretesy sobre todo y de manera més grave alos operadores del

ggemadejudicia a no gportar eementosquelespermitanver conclaridad
guénormaaplicar, y sobretodo haciadénde orientar lainterpretacion del

tipo pena. Laaplicacion delanormano deberiaconvertirseen unacuestion
deacertijosodel azar, por e contrario lapropianormapena deberiaser el

primer indicador enlasolucion del problemaque estallamadaaabordar y
nodlamisma, suinterpretaciony suaplicacion convertirseenun problema.
Dedlli laimportanciaenlatomade concienciade preparar aquienestiene
ba 0 suresponsabilidad estaddicadatareaeilustrarle con hechosconcretos
—s fuere posible delavidareal- |os graves problemas que sobrevienen
COmMO consecuenciade estas tuaci on. Problemas que no solo atentan contra
lossujetosque pudieran hacer parte de unacausapena por estedelitoSno
también contrae propio Estado de Derechoy € significado delaley pend

como formadecontrol socid forma quepor estaviaterminadesnaturdizada
y desvirtuadaen supropésitofind.

Estas situaciones se presentan cuando €l legidador afuerzade querer ser
principa menterepresivo obviadetdlesimportantesgueterminanrevirtiéndose
y déndolejusamented efecto contrarioa quebusca, verbigracial osevidentes
casos de atipicidad que pueden presentarse como consecuenciade esta
Situacion. Justo es puesretomar € sentido origina delanormapend y no
tratar de convertirlaeninstrumento devenganzaestatd.
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