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El proceso independentista venezolano ha sido, estadisticamente, no sélo el tema mas
tratado por la historiografia; sino también el que ha ocupado mas espacio en los
textos de la educacion basica y diversificada y; ni se diga, en los discursos patrios de
los dias de fiesta nacional. Todo esto se esta viendo corroborado en estas Ultimas
fechas conmemorativas de diversos hechos ya bicentenarios, en las que, a todo lo
apuntado, se le suman ediciones y reediciones de libros, entregas de dossiers
especiales de articulos, estudios, reportajes, cuadros sinopticos y esquemas ilustrados
en revistas y periodicos, congresos, seminarios, coloquios, encuentros, conferencias,
discursos de orden, desfiles militares y escolares y escenificaciones (intramuros y en
plena calle).

Pero ello no se ha traducido, necesariamente, en que exista entre nosotros (tanto los
que estamos obligados no apenas por la nacionalidad; sino también por el oficio,
como por los que lo estan sélo por la militancia en el gentilicio o por habitar, desde
que fue instalado en el discurso escolar, y en el imaginario historiografico
venezolano), una clara conciencia; ni mucho menos comprension de las multiples y
muy diversas vicisitudes por las que tropezé dicho proceso.
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Lo ocurrido y la significacion de los hechos, tanto en Esparfia respecto de América,
como en ésta respecto de lo que estaba ocurriendo en la Peninsula, en los afios que
van de 1820 a 1823, son una prueba de lo afirmado en estos parrafos iniciales de esta
resefia acerca de un libro que se refiere a ellos. Su propio autor lo comprobé cuando,
luego de revisar las fuentes y estudios directos sobre los mismos, se encontré con que
no eran muy numerosos los estudios y que “...el asunto que mas ha interesado...” ha
sido “...la firma del armisticio entre Bolivar y Morillo,” puesto que algo
caracteristico de la historia de la historiografia venezolana ha sido que “...el hecho
bélico ha desplazado la atencién sobre los problemas econdmicos, sociales,
ideoldgicos, juridicos y administrativos que planteo el conflicto de la emancipacion,”
algo derivado de otro rasgo muy propio de ella: “...la utilizacion parcial de las
fuentes por haber privado para el analisis de los hechos los testimonios del sector
patriota.” (pag. 12).

En consecuencia el profesor e investigador de la Universidad de Los Andes Robinzon
Meza, desde esa vital toma de consciencia de lo historico-historiografico, escudrifid
en el Archivo General de Indias de Sevilla, en el Archivo Histdrico del Concejo
Municipal de Caracas, en las Actas del cabildo caraquefio de 1820 y 1821, en la
Gaceta de Caracas y en los Diarios de sesiones de las Cortes espafiolas (incluyendo
las de Sevillay Cadiz) de 1820, 1821 y 1822, para estudiar el proceso independentista
venezolano durante esos afios de detentacion del poder en la Peninsula por parte de
los liberales y ofrecernos una vision de su gran complejidad.

En diez aspectos del proceso ofrece él los resultados de sus indagaciones al respecto:

1) Jura de la Constitucion de 1812 que Fernando VII habia abolido en 1814 y
que la insurreccion liberal de 1820 lo obligé a restaurar este afio, por parte de
las fuerzas militares que habian sido encargadas de enfrentar las rebeliones
americanas, generando conflictos entre sus comandantes militares y las
provincias en las que ejercian sus mandos.

2) Establecimiento de ayuntamientos constitucionales en un contexto marcado
por la crisis de la sociedad colonial y las demandas propias de un conflicto
armado.

3) Establecimiento de Diputaciones provinciales que quedaron limitadas, por la
guerra, para alcanzar las innovaciones administrativas que debian cumplir.

4) El fracaso de la division del poder realista entre lo politico y lo militar.

5) La accién negativa que tuvo el miedo a la revolucion de las castas para la
constitucion de milicias nacionales.
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6) El dltimo espacio que significd la renovacion de la administracion para la
prosecucion de las viejas luchas coloniales por el poder.

7) El desencuentro entre la exposicion de las aspiraciones locales de los
diputados venezolanos ante las Cortes y las politicas conciliatorias por las
que, en ellas, propugnaban los representantes peninsulares.

8) EIl papel que tuvo la conflagracion en suelo venezolano para consolidar la
independencia ante la politica de paz, conciliacion y de sujecion a una
comunidad hispanica ofrecida por los liberales desde Espafia.

9) La imposibilidad de hacer cumplir con la libertad de prensa, sobre todo
cuando la sociedad venezolana se hallaba dividida.

10)Y, por daltimo, el cumplimiento apenas parcial que pudo darse de la
Constitucion jurada.

Este Gltimo factor es sintético respecto de los demas, pues, como lo expone Meza:
“...la innovacion que representa la Constitucion se vio limitada por los
condicionantes de la guerra que dificultaron la instauracion de las instituciones,
obstaculizaron la realizacion de elecciones, disminuyeron el poder civil ante el militar
y distorsionaron las funciones de las principales autoridades” (pag. 148). Ademas, la
situacion militar y econdmica no era lisonjera para los intereses espafioles, apuntando
el autor cdmo era la misma para el afio en que habria de darse la definitiva Segunda
Batalla en el Campo de Carabobo: “...las tropas estaban desmoralizadas, sin paga,
mermadas, mal abastecidas y sin posibilidades de reemplazos ... y econémicamente
la Hacienda estaba quebrada, la agricultura y el comercio devastados...” (pag. 119).
A todo ello, ademas, se le sumaban las viejas taras coloniales de los conflictos entre
autoridades; no apenas, por el ejercicio del mando o el cobro de contribuciones; sino
ademas “por asuntos de protocolo, especialmente por asistencia a las fiestas publicas
de mayor relevancia...” (pag. 82).

De suerte que, el armisticio de Bolivar y Morilla, que fue “...de efimera duracién...”
(pag. 146), tuvo menos importancia real que la que el imaginario historiogréafico,
tanto el popular y el escolar de las fechas patrias como el académico, se han
empefiado en asignarle, pues la de la independencia ya era la opcién definitiva
tomada por los venezolanos antes de la rebelion de Riego el primer dia de 1820 en
Cédiz y la cual, de no haberse producido —tal vez— lo que habria logrado no seria
mas que retardarla. De 1820 a 1823 quedd demostrado, de forma descarnada, la
imposibilidad del gobierno peninsular por recuperar los territorios perdidos y sostener
los que les permanecian fieles, porque tanto los bandos liberales como los
absolutistas, que se disputaban el predominio politico e institucional en la sede de la
corona hispanica, estaban impedidos por las convicciones que profesaban de
reconocer una independencia que mas tarde 0 mas temprano habria de ser, respecto
de Esparia, completa.
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