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En el territorio de los estudios del discurso asistimos
contemporineamente en Latinoaméricaa un profundo debate en torno a la
legitimidad de la ficcién como un discurso diferenciado de otros discursos
producidos en la vida social, debate que involucra las formulaciones relat-
vas a la representacién, al referente literario, a la ideologfa y al proceso de
enunciacién textual. En el contexto de los complejos y polémicos procesos
autorreflexivos de la postmodernidad, la metaficcién narrativa -también
denominada literatura autorreflexiva, autoconsciente, y narcisista- que defi-
nimos como aquella literatura que versa sobre s{ misma, ficcionalizando su
proceso de produccién y de recepciénaal elaborar su propio metatexto, que
coloca en la escena textual su quehacer ficticio y problematiza su status
como ficcidn en las alteridades realidad/ficcidn y escritura/lectura que la
hacen posible, abre la posibilidad de un espacio teérico para la siempre
renovada discusién en torno a la enunciacién -social, autoral, textual- de
discurso ficticio y su cardcter constructivo y signico.

Entre los estudios tedricos que versan sobre la metaficcién narra-
tiva, destaca el de Lucien Dillenbach (1991), quicn formula una tipologfa
del «relato especularm, €l cual caracteriza por albergar en su interior una o
varias mises en abyme, término que corresponde a atodo enclave que guar-
de relacién de similitud con la obra que la contienes y se define por

reflexividad (1991: 16), ya que «reflejo es todo enunciado que remite al
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enunciado, a la enunciacidén o al cddigo del relator (Tbid: 159). Con cardcter
conclusivo Dillenbach plantea que el «reflejo bésicon genera diversos gra-
dos de analogia que, de acuerdo a la relacidn existente entre la mise en
atyme del enunciado y el objeto que éste refleje, corresponden a la simili-
tud, cl mimetismo y la identidad (1bid: 133). Conclusiones coincidentes
con las de Linda Hurcheon (1984), para quien la tradicional mimesis de
la estérica realista es sustituida, en la narrativa nascisista, por la mimesis
del proceso, que se manifestarfa fundamentalmente -dentro de la tipologfa
de Dillenbach- en la reflexividad del c6digo y de la enunciacién, mimesis
mediante la cual el relato representa especularmente sus propios procesos
constructivos. A efectos de nuestra reflexién nos interesa fundamental-
mente la mise en abyme de la enunciacién, en la cual, segin Dillenbach, se
pretende «hacer visible o invisiblen, esto es, a los sujetos de la produccién
y recepcién del relato -autor y lector empfricos e inmanente- quienes son
trasladados a escala de los personajes, en una «presentificacién diegétican
de lo metadiegético: «el ser, el decir o el hacer de la escritiras (fbid: 97).

En relacidn a este conjunto de elaboraciones teéricas refevantes
para cl anilisis del discurso queremos eshozar, 2 partir de la conceptualiza-
cién del discurso ficcional que subyace en ellas, algunas consideraciones
que las problematizan, Estas consideraciones surgen de la confrontacién
entre aspectos tedrico-criticos pertinentes a los estudios literarios y cultu-
rales y un corpus de la narrativa latinoamericana contempordnea, en un
didlogo intertextual del que derivamos la propuesta de la metaficcién pro-
ductiva, que entendemos como aquella lireratura autoconsciente que na-
rra las transformaciones del lenguaje, la ideologfa y los sujetos de la enun-
ciaci6n en la productividad textual que la constituye, desde la cual, la
ficcidn teje su discurso como prictica interdiscursiva con el tejido de dis-
cursos de una cultura. Lejos de toda relacién de analogfa, identidad o de
semejanza en nivel alguno. la metaficcion productiva pone en escena ya no
el producto de un proceso, al mise en abyme como enclave -»$igno segun-
do» {Dillenbach: 1991: 74)- que refleja el texto, sino su productividad
textual, que es, sicmpre, una experiencia inédita y, desde nuestra perspec-
tiva, desconstruye la mise en abyme de la enunciacién para proponer una
lectura otra de la metaficcién como productividad auroconsciente y préc-
tica interdiscursiva.
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La nocién de wsigno segundox (Dillenbach: /oidem), nos retrotrae
a conocidas formulaciones teérico-criticas fundamentadas en la esrética
del realismo, formulaciones que podtfan sintetizarse en lo que Eco deno-
mind «falacia referencialy (1978), as{ como también a las nociones
cerradamente inmanentistas del discurso, en las cuales, como afirmara
Kristeva (1972), se asimila la produccién semiética al producto enuncia-
do. Para nosotros ambas nociones asumen las alteridades realidad/ficcién,
texto/contexto, enunciado/enunciacién, lo metadiegérico/lo diegético,
como polaridades que dan cuenta de un pensamiento logocéntrico y
dicotémico que soslaya por igual la productividad textual, al concebir el
discurso como el producto de una anterioridad significativa, un signo
segundo en tanto enunciado producido por un proceso, por un contexto
o por una voluntad empfrica o inmanente previos a su existencia.

Y desde las concepciones relacivas a la metaficcidén ue hemos sefia-
lado, ambas falacias, la referencial y la inmanentista, parecerfan sustituirse
por lo que podriamos llamar la falacia metaficcional, que una vez mds
circunscribe, de la metadiégesis a la diégesis, y del vexto al metatexto, del
discurso ficticio al reino de la analogfa, la identidad y la semejanza. La
falacia del espejo mimético se desplaza asf a la «estructurax textual, con lo
que se concibe que ¢l texto narcisistamente se autocontempla, reflejéndo-
se en el metatexto que lo contience o'en la mise en abyme que lo reproduce,

Estos aspectos adquicren su mayor relieve en la relativo a la mise
en abyme de la enunciacién. Si bien, aparentemente, el concebir que ella
representa «el ser, el deciry el hacers del «productors del relato -»su rostro
oculton-, supone la destruccién de la ilusién de realidad y el efecto de
verosimilitud de la mimesis realista -la cual, mediante procesos igualmen-
te artificiales, pretende enmascarar el cardcter artificial y constructivo del
discurso para ofrecerse como un texto mids «naturals y «préximo» a la
realidad- el vasto campo de sugestivas reflexiones que ello podria signif-
car parecerfa, sin embargo, retrotrarse a nociones ya superadas al asumir,
implicita y también en buena medida.expliciamente, dos direcciones ted-
ricas fundamentales. En la primera de éllas, ¢l discurso se concibe como
un objcto acabado, cerrado, mimetizable, una estructura homogénea que
es producto del proceso, también unidireccional y homogéneo, de su au-
tor; quien pucde trasladar, de manera consciente y unfvoca los signos del
proceso que generd el texto a la interioridad de éste y autorrepresentarse
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cn él. La segunda de estas direcciones tedricas nos dice que el rexro, ese
objeto acabado, centrado y monolltico, puede reflejarse -parcialmente a
en su totalidad-, en el metatexto, con lo que sus claves serfan representa-
das y decodificadas gracias a la reprodiiccién especuar.

Se tratarfa tal vez de'lo que Foucault enuncié como «resolver ¢l
discurso en un juego de significaciones previass (1970: 44). Pero el texto
no s un enunciado producto de un proceso de enunciacién, ni el metatexto
el desdoblamicato del rexto que revela lo que éste celosamente oculta.
Con Macherey (1974: 38-39) pensamos que «El libro no es la apariencia’
tornada por una realidad exterior que &l esconderfa al mostrarla: su rea-
lidad se encuentra toda en ¢l conflicto que la anima y que, con exclu-
sién de cualquier cosa, le concede su condiciénn. Y la metaficeidn pro-
ductiva ¢s una intrincada productividad que desentroniza todas las
dicotomias para proponer un pensamiento no dicotémico, tal vez el
pensamiento de un sistema cadtico, descentrado y rizomdtrico, en el cual
ningiin sujeto -empirico o inmanente- es el sujeto de la enunciacién
textual, ella misma es un inacabade sujeto en proceso, cuya puesta en
escena ¢s la de los procesos transformativos que genera en su ser ficcién,
¥ que cstablecen la diferencia entre las nociones culturales de «obra» y
«libro» que Kristeva y Derrida desmitifican y nos permite asumir la
nocidn de texto como productividad carnavalizada, prictica
interdiscursiva de ideologemas y rizomdtica estereofonfa.

De ahf que pensemos a la metaficcién como una productividad
aspoconsciente que hace invisible lo visible -los sujetos de la enunciacién-
al transformarlos en tejido ficticio; desmitifica la «verdad» y ¢l «centron
del relato para proponcrse como prisma meraficcional, un wejido ficcional
cn proceso que narra su productividad textual: los corres, heridas, deseos,
construcciones y desconstrucciones que leva a cabo en la realidad, en ¢l
lenguaje y en la ideologfa. La nocién de sujeto es despojada, en la
metaficcidn productiva, de la connotacién del Uno, logos centrado, que de
|2 realidad al texto, del texto al metatexto, del relato a la mise en abyme,
del autor empfrico o inmanente a su «representaciéne, nos sugierc las
imdgenes dcl drbol mundo de Delenze (1977) que generaala raicillay a la
Jablsa multiplicidad, siempre el Uno que sc transforma en un Dos, qaue
como la lectura tradicional del mito de Narciso, devuelve especularmente
la mismidad de la imagen.
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Por ello el rizoma (Deleuze, 1977), es para nosotros imagen de la
productividad caética que es todo discurso: una multiplicidad
desterritorialidad, generativa que, lejos de toda refraccién especular, se teje
rizomdticamente en el tejido, rambién rizomitico, que es toda cultura en
tanto prictica interdiscursiva. Si hay especularidad textual ella es, nos dice
la metaficcion productiva, «esta especie de espejo céncavo, de lente engafia-
dor, que remite de un vacio a otro, de una negatividad a otra negatividad»
(Roa Bastos, 1977: 189-190), porque el autor, como nos lo enunciara
Kristeva (1981), al transformase en texto, no es nada ni nadie, es un va-
cfo. Si hay especularidad en la mezaficcién productiva ella es la miltiples
biseles de un descentrado prisma ficcional, en el cual la falaz imagen de un
centro discursivo es sélo uno de los biseles, irregulares, contradictorios,
cabticos, que se¢ generan unos a otros, interrogdndose, refutdndose,
ironizdndose y tejiendo la urdimbre que es todo relato.

As, los textos que hemos denominado metaficcidn productiva se
alejan dc la mise en abyme de la enunciacién de Dillenbach y de la mimesis
del proceso de Hutheon, porque en cllos no sc presentifica al productor
de! relato, el texto no representa lo metadiegético, €l mismo sc pone en
evidencia como productividad. Tal vez una de las mejores expresiones de
la problematizacién de esas nociones y de las propuestas que intentamos
eshozar, la constituya la lectura de Casa de campo, de José Donoso, como
texto metaficcional. El narrador hasido recepcionado por numerosos es-
rudios literarios como «substituto autorial», en correspondencia con su
autodenominacién como «narrautor», quien explicita su pretensién de
destruir con su presencia y los enunciados que dirige al lector en la medida
que inventa y reflexiona sobre la historia que escribe, la cara ilusién nove-
lesca de la ficcién realista. Ello ha sido interpretado como el asumir de
Donoso el papel de narrador ¢ introducirse en el relato, asf como la
presentificacién del autor implicito, de manera que sc trata, desde esta
perspectiva, y en clara consonancia con los plantcamientos que hemos
expuesto, de una mise en abyme del productor del relato, y de una mémesis
del praceso.

Sin embargo, desde nuestra lectura, Casa de campo, por ¢l contra-
tio, ironiza el poder autorial y dramatiza en las tensiones de poder que s
escenifican en ¢l mundo representando las tensiones por la productividad
del discurso del discurso que ha de combatir la univocidad y omnipoten-
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cia del poder aurorial como «centrow discursivo, como «sujeton de la es-
critura. El enarrautors es el «padren del discurso, quien, como los «padres
Ventura, ejerce todas las coacciones del discurso: la eleccién de las voces y
perspectivas narrativas, lo que se dice y lo que se silencia. Pero el poder
autorial en su representacién dicgética es, como las farsas del trompe seil
y La Marquesa salié a las cinco, desentronizada por la productividad
metaficcional que pone en escena el juego de poder que es todo discurso,
el debare que se lleva a cabo en el cuerpo del relato en las tensiones
desideologizadoras que enuncian sus silencios y negatividades, su callar y
su decir.

Tensién que lleva a cabo también la mesaficeidn productiva con la
mimesis del proceso y |a mise en abyme de |a enunciacién, las cuales parece-
rfan haber sustituido la «ley» del referente de la ilusién: ¢l poder aurorial,
tornando la desmitificacién en una nueva mitificacién. Una nocién de
ficcién mimética es sustituida por otra, un monologismo por otro, una
coaccidn discursiva, un poder, por uno semejante. La ironfa meratextual
cs la imposibilida del autor del relato de no ser sino también un artificio,
un signo, cuyo imposible enraizamiento en el mundo, su
edesterritorializacién», revela, como apuntaba Paul de Man (1991), la
profunda ironia que lo constituye, la cual pretende ser enmascarada en la
supresién del azar, del caos, para imponer la voluntad de verdad, de reve-
lacién que soluciona en el metatexto el enigma textual.

Pero el discurso desentroniza su propia mise en abyme de la enun-
ciacién, evade la tentacién de ofrecerse como una nueva forma de mimesis,
y <l «narrautor» -uno de los biseles del prisma meraficcional- debate en el
tejido interdiscursivo, su poder autorial, con l2 autonomfa de los perso-
najes, la conflictiva polisemia del texto, la carnavalizacién del orden
Instaurado sobre el caos, para erigirse ya no como «obra» producida por
una voluntad constructiva -empirica 0 inmancente, delegada o representa-
da- sino como sujeto en proceso que, en su movimiento de no-identidad,
destruye la «ley» natural de discurso y mundo, su «ordens, y hace del
carnaval, de la relativizacién jocosa, de la inversién, de la ambigiiedad, del
caosy de la desconstruccién, principios generadores del relato que postu-
lan la transformacién y muerte no sélo del sujeto emplrico, sino también
del implicito en tanto logocéntricas imdgenes homogéneas responsables
de la enunciacién textual, autoridades dltimas que delegan su voz en per-
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sonajes y narradores del relato y como conciencias estructuradas y
estructuradoras, organizan la materia textual, Porque, si ¢l sujeto de la
enunciacién es un gran Narciso que se autocontempla en ¢ relato y el
texto es un Narciso «segundo» que se ensimisma, en la metaficcidn pro-
ductiva, Narciso se torna invisible, se desconstruye: no hay mismidad,
existe sélo el rizomdtico caético discurso que tejemos como cultura, he-
cho de multiplicidad, heterogeneidad y diferencias.

Tal vez por ello, es necesario revindicar el cardcter abismal de la
mise en abyme, en la cual la reproduccién al infinito del escudo dentro del
escudo, imagen herdldica que propone Gide (1975), transforma,
desconstruye identidades y analogfas y, en lugar de repetir su imagen
especularmente, narra el proceso transformativo de lo Mismo alo Otro,
que comprende y transporta la diferencia, de ola en ola, de gesto en gesto
(Deleuze: 1988). Gesto enunciativo que, como en La vida breve, genera
del yo escritor, un €l -Brausen, Diaz Grey- quien lo nombra, lo ficcionaliza
y lo toma otro y otros, y destruye toda pretensién de presentificacién y
tematizacién de la escritura, porque clla es esa «energfa aforistica» (Foucault)
que tacha la superficie acabada del libro, «el museo de la novela de la eter-
na», el «falso cuadernos, la vobra» raicilla de Jerénimo/Humberto, y la voz
teocrética de El Supremo, para generar la descentrada polifonfa conformada
~ por las voces de los estudios del discurso, ha de ser, como lo sugiere el
Compilador de Yo el Suprema, escuchada, escrito y mil veces variado, para
inscribirse rizom4ticamente en la polifonfa de nuestro imaginario.
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