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Resumen

A partir delassentencias 1703 del 21/12/2000y 554 del 29/
10/2009, dela Salade Casacion Pena del Tribunal Supremo
de Justicia, €l dolo eventual ha cobrado una inusitada
relevanciaen € foro, bien paraimputar lasmuertes acaecidas
enlosaccidentesdetransito, como paradecir quesu gplicacion
viola€ principiodelegaidad. Dedlilanecesdad devaorar
estaformadedolo conformea Codigo Pena venezolano.
Palabrasclave: dolo, imprudencia, culpabilidad, principiode
legalidad.

Incidental malicein the Criminal Appeals Section of
the Supreme Court of Justice

Abstract

Based on sentences 1703 (21/12/2000) and 554 (29/10/2009)
handed down by the Crimina Appeal s Section of the Supreme
Court of Justice, incidental malice hastaken on an unusual
relevanceinthat ingtitution, either injudging deathsfrom motor
accidents, or to arguethat thisconcept violatesthe principle of
legality. Hencetheneedto eva uatethiskind of wilful misconduct
intermsof theVenezuelan Crimina Code.

Keywords: malice, recklessness, blameworthiness, principle

of legdlity.
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Ledoleéventuelle ala Salle de Cassation Pénale
du Tribunal SuprémedeJustice.

Résumé

A partir desarréts 1703 du 21 décembre 2000, et 554 du 29
octobre 2009, dela Salle de Cassation Pénale du Tribunal
Suprémede Justice, ledole éventuel agagnéunintérét inusité
dansleforum. Tant6t dans|’ attribution des chargespour les
mortsprovoquées par lesaccidentsdelaroute, tant6t dansla
contestation de son application car violation du principe de
légdité. Dela, lanécessitédeva oriser cetteformededolede
conformitéavec |e Code péna vénézudien.

Motsclés. dole, imprudence, culpabilité, principedelégalité.

O dolo eventual na Sala de Cassacéo Penal
doTribunal SupremodeJustica.

Resumo

A partir das sentengas 1703 de 21/12/2000 e 554 de 29/10/
2009, da Sala de Cassacéo Penal do Tribunal Supremo de
Justica, o dolo eventual ganhou umainusitadarelevanciano
foro, bem paraimputar asmortesocorridas nosacidentesde
trénsito como paradizer que suaaplicacdo violentao principio
dalegalidade. Dai anecessidade devalorizar estaformade
dolo conforme ao Cédigo Penal venezuelano.
Palavraschave: Dolo, imprudéncia, cul pabilidade, principio
delegalidade.
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Introduccion.

Con las sentencias 1703 y 554, del 21 de diciembre de 2000 y 29 de
octubre de 2009, dictadas por la Sala de Casacion Pena del Tribunal
Supremode Judticiat, € dolo eventua havenido sendo objeto dediscusion
end dmbitojudicid, sobremaneraen orden alosaccidentesdetransito. En
este sentido, lasentencia 1703 hamotivado |o que podriadenominarsela
modade dolo eventud. Unamodapeligrosas sequiere, dadalaligereza
conlaqueserecurreen el ambito del trafico rodado (Ferreira: 2009), lo
guetambién hagenerado ciertasreservasen € foro pena conrespectoa
estamodalidad dedoloy suaplicacion, d punto queen lasentenciab54 se
hadicho que no estaprevistaen e Codigo Penal venezolano (CP).

Asi, con respecto a estas decisiones —las cuales versaron sobre el
juzgamiento de unas muertes ocasionadas en el transito terrestre-, se
afirmalaviolaciondd principio delegdidad entanto queenunadedlasse
cred unasanci on especificaparacondenar por dolo eventud (Grisanti, 2001
8; Sain, 2003: 915), mientrasque enlaotraseinvocd dicho principio para
rechazar suaplicacion. Estoes, paradfirmar queantelaausenciadeprevision
expresadd doloeventud resultabacontrariod principiodelegdidad gplicarlo.
Por consguiente, tal es decis onesnosacercan alasituacionde doloeventud
enlaSdade Casacion Pend y losdemastribundespendesdelaRepublica,
todavez queend casodeéstos, a igua queend foro, sedebaten dostesis
antagdnicas. unaquedfirmalalegalidad detd moddidad dedoloend marco
del articulo 61 del CPy otraquelarechaza, d considerar quedichanorma
excluyelaposbilidad deaplicarlad referir € doloconlapaabraintencions.

A esto sesumalaposturacons stenteen qued articulo405del CPsdlose
refieread homicidio intencional, esto es, a cometido con dolo directo, €
cud sdlotendrialugar cuando € agentequiered resultado muertey dirige
suvoluntad atd fin. Deestemodo, |0 que sedenominacomo unavaoracion
restringidadd articulo 61, también a canzaal ostipospena esdehomicidio
intenciona (articulos 405 al 408 del CP) y de lesiones intencionales

1 Estas decisiones pueden consultarse en: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/diciembre/1703-211200-
€000859.htm y http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/octubre/554-291009-2009-C09-097.html
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(articulos 413 al 419 del CP), dado queen estosel legidador sevaedelas
expresiones. intencionalmente, con actos dirigidos a ocasionar una lesion,
sin intencion de matar, pero si de causarle dafo, asi como enlostiposde
homicidioy lesiones preterintenciondescuando resultadovamésalladel
fin que se propuso el culpable. Lo mismo puede decirse de laexpresion
utilizadaen € aborto procurado (articulo 430 del CP), a exigirsequela
mujer hayaactuado intencionalmente y enladefinicionlegd delatentativa
y lafrugtracion (articulo 80 del CP), a requerirsequed agente debe actuar
con el objeto de cometer un delito, lo que se esgrime en rechazo de la
tentativacon dolo eventua®.

En este sentido, se afirmaque el dolo eventual —en contra del criterio
mayoritario que rige en la doctrina venezolana-3, no esta previstoen el
CP, deta maneraqueseinvocalaimposi bilidad de su aplicacion so penade
violentar € principiodelegdidad.

Deallilanecesidad deahondar en estas sentenciasdelaSalade Casacion
Pend dd Tribund SupremodeJudticia, lascudesinvitand estudiodd articulo
61 dd CP, bien paradar cuentadd sentido del vocabl o intencion, como para
ofrecer dgunasrazonesentornod por quélosreferidostipospendesexigen
unactuar intenciond y, enestesentido, parava orar laconvenienciaonecesided
deunadefiniciondd dolo eventud otipificacion detiposdoloso eventudesen
unafuturareformade Codigo Pend venezolano. Dichasdecisiones, también
motivan aesbozar razones en orden alapenague merece quien actiacon
doloeventud y parapropiciar unagproximacion aestaespeciededolo desde

2 Sobre la tentativa con dolo eventua en la jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol Farré
(1986). De acuerdo con su consideracion, entre otros, Sancinetti (1987) y Bacigalupo (1978:
107), quien refiere: “... Entre el dolo de la consumacion y el de la tentativa no hay diferencia
aguna; si para la consumacion es suficiente el dolo eventual, también lo sera para la tentativa...”.
En contra, entre otros, Tamarit (1992) y Canestrari (2004). Acorde con Tamarit se muestra
Rodriguez (2009: 123 y ss). Por su parte Arteaga (2009: 505), si bien no se refiere expresamente
a la posibilidad o imposibilidad de considerar la tentativa con dolo eventual en el marco del
Caodigo Pena venezolano, da a entender que ello no es posible a sefialar que la tentativa supone
la direccién de la voluntad a la comision de un hecho punible.

3 Cfr. en (Arteaga, 1982, 2009; Burgos, 1958; Bolafios, 2005; Chuecos, 1990; De Miguel, 1963;
Frias, 1996; Grisanti, 1989, 2001, 2008; Jiménez, 1945; Martinez, 1988, 1991; Mendoza, 1961;
Modolell, 2004, 2006; Rodriguez, 2007; Sain, 2003). También Goémez (2008: 75 y ss), quien al
ocuparse del dolo y la imprudencia en el marco del articulo 61 del CP —como elementos del tipo
y no como formas de culpabilidad-, se refiere el dolo eventual como una modalidad de dolo.
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€l demento cognitivo antesquedd valitivo, todavez queend doloeventud,
como seintentardresdtar, el conocimiento es determinante antes que la
direccién dadapor € agenteasu actuar conrelacionalaredizacion dd tipo.
Egtoes, antesquelovoluntativo o intencional.

Adi lascosas, seproponeredizar unavaoracidnentornoas resultacorrecto
imputar e dolo eventud conformed articulo 61 ddl CPosd por d contrario
ello esimposibleenrazon del vocablointencion, lo queesnecesarioenla
ideadedar respuestaalajurisprudenciadelaSalade Casacion Pend. Para
dloseandizaranlassentencias 1703y 554, ademésdeotrasdecisonesdela
Sl g, teniendo presentelanocion tripartitadel dolo, todo lo cud permitira
precisar S d doloeventud, Sendo unamoddidad dedol o, seencuentracobijado
por unanormague seinterpretaparaimputar loscomportamientosdol 0sos,
pero queen ninguin lugar contiene unadefinicion dedolo. Necesidad quese
incrementa, habida cuentade otras decisonesdelaSalaen lascualesse
condenapor dolo eventud aplicandod tipodehomicidiointenciond smple.
Finamente, se haraunabreve reflexion sobrelo quehemosdenominadola
modade dolo eventud en el trangto automotor o tréfico rodado.

1.-LajurisprudenciadelaSaladeCasacion Penal.

Lalecturadelassentencias 1703 del 21 dediciembrede 2000y 554 del 29
de octubre de 2009, nos acercan alo sostenido por la Sala de Casacion
Pend en cuanto a doloeventud. Lasmismas, apesar deconducir adistintas
consecuencias—en tanto que en una se condena a titulo de dolo eventual,
mientras que en la otra se rechaza su aplicacion-, coincidenend criterioa
tenor del cud d doloeventud noestadefinido ni previsoend CP. Enliness
generdesdlo sesugtentaenlassguientespremisas. a) Laausenciadeuna
definicidndedoloeventua end articulo61 dd CP, b) Lainexisenciadetipos
doloso eventuales, ¢) Lainjusticiade sancionar conlapenade homicidio
intencionad Smpleaquien“acttacondoloeventud” en e ambitodd tréfico
rodado, y d) Unainterpretacionrestringidadd articulo 61, seginlacual se
afirmaque solo hay dolo s d agenteactliaconintencion.

Envirtud delo anterior espor |0 que conviene detenerseen estasdeciS ones,
d igud queen otrasque han dictado laSalade Casacion Pend del Tribuna
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SupremodeJudticiay otrostribunaes, alosfinesdeadvertir losargumentos
utilizadosen ordend doloeventud.

1.1.- Sentencia 1703 del 21 dediciembrede 2000.

Con esta sentencia, se casd una decision que ratificaba una condena por
homicidioculposoy omisién desocorro, consderando qued comportamiento
del justiciableeradol oso eventua“. Envirtud deello secondend atitulo de
dolo eventua creando unanormasui generis paratd fin, acudiéndosealas
penasconminadasen|ostiposdehomicidiointenciona smple—en su limite
inferior- y homicidio culposo—en su limite superior, sefidl andose ademas
gued CPno conteniaunadefiniciéndedoloni sereferiad doloeventud. En
estesentido, seargumentd @ dolo eventua conformea vocablo intencion,
sefid &ndosequed comportamiento dd justiciableversabasobreunaforma
indirectadeintencion, indicindoseademéslaexisenciadeunal agunaen cuanto
ala pena aplicable a casos en |os que se actuaba con un dolo de menor
entidad. Enesteparticular seindicd queerainjusto sancionar atitulodedolo
eventud conlapenaconminadaend tipopend dehomicidiointencionad Smple
(atn aplicando las atenuantes de los ordinales 2°y 4° del articulo 74 del
CP), pues se estabaante unamixturaentredoloy culpa, loquemoativéla
condenatomando encuentad limite inferior del tipo dehomicidiointenciond
sampley d limite superior del tipo dehomicidio culposo®.

Eneste orden deideas, lavaoracion redlizadapor laSdaconrelaciona
vocablo intencion, solo seexplicapor lanecesidad deimponer unapena
menor quelaprevistaparad tipo pena del homicidiointencional smple
(articulo 405), muy apesar de queinexplicabley contradictoriamenteen
dichasentenciasemencionalaaplicacion dedichotipo pend. Porlodemés,
a congderar € dolo eventual como unaintencion indirectaeimperfecta, es
decir, como unaformadel querer, enlugar detomar € limiteinferior del
homicidiointencionad smpley d limitesuperior de homicidio culposo, sesha
debido condenar con lapenadel articulo 405 del CPcomo sehizoenla

4 Se traté de un conductor que a dar una indebida vuelta en “U” causb la muerte de una persona
que enganchd con el parachoques del vehiculo, arrastrandola en un recorrido considerable, a pesar
de que algunos transelintes que se encontraban en el lugar le pedian que se detuviera.
5 Véase en: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/diciembre/1703-211200-c000859.htm
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sentencia 165 (con ponencia del magistrado ponente de la sentencia
1703)°®y enotrasdecisiones’. Mésaln, antesdelas sentencias 1703y 165,
el dolo eventua, aunque no fue aplicado, seconsiderd paradistinguirlo del
dolodirecto enlasentencia1463 del 09 denoviembrede 2000, en un caso
end queun sujeto acciond un armade fuego haciendo blanco enlapuerta
de una vivienda a sabiendas que detrés de la misma habian personas,
causandolelamuerteaunaded|as, sendo queen estadecisontambién se
argument6 qued dolo eventua versabasobreunamixturadedoloy culpaf.

Por tanto, lo expresado enlasentencia 1703 acercadelaexistenciadeuna
lagunalegidativaparecieraestar referido, mésquealaausenciadel dolo
eventud, a hecho deconsderarlo como unamixturadedoloy culpay, por
tanto, de no contar con unapenaintermedia—o con una norma- enel CP
paraaplicarlaen casosdedolo eventua rel acionados conlosaccidentesde
transito. Por otraparte, € hecho de haber vaorado € dolo eventual enlas
sentencias 1463 del 09 de noviembre de 2000, 656 del 16 de mayo de

5 Esta sentencia, la cua contd con los votos de los Magistrados Mamol de Ledn y Pérez Perdomo,
se valoro el comportamiento de un funcionario policial que atendiendo a una llamada acudi6 a un
lugar en donde supuestamente estaba un sujeto violentando unos cajeros autométicos, por lo que a
Ilegar dli practico la detencién de dicho sujeto. En ese momento, cuando presuntos acompafiantes
de dicho sujeto iniciaron la marcha en un vehiculo, el funcionario dispar6 a la parte trasera
ocasionando la muerte del hijo de uno de sus ocupantes, lo que se considerd por € Tribuna de Juicio,
la Corte de Apelaciones y la Sda de Casacion Penal como un concurso de uso indebido de arma de
fuego y homicidio intencional a titulo de dolo eventual (http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/abril/
165-290403-c010827.htm).

"Ver |as sentencias 1463 del 09 de noviembre de 2000 (http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/Noviembre/
1463-091100-C00997.htm), 1642 del 13 de diciembre de 2000 (http://www.tsj.gov.ve/decisiones/
scp/diciembre/1642-141200-c001365.htm), 165 del 29 de abril de 2003 (http://www.tsj.gov.ve/
decisiones/scp/abril/165-290403-c010827.htm), 159 del 14 de mayo de 2004 (http://www.tsj.gov.ve/
decisiones/scp/mayo/159-140504-c020330.htm), 224 del 23 de mayo de 2006 (http://www.tsj.gov.ve/
decisiones/scp/Mayo/C05-0365-224.htm), 292 del 12 de junio de 2007 (http://www.tsj.gov.ve/
decisiones/scp/junio/292-12607-2007-c07-0079.html), 731 del 18 de diciembre de 2007 (http://
www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/diciembre/731-181207-2007-c06-0363.html), 238 del 21 de mayo
de 2009 (http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/mayo/238-21509-2009-e08-230.html).

8*... g aguien dispara repetidas veces contra una casay més exactamente contra una puerta 'y sabe
que detrés de esa puerta hay aguien, esta patentizado que si quiere matar a alguien. Y como disparé
de inmediato, esto es, a cerrarse la puerta, y sabia quiénes habian quedado detrés de la puerta porque,
se reitera, las acciones (de cerrar la victima la puerta 'y el imputado disparar) se sucedieron con
inmediata continuidad, es evidente que tuvo el animo de dar muerte a esas personas que él sabia
detrés de la puerta que una de ellas acababa de cerrar. (...) Si no hubiera él disparado en seguida,
también habria homicidio intencional, pero a titulo de dolo eventual...” (http://www.tsj.gov.ve/
decisiones/scp/noviembre/1463-091100-2000-C00997.html, cursivas fuera del texto).
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2000°y 1642 del 13 dediciembre de 2000, esto es, antes de lasentencia
1703 del 21 dediciembrede 2000, contradice el caracter pionero quese
atribuye aestaltima, amenos que setrate—como refiere su ponente-, de
laaplicacion de dolo eventua en d tréfico rodado™.

También lo refutaunadecision del 23 demarzo de 1987, dictadapor el
extinto Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Penal de la
Circunscripcion Judicia del Estado Aragua, de la que se ha tenido
conocimiento end seno deladoctrinavenezolanay enlagquesecondend a
un ciudadano por homicidiointenciond atitulo dedolo eventud, gplicando
lapenacorrespondiented limiteinferior —doce afios- (Martinez, 1988: 94).

9 En esta decision, ante un particular argumento de la defensa que aegaba un delito culposo y en € peor
de los casos dolo eventual, la Sala ratifico €l criterio de la Corte de Apelaciones en respuesta al
planteamiento defensivo, a expresar que si se hablaba de dolo eventua era porque se estaba ante un
comportamiento doloso. Ver en: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/mayo/656-160500-c000176.htm
10 En la referida sentencia 1642, con ponencia del Magistrado Jorge Rosell Senhenn y con voto de
los Magistrados Angulo Fontiveros y Pérez Perdomo, se decidié un recurso de casacion que versaba
sobre un caso parecido al de la citada sentencia 1463. Aca, la defensa recurrio de la decisién de una
Corte de Apelaciones que habia condenado por homicidio intencional simple, sefialando que lo
correcto era una condena por homicidio culposo, recurso que fue declarado sin lugar por la Sala
expresando que larazén asistia alarecurrida a haber apreciado la intencionalidad del comportamiento
del recurrente. Siendo que la recurrida expresd: “... A juicio del Sentenciador no puede constituir
homicidio culposo la conducta del acusado, ya que a apuntar hacia el grupo de personas y disparar
en cuatro oportunidades, acepto6 el riesgo de producir con su accién la muerte de una o de varias
personas que se encontraban en la direcciéon de los disparos, como en efecto ocurrio,
independientemente de que la accidn haya sido dirigida o no a producir la muerte de determinada
persona (...) En el caso expuesto en autos es necesario descartar el que el acusado haya dirigido
directamente su voluntad a matar al hoy occiso y lesionar al otro agraviado (...), pero el resultado
de su accidn volitiva qued6 intimamente ligado a otro resultado u otras consecuencias unidas a
ese resultado de modo posible, por lo tanto estas consecuencias deben estimarse queridas por el
sujeto agente (...) Ciertamente la conducta del acusado se encuentra dentro del dolo eventual y
debe responder por su accién por atribuirselo la Ley, lo cual esta regulado en el articulo 61 del
Codigo Penal...” (http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/diciembre/1642-141200-c001365.htm,
cursivas fuera del texto). De otra parte, sobre el carécter pionero de la sentencia 1703, cfr. en
Angulo (2004c): “... Entiendo que en Venezuela por primera vez se operd con este dolo en la
sentencia 1703 de la Sala Penal del Tribuna Supremo (21/12/2000), con ponencia mia...”, (2006):
“... Da mucha tristeza que este diciembre hayan muerto incontables personas victimas de la
criminalidad viaria que, a abrigo de una increible impunidad, permanentemente enluta a mdltiples
hogares y sobre todo en estos locos dias. Impunidad que alin persiste pese a la sentencia N§ 1.703 de
la Sala Penal del TSJ el 21/12/00, que por primera vez conden6 por homicidio a titulo de dolo
eventual en el trénsito...”. En el mismo sentido, al criticar la referida sentencia 554: “... El dolo
eventua, afirmo también ali e doctor Arteaga, es “extrafio inclusive a la préctica tribundicia hasta
hace algunos afios’. Si: hasta la precursora sentencia del 21-12-2000 de la Sala Penal del TSJ, en
ponencia mia. A partir de ella hubo la justiciera y sostenida tendencia de aplicarlo por jueces
estudiosos...” (2009a); “... Ta es e caso de la sentencia del TSJ que e 21-12-00 (buena forma de
celebrar la Navidad) introdujo el dolo eventual (DE) en el ambito pend criollo...” (2009b).
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A estassentencias puede sumarse unade mayor interés, como esla289 de

30dejuliode 2003, dictadacon ponenciadelaMagistradaMamol deLedn
y € voto delosMagistradosAngulo Fontiverosy Pérez Perdomo. Enestase
trat6 del comportamiento deunapersonaqued conducir unamotodeaguaa
exceso develocidad perdid € control, llegando alaorilladd banearioy
ocasionando lamuertede unapersona. Conrdacion aestehechoseanuldla
decisdndeunaCortedeA pelacionesenlaguesehabiaacordadolasuspenson
condiciond de proceso teniendo en cuentalaacusaci on por homicidio culposo
presentadapor € Ministerio Pblico, rechazandolaacusacion particular dela
victimapor homicidio atitulo dedolo eventua. En este sentido destacael

argumento delaSaade Casacion Pend paracasar ladecisondelaCortede
Apelaciones, atenor del cua sedijo quee otorgamiento delasuspension
condiciond ddl proceso cons derandolaacusacidnfiscd violentabad derecho
delas victimas quienes habian acusado por homicidio intencional en la
modalidad de comision por dolo eventual.

Deigua forma, hade afadirse e hecho de que con posterioridad alas
decisionescomentadas, |laSd a, condtituidaen SdaAccidenta eintegrada
por losMagistradosAngulo Fontiveros, M&mol deLedny Mayaudon Grall
(ponente), en sentencia159 del 14 demayo de 2004, condend por homicidio
intenciond atitulo dedolo eventua aplicando € articulo 407 (ahora 405)
del CPconlaatenuantede ordina 4° del articulo 74 ejusdem?2. En cuanto
alosrazonamientosde estasentencia, también esprecisoreferir € rechazo
quehicieralaSaaen cuanto alaaplicacion del homicidio calificado por
medio deincendio, argumentando que este tipo sdlo podiacometerse a
titulo de dolo directo, de modo que a tratarse de un supuesto de dolo
eventual —considerado a partir del criterio de la indiferencia®- no podia
sino condenarsedeacuerdo con € tipo dehomicidiointenciona smple.

1Véase en: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/julio/289-300703-c030094.htm

12 Esta sentencia, la cual puede consultarse en este enlace: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/
mayo/159-140504-c020330.htm, fue anulada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, en decision n° 811 del 11 de mayo de 2005 (http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/
mayo/811-110505-04-1813.htm).

8 Una valoracion relacionada con tal criterio también tuvo lugar en el caso Vida - Detto. Alli se
argumentd, en el marco de la teoria del consentimiento, que la actitud del conductor fue egoista,
siendo que a pesar de tener conciencia de lo riesgoso de su comportamiento, siguié actuando, lo
que también fue sustentado en atencion a que se trataba de un conductor que constantemente
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En este orden deideas, espreciso advertir que en estadecision, como en
otras, el Magistrado ponente de la sentencia 1703 no salvoé € voto en
ordenasu criterio deque e dolo eventua no estabadefinidoy, por ende,
previsto en € CP, ni mucho menos paraexigir laimposicién de unapena
intermediaquehicierahonor alatesisde considerar € dolo eventua como
unamixturadedoloy culpa—de menor intensidad que el dolo directo
Asi, lo decidido en orden acrear unapenaespecificaparacondenar por
dolo eventual —entre el limite inferior del homicidio intencional simple
y el limite superior del homicidio culposo-, contrastacon lasdecisiones
en las que habiendo condenado por dolo eventual seaplicd € tipo pena

dehomicidiointencional smple. Lo mismo puededecirse con respectoa
los recursos de casacion que fueron decididos por laSala, enlosque no
hubo un pronunciamiento en contrade laaplicacion del tipo penal de
homicidiointencionad smpleen supuestosdedolo eventua . Sinembargo,

edtadivergenciadecriteriosexistenteentrelasentencial703y lasdemés,

en tanto que en laprimerase afirmaunalagunalegal en orden al dolo
eventual, mientrasqueenlasotrasseinterpretaapartir del articulo 61 del

CP conjuntamente cond tipo dehomicidiointenciond smple, seacrecienta
enlasentencia554 del 29 de octubre de 20009.

1.2.- Sentencia 554 del 29 de octubrede 2009.

En esta, la Sala de Casacion Penal —con ponencia del Magistrado
Coronado Floresy votos de los Magistrados Morandy Mijares, Marmol
de Ledny Aponte Aponte-, casd unadecision delaCorte deApelaciones
de Circuito Judicid Pend dd EstadoAraguaenlaquesehabiaconfirmado
unacondenapor € ddlito dehomicidiointenciond atitulo dedolo eventud,
dictadaen contrael conductor deun colectivo queaexceso develocidady
sinlucesarroll6 aunapersonacausandolelamuerte. Sedijo, entreotras
cosas, queen el caso concreto se habiacondenado aplicando ana ogiay

realizaba piques y carreras riesgosas (Ver sentencia del Juzgado Séptimo de Juicio del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, del 04 de agosto de 2007). Criticos de este criterio y de
la valoracién de actitudes internas para imputar el dolo eventual (Bustos, 2004; Gimbernat, 1976,
1990; Mir, 2005; y Ragués, 1996, 2002).

14 Véanse las sentencias 224 del 23 de mayo de 2006, y 292 del 12 de junio de 2007.
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violentandod principiodelegdidad, d noexigtir untipo pena dehomicidio
doloso eventud ene Codigo Pend, ta y comolo denunciaraladefensaen
el recurso decasacion®™. Asi pues, laSdahizo suyo € argumento defensivo
enordenaquee dolo eventua no estabaprevistoene CP, sefidandola
ausenciade untipo pena dehomicidio doloso eventud, laviolaciéndelos
principiosdelegalidad, divisién delospoderesy reservalegd ; ademésde
hacer mencién del uso de la analogia in malam partem por parte del
juzgador que habia condenado por homicidio atitulo dedolo eventual y
quieneshabian ratificado dichacondenatoria

Asi lascosas, luego dequelaSaa-reiteradamente- consideraray aplicara
el dolo eventual confundamento en € articulo 61 del Codigo Pendl, tanto
end caso delaMagistradaMarmol de Ledn quien habiasuscrito muchas
decisiones, una de esas, la 1703 del 21/12/2000, como en €l delos
demas Magistrados (Coronado Flores, Morandy Mijares, Nieves
Bastidas y Aponte Aponte), quienes suscribieron |as sentencias 199 del
09 de mayo de 2006, 224 del 23 de mayo de 2006, 391 del 07 deagosto
de 2006y 292 del 12 dejunio de 2007*". Por o demés, enlasentencia

15 En armonia con esta sentencia, la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Mérida, dicté una decision en la que sefid6: “... En nuestro pais recientemente se ha querido establecer
la calificacion juridica de dolo eventua, como delito auténomo especificamente en lo relativo a los
accidentes de transito, donde generadmente ocurre la muerte de una o varias personas victimas de estos
accidentes, donde llama poderosamente la atencion que esta figura juridica que emerge de la doctrina
se utiliza cuando en e hecho hay victimas de extracto socid ato y que por su posicion social muchos
juristas se devanan los sesos para darle legalidad o para llevar a imponer criterios doctrinarios por
encimade laley (...) estafigurajuridica del dolo eventua solo aparece en doctrinay en forma reciente
en lajurisprudencia ya que esta tipologia de delito no aparece en ninguna disposicion de nuestro Cadigo
Penal...” (http://merida.tsj.gov.ve/decisiones/2009/noviembre/921-4-LP01-R-2008-000080-.html).
16 En este sentido, cabe destacar el voto salvado de la Magistrada Mamol de Ledn contenido en la
sentencia 159 del 14 de mayo de 2004 (ponente Mayaudén Grall). En este caso, rechazd la casacion
de oficio sin mostrar su desacuerdo con el dolo eventual (http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/mayo/
159-140504-c020330.htm). Cfr. en las sentencias 165 del 29 de abril de 2003, 224 del 23 de mayo de
2006, 292 del 12 de junio de 2007, 731 del 18 de diciembre de 2007 y 238 del 21 de mayo de 2009.
17 Véase lo dicho en la sentencia 199, en un caso en el cual se habia condenado por el delito de
homicidio culposo, habiéndose presentado una acusacion por parte de la victima por homicidio
intencional a titulo de dolo eventual: “... considera la Sala que no puede negarse el derecho al
recurso de la victima que en este caso acuso por el delito de Homicidio Intencional a titulo de Dolo
Eventual, distinto por el cual resulté condenado el ciudadano...”. (http://www.tsj.gov.ve/decisiones/
scp/mayo/c05-0462-199.htm). Aca merece destacar €l hecho de que la ponente de esta decision, a
saber, la Magistrada Nieves Bastidas, es precisamente quien salva el voto en la sentencia 554,
haciendo un llamado de atencién al Poder Legislativo a los fines de que se legisle sobre el dolo
eventual. En la sentencia 224 (ponencia de Aponte Aponte) —un supuesto en el que un sujeto en
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329de 07 dejuliode 2009, |aSalaintegradapor losmismos Magistrados
y con ponencia de Coronado Flores (ponente de la sentencia 554),
declar6 con lugar una solicitud de radicacién atendiendo, entre otras
razones, alagravedad delosdelitosimputados: homicidio intencional y
lesiones graves a titulo de dolo eventual?®.

Deestemodo, € cambio decriterio planteado en lasentencia554, seantoja
contradictorio, a igual qued utilizado por laSalay quienesrechazanla
aplicacion ddl dolo eventual conformea CP. Asi pues, negar laexistencia
del dolo eventual enel CPy declarar con lugar unaradicacion deacuerdo
conlagravedad de delitos dol osos eventual es, estan contradictorio como
invocar lainexistencialegal del dolo eventual en el juzgamiento deun
comportamiento que se afirmaimprudente®, sefialando ademés quetal

estado de embriaguez manipulé un arma de fuego causando la muerte de una persona-, se
declar6 sin lugar un recurso de casacion interpuesto por la representacion de la victima, la cual habia
acusado por los delitos de homicidio intencional simple a titulo de dolo eventua y porte ilicito de
arma de fuego, mientras que la Fiscalia del Ministerio Pablico lo habia hecho por los delitos de
homicidio culposo y porte ilicito de arma de fuego. En este caso la Sala no se pronuncié en contra
del dolo eventual. Por lo demés, en un supuesto muy parecido a anterior, en la sentencia 292, con
ponencia de Nieves Bastidas (http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/junio/292-12607-2007-c07-
0079.html), de igual forma no se rechaza el dolo eventual ante un recurso interpuesto por la Fiscalia
del Ministerio Pablico, quien habia acusado por los delitos de homicidio intencional a titulo de dolo
eventual y porte ilicito de arma de fuego. En la sentencia 391 (ponencia de Nieves Bastidas), se
tratd de un caso en el cua una persona, conduciendo a exceso de velocidad y bajo la influencia de
bebidas alcohdlicas, causd la muerte de un ciclista dandose a la fuga después del suceso. En esta
oportunidad, se declar6 con lugar un recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Pablico, en
el cua se denunciaba la falta de motivacion por parte de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicia
Penal del Estado Barinas, que habia declarado sin lugar un recurso de apelacion gercido contra una
decision del Tribunal Cuarto de Juicio de dicho Circuito, en lo atinente a un cambio de calificacion
de homicidio intencional simple a titulo de dolo eventual y omisién de socorro a homicidio culposo.
Una vez mas la Sala nada dijo en contra de la aplicacion del dolo eventual.

18 En este caso se tratd de una persona que causd la muerte y lesiones de varias personas en el
contexto de una competencia de velocidad entre vehiculos que tuvo lugar en una finca privada. Ver
en: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/julio/329-7709-2009-r09-214.html.

19 El que la Sala haya sefidlado que en el caso concreto se trataba de una conduccion imprudente,
tornaba innecesario referirse a la existencia o fata de prevision legal del dolo eventual. Este modo
de argumentar, es tan incoherente como la postura que asumen agunas defensas cuando sefialan,
por un lado, que su defendido actué imprudentemente y que no puede ser condenado a titulo de dolo
eventual a no estar tipificado en el CP. En este sentido, podria deducirse lo siguiente: de estar
consagrado en el CP no habria problema para la condena, todo lo cual sustenta en parte el voto
salvado de la sentencia 554, ya que en el mismo se llama la atencién sobre la necesidad de legislar
en cuanto a dolo eventual para evitar la sensacion de impunidad que tiene lugar en los accidentes de
trénsito donde se pone de manifiesto, en palabras de la magistrada disidente (Morandy Mijares), la
indolencia de los conductores. De otra parte, véase la contradiccion referida en el voto salvado
(http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/octubre/554-291009-2009-C09-097.html).
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imprudenciaeraconsecuenciadequed justiciable no habiaactuado con
intencion de causar lamuerteaningunapersona®. A estosargumentos se
suman otros, como los expresados en € voto salvado delaMagistrada
Morandy Mijares, quienapesar dehaber coincidido conlatessmayoritaria
dequed dolo eventua no estabaprevisto enel CP, reclamo haber perdido
laoportunidad parapedir d Poder Legidétivolatipificacion deta moddidad
dedoloenunafuturareformadd CP, fundamentalmente, conlafindidad de
conjurar lacrecienteimpunidad en € trdnsito automotor, dado e nimerode
imprudenciasqueocurren adiarioy lasconsecuencias que producen.

Por consiguiente, unaprimeragproximaci on alasanterioressentenciasda
cuentadelanecesidad defavorecer d did ogo quedebemediar entrejuristas
y tedricos, tal y comolo reclamael profesor Gimbernat (1999), en tanto
gue dicho encuentro, ademas de darle contenido cientifico alaactividad
jurisdicciona y proteger a ciudadano delaloteriaque suponeunajusticia
sinanclgedogmatico (1983: 27), también coadyuvariaaevitar reprimendas
comolacontenidaenlareferidasentencia554:

... cabe llamar la atencién de aquellos aplicadores de justicia, asi
como estudiosos y expertos en lamateria pena, para que tengan
en cuentaque, S en su opinidn, existen situaciones no precisadas
en laley y, que por tanto, puedan generar ciertaincertidumbre e
imprecisiones en la aplicacién de la misma, no realizar
interpretaciones que puedan generar perjuicio en € imputado, tal
como ocurre en el presente caso. (http://www.tsj.gov.ve/
decisiones/scp/Octubre/554-291009-2009-C09-097.html)?2.

2 * ..l actuar del ciudadano (...) obedeci6 a un obrar con imprudencia, sin la cautela necesaria a
conducir su vehiculo (transporte colectivo), es decir, a exceso de velocidad y sin € funcionamiento
de las luces del autobus, pero nunca tuvo la intencidn de ocasionar la muerte de algin ciudadano...”
(http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/Octubre/554-291009-2009-C09-097.html).

2L Como puede advertirse del contenido de este voto salvado, la audida necesidad de acudir a dolo
eventua en e dmbito del tréfico rodado -en criterio de la Magistrada-, esta relacionado con € hecho
de dar un tratamiento adecuado a las muertes que tienen lugar en los accidentes de transito, toda vez
que se afirma la indolencia, € desprecio y menosprecio a las normas por parte de los conductores, a
lo que se afiade la insuficiencia de la pena prevista en € tipo de homcidio culposo para hacer justicia
a resultado muerte (http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/octubre/554-291009-2009-C09-097.html).
22 Tal reprimenda puede inferirse del planteamiento defensivo: “... el ciudadano (...) pretende ser
castigado...con la pena mas severa que corresponde sélo a quien dirige su accion con el firme y
Unico proposito de acabar con una vida humana...invocando para ello un supuesto dolo eventual



122 Francisco Ferreira DEABREU. 107-144. Revista Cenipec. 29. 2010. ENEro-DICIEMBRE.

Estanecesidad de did ogo aumentaconsiderablemente s setiene presente
loreferido en el voto salvado delasentencia554 y o que se promueve
cuando se abogaafavor deunapenaintermediacon apoyo delasentencia
1703%, todo lo cud determinaun horizonte marcado por unainclinaciona
subsumir laslesionesy homicidiosquetienenlugar en e transitoterrestre
en el doloeventua. Entre otrasrazones, por el hecho de estimar quelas
sanciones previstas en |os tipos cul posos no hacen justicia a dichos
resultadoslesivosy alafrecuenciacon queocurren, o que secomplementa
conlatesis“justiciera’ concretadaen lasentencial703, enel entendido
deimponer unapenaintermediaen tales supuestos de dolo eventual.

Estosargumentosafavor del doloeventud, propicianuncdlgénsinsdida
haciaun punitivismo doloso eventual en € tréficorodado, € cud seagrava
con un discurso cargado de valoraciones de Derecho penal de autor
(desdén por la vida de los demés, actitud poco cautelosa y de total
indiferencia, indolencia extrema, actitud de menosprecio hacia las
normas), en el quelosconductores sonidentificados como losenemigos
aneutralizar mediante el uso del dolo eventual hasta con posiciones
edulcoradasy en*“ beneficio” del reo®.

que en € derecho penal venezolano solo existe en la mente de reconocidos doctrinarios...” (http:/
Iwww.tsj.gov.ve/decisiones/scp/Octubre/554-291009-2009-C09-097.html, negritas nuestras). Sobre
la necesidad de la relacion entre cientificos y jueces Yacobucci: “... a la dogmética juridico-penal
pertenecen, no solo la doctrina, sino también la jurisprudencia. En este orden, tanto los jueces como
los investigadores pertenecen a la comunidad cientifico-dogmética...” (2009: 224); en igua sentido
Silva (2004) y Gimbernat (1999), quien ademas de criticar la sentencia 554 (http://
www.eluniversal.com/2010/02/13/opi_art_el-dolo-eventual_13A3426811.shtml), formula la
siguiente interrogante: “... ¢De qué le sirve a un pendista determinar con método cientifico lo que
rige sobre la base del Derecho penal, de cudl es la solucidn correcta a un problema determinado, s
la jurisprudencia no toma ni noticia de lo que expone?...”.

2 Con la pena “intermedia’ se hace referencia a la que se aplicd en la mencionada sentencia 1703,
entre el limite inferior del homicidio intencional simple y el superior del homicidio culposo.

2 Tdes valoraciones habian sido consideradas en la sentencia 1703: “... En nuestro pais los accidentes
de trénsito causan muchos heridos y muertos. Y muchas veces la imprudencia de los conductores es
tanta que asi demuestran éstos desdén por la vida de otras personas: tal es el caso del exceso de
velocidad, de la embriaguez y de quien se da a la fuga pese a haber atropellado a otro. Estas
conductas trascienden la simple culpa, pues aguien que maneje a gran velocidad se representa la
posibilidad de que se produzca un choque y de que mate a otros, asi como quien golpea a un transelinte
y se da a la fuga, se representa la posibilidad de que muera de mengua. (...) Y el criminaista
Middendorff, también alemén y Profesor en Friburgo, asegura que conducir en estado de embriaguez,
darse a la fuga en caso de accidentes graves y cometer reiteradas veces infracciones de transito, aun
simples, califican al contraventor de criminal. Por consiguiente es dable que con frecuencia los
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Punitivismo, € cua persstemuy apesar dequeenlacitadasentencia554
sehayaexpresado qued dolo eventua no estaprevistoenel CP, todavez
gue estatesis—de la Sala Penal y algunos jueces penales-, configurael
Unico limitequeimpidelagplicaciondetd moddidad dedoloenlossupuestos
del trafico rodado, bien con penas* g emplarizantes’® o “intermedias’.

delitos de transito reflgjan la existencia del dolo eventual...” (http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/
diciembre/1703-211200-c000859.htm). De lo anterior puede colegirse la peligrosa e inconveniente
presuncion de dolo que se establece a sefidarse que todo aquél que conduce a exceso de velocidad y
en estado de embriaguez se representa la posibilidad, no solo de colisionar con otro vehiculo, sino
de producir la muerte de otras personas, a lo que se suma €l razonamiento de que las reiteradas
violaciones de las normas de transito conllevan a la construccién de una suerte de categoria de
criminales doloso-eventuales. Este criticable ejercicio de Derecho penal de autor, mediante la
asuncion de esta tipologia de delincuentes, merece ser rechazado, al igual que la infortunada
generalizacion realizada con quienes conducen a exceso de velocidad, en estado de embriaguez o se
dan a la fuga después de arrollar a un peatén. Decir que en todos estos supuestos el conductor se
representa la posibilidad de matar a alguien y que por tanto habria dolo eventual, ademas de
establecer una presuncién de dolo, implica ampliar € dolo en detrimento de la culpa consciente en
supuestos que dificilmente se corresponden con un actuar doloso. Tales razonamientos no pueden
tener acogida, aunque se cobijen con la aplicacion de penas intermedias entre el homicidio culposo
y €l homicidio intencional, menos aln para solventar “lagunas legislativas’, condenar por dolo
eventual y crear penas en beneficio del reo. De otra parte, € hecho de tomar en consideracién el
desvalor de accion, por ejemplo, cuando se juzga el comportamiento que desatiende la norma que
prohibe conducir a exceso de velocidad -lo que puede implicar de entrada la puesta en peligro de
la integridad fisica y la vida de quienes participan en el tréafico rodado-, por si solo no puede llevar
a fundamentar la existencia o atribucion del dolo, afirméandolo con expresiones como las mencionadas
(desdén por la vida de los demas, actitud de total indiferencia, indolencia extrema, de
menosprecio hacia las normas). Por lo demés, el hecho de mostrar un comportamiento que
frecuentemente desatiende las normas de cuidado en € tréfico, tal y como se valoré en e caso Vidal
- Detto, tampoco puede sustentar la prueba del dolo, pues como destaca, entre otros, Schiinemann:
“... Si, aun mostrando el animo de enemistad a Derecho, €l autor no reconoce la posibilidad de
lesion del bien juridico, bajo ningln concepto obra de forma dolosa...” (2007: 187).

% En este contexto gemplarizante, una sentencia del Tribunal Tercero de Juicio del Circuito Judicia
Penal del Estado Mérida, en la que siguiendo € camino “politico-criminal” y de Derecho penal de
autor de la sentencia 1703, se expreso: “... Ahora bien, aplicar un andlisis politico crimina bajo la
Optica de nuestro caso en concreto, nos permite sin ninguna duda afirmar verdades conocidas por
todos; en Venezuela ocurren a diario hechos de transito con consecuencias que van desde la mutilacion
hasta la muerte; la gran mayoria de ellos, patentados como verdaderas tragedias. La conduccion
bajo la ingesta de bebidas alcohdlicas, el exceso de velocidad, entre muchos otros, constituyen
graves imprudencias que, como ya se ha dicho, pueden invadir el campo de la culpabilidad
dolosa por ser delitos graves que afectan el comin bien juridico de la seguridad en el transito. (...)
Por €ello, es lamentable lo que sucede a diario en las vias de nuestro Pais, que exige de todos remover
la fibra sensible y no la indiferencia; miles son los hogares enlutados que remueven a diario el
recuerdo de sus familiares victimas de graves imprudencias que van méas aléa de los supuestos
configuradores de la simple culpa...” (http://merida.tsj.gov.ve/decisiones/2008/abril/933-18-LP01-
P-2006-002036-.html, cursivas fuera del texto). Como puede apreciarse, €l citado Tribunal de
Juicio, siguiendo d pie de la letra € mensgje poalitico-crimina de la citada sentencia 1703, aplico €
dolo eventual a un supuesto de imprudencia, como se advierte, alos fines de no mostrarse “indiferente”
y hacer justicia por las imprudencias que ocurren a diario.
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Dealli queconvenga, aunquedeformabreve, redizar dgunasprecisiones
sobre estamodalidad dedolo en e CP, comenzando por indagar € sentido
normativo del vocablo «intencidn», tanto en € articulo 61, comoenlos
tipospend esquesevaen detd expresion paradefinir loscomportamientos
punibles, ademésde dar argumentos pararevertir latesisatenor delacua
sedfirmaquee dolo eventua no estéprevistoend CPy procurar revertir
lainseguridad juridicaquedimanadelas sentenciasdelaSaade Casacion
Penal del TSJ. Por tal razon, también se pondrade relieve un asunto de
sumaimportanciaen cuanto alaadvertenciapolitico-crimind formuladapor
Hassemer: “... Quien no puede contestar a esta pregunta (por qué se
incrimina de un modo mas grave el comportamiento doloso), no podra
fundamentar los limites del dolo...” (1990: 931)".

2.- El doloen articulo 61 del Cédigo Penal venezolano.

A partir ddl articulo 61 del CP seexplicay fundamentalacomo elemento
del delito ademostrar en € proceso pena. Normaésta, enel marcodela
cual sededucen lasformaso especiesde culpabilidad (el dolo, la culpay
la preterintencion) y cuyo tenor esel siguiente:

Nadie puede ser castigado como reo de delito no habiendo tenido
la intencion de realizar €l hecho que lo constituye, excepto
cuando laley selo atribuye como consecuencia de su accién u
omison.

El queincurre enfaltas, responde de su propiaaccién u omision,
aunque no se demuestre que haya querido cometer una
infraccion delaley.

Laaccion uomision penadapor laley sepresumiravoluntaria
ano ser que conste lo contrario. (Cursivas fuera del texto).

Conformeaestanorma, & doloesd principd titulo deimputacion subjetiva,
en tanto que ningunapersona puede ser sancionadacon unapenapor €
injustotipicoy antijuridico s no hatenidolaintencion deredizarlo.Asi, la
culpay lapreterintencion ademésde condtituir laexcepcion, seinterpretane
imputan conformeal sistemade numerus clausus, envirtud delo cual se
regulan de formaespecificaen el Libro Segundo del CP, esdecir, ensu
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parte especia. En este sentido, adiferenciadelo queocurrecon el dolo,

cadatipo culposo o preterintenciona debe estar enunciado conlaformula
legdl quelosidentificao define?. Por cond guiente, unaprimeraconsecuencia
deestesistemacerrado esquelostipos pena esdol ososno requieren del

uso de la palabra «intencion, en razon de constituir —el dolo- € titulo
principal deimputacion subjetivao por e hecho dequelamayoriadelos
delitos solo pueden redlizarse demaneradol osa?”’.

En esteorden deidess, €l citado articulo 61, determinado conforme al
sistemadenumerus clausus, utiliza€el término intencién parareferirsea
los comportamientos dolosos, que en € marco delanocién tripartitadel
doloincluyed doloeventud. Deadli queladoctrinad definir € dolo como
el conocer y querer larealizacion del tipo, también hagamencion alas
diversasformasdel querer ( Jescheck, 1981: 401 - 411)%.

Como se advierte, el dolo y sus modalidades, referido con la palabra
intencion, se valoraen dichanocién como directo (primer grado), de
consecuencias necesarias (segundo grado) y eventual (tercer grado),
cuyasdefinicionesdogmaticasrefieren: end dolodirecto, alaintenciono
direccion delavoluntad hacialaredlizacidn delaacciontipicaod resultado,
por lo queestamodalidad dedol o sedeterminapor € peso delovoluntetivo;
en e deconsecuenciasnecesarias, en cuanto al conocimiento quetienee
agente sobre un resultado que vaunido asu accion principal y que de
seguro seredizaré®y; @ eventud, definido como e dolo de menor entidad
ointensidad, en el quelapersonasi bienno dirige su voluntad haciala

% En los delitos culposos —bien que se trate de culpa consciente o inconsciente-, cuando €l tipo se
expresa en los siguientes términos: “... El que por haber obrado con imprudencia o negligencia,
0 bien con impericia en su profesion, arte o industria, o por inobservancia de los reglamentos,
ordenes e instrucciones...”; en los delitos preterintencionales cuando se expresa en los términos de
la atenuante genérica del ordinal 2° del articulo 74 “... No haber tenido el culpable la intencién de
causar un mal de tanta gravedad como el que produjo...”. Férmula ésta que en el supuesto del
homicidio preterintencional es del siguiente tenor: “... EI que con actos dirigidos a ocasionar una
lesion personal, causare la muerte de alguno...”.

27 De hecho en el Libro Segundo del Codigo Penal sdlo hay tres tipos penales que se valen de las
expresiones intencion o intencionalmente para definir el comportamiento punible, a saber: e de
homicidio intenciona simple (articulo 405), € tipo base de lesiones personales dolosas (articulo 413)
y €l tipo de aborto procurado (articulo 430).

% Sobre la critica a uso de la expresion querer véase en Ragués (2002).

2 Quien acepta las consecuencias de su actuar para lograr su cometido, también quiere lo necesario.
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realizacion del tipo, ni latiene por segura, no obstante, actUaapartir del
conocimiento quetienedelasituacion. Conocey anticipael curso causal,
apesar deno quererlo en sentido estricto o restringido, bien porqueasumid,
aprobo, aceptd, consintio, ratificod o contd con laprobablerealizacion del
tipo (Gimbernat, 1976)*, tomo en serio @ peligro concreto derealizacion
del tipo (Jescheck, 1981), actud con voluntad deredlizaciény sinvoluntad
deevitacion (Kaufmann, 1960), sedecidid por € injusto (Hassemer, 1990)%,
sedecidio contrad bienjuridico (Roxin, 2006)%, tomo en serio o0 abarco
intelectua mentee riesgo que permiteexplicar € resultado (Feij6o, 2002)%,
realiz6 un comportamiento mediado por |os conocimientosminimosy/o
integré en su conoci miento losdatos necesari os de un comportamiento que
tiene unacapacidad concretade producir € resultado (Ragués, 2002)*.

En este contexto dogmético, tal y como sostieneladoctrinavenezolana
(Arteaga, 1982, 2009%; Bolafios, 2005; Burgos, 1958; Chuecos, 1990;
Grisanti, 1989, 2001, 2008%; Martinez, 1988, 1991; Mendoza, 1961;

%0 En cuanto a la critica de la teoria del consentimiento, cfr. en Gimbernat (1976, 1990, 1999).
31 Seglin el profesor alemén, quien conoce los riesgos de su comportamiento, conoce de la situacion
peligrosa 'y de la representacion del peligro, de manera que a actuar se decidio a favor de la accion
peligrosa, se ha decidido por el injusto, actda con dolo (1990: 931).

324 _..Quien incluye en sus cdculos la redizacion de un tipo reconocida por é como posible, sin que la
misma le disuada de su plan, se ha decidido conscientemente —aunque sdlo sea para € caso eventual y
a menudo en contra de sus propias esperanzas de evitarlo- en contra del bien juridico protegido por e
correspondiente tipo. Esta “decision por la posible lesion de bienes juridicos’ es la que diferencia a
dolo eventua en su contenido de desvalor de la imprudencia consciente...” (2006: 425).

33 Para este autor espafiol, en clave normativista, actUa con dolo eventual la persona que abarca
intelectualmente €l riesgo que permite explicar el resultado, de tal suerte que si bien no se puede
hablar de |a prediccion de hechos futuros, si se puede predecir o calcular en funcién del conocimiento
de la situacion de riesgo (2002: 24). Una critica del planteamiento de Feijéo, puede verse en Diaz
(2006), quien se muestra en desacuerdo con la normativizacion del dolo.

% De acuerdo con la férmula que propone Mir (2005: 268), para considerar € dolo eventua debemos
preguntarnos si el sujeto @ momento de actuar: 1) Lo hacia con conocimiento de la concreta
capacidad de la conducta para producir € resultado, 2) S habia tomado en serio la probabilidad de que
ocurriera € resultado, y 3) Si su comportamiento, valorado ex ante, era capaz de conducir a resultado.
% Véase lo dicho por Arteaga: “... no vemos ninguna dificultad por la cual puedan considerarse
incompatibles con nuestro sistema y con el concepto de dolo contenido en nuestra ley positiva las
hip6tesis denominadas por la doctrina del dolo de consecuencias necesarias y del dolo eventual...”
(1982: 134); “... De todas maneras conviene ahora recalcar que consideramos que las hipétesis del
denominado dolo de consecuencias necesarias y del dolo eventual caben perfectamente en el dolo
entendido como intencion, tal como lo concibe nuestra legislacion...” (2009: 352).

% Tal y como sefida Grisanti (2008: 6): “... El dolo eventua cabe en nuestro Cédigo Pena porque
el sustantivo intencién que usa en su art. 61, enc., abarca, ademés de la voluntad (elemento
emocional), la representacion del resultado (elemento intelectual)...”.
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Modoléell, 2004, 2006; Rodriguez, 2007; Sain, 2003), €l querer en €l
dolo tiene una dimensi6n normativa que no se reduce a dolo directo.
Dicho deotro modo, laintencion no defined dolo, entanto que ésteno
seagotaconladireccién delavoluntad haciael resultado, esdecir, enel
dolo directo. Por tal razén es que ladoctrinamayoritariaserefiere a
querer como unaexpresion normativainclusivadel dolo deconsecuencias
necesariasy € eventual, tal y comolo ponederelieve Farré:

... cuando enlaactualidad se consideraunaaccion como querida,
en el sentido del elemento voluntativo del dolo, no seestdhaciendo
referencia —esta es por o menos la posicion dominante-,
Unicamente a lo perseguido por € autor, lo cud incluiriasolo €
dolodirecto deprimer grado, sino quetambién cumplend requisito
de ser «queridas» las acciones cometidas con dolo directo de
segundo grado'y con dolo eventual. (1986: 265).

Esteeséd sentido delanormacontenidaen e mencionado articulo 61, la
cual seconsagrapor primeravez en e Codigo Pend de 1915, sendo una
copiadel encabezamientoy €l primer apartedel articulo 45 del Codigo
Pend italiano de 1889 (Cddigo de Zanardelli) y conservando lamisma
redaccion adiferenciadd término «querido» quese utilizabaparareferirse
al dolo, d cual fuesustituido por  de «intencion» (UCV, 1981: 517). Sin
embargo, a pesar de que las expresiones querido e intencion,
mayoritariamente, seinterpretan paraimputar lasdiversas modalidades
del dolo, la problematica se plantea cuando se redliza la siguiente
interrogante con respecto al dolo eventual: ¢Si la persona no ha tenido
la intencién de matar, como es posible que se le sancione conforme al
tipo penal de homicidio intencional simple?

A edtainterrogante seresponde, enlo ainenteal asmuertesque se producen
en €l tréfico rodado, sefialandose que los conductores no acttian con la
intencidn de matar alaspersonas que participan end tréfico, inclusive, y
como se haresaltado en lasentencia 1703, con unapenaintermediaa
condderar injusto condenar conlapenadd homicidiointenciona aquienno
hatenido laintencion de causar lamuerte. Por tanto, también seafirmaque
s lapersonano actud con intencion no hay dolo eventual, todo lo cua
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conduce a sefialamiento segun € cual losarticulos 61y 405 del CP se
refierena dolodirecto. Por consiguiente, lasrespuestassevinculana dolo
entendido como laintencion derealizar e comportamiento punible.

No obgtante, como sehadicho, laintencién noesigud adoloni eslaexpresion
mésidoneaparadefinirlo, dedli quesuinterpretacion extraordinariamente
literd-gramatica secorrespondeconlatesisdeexcluir € doloeventua —y el
de consecuencias necesarias- en e marco delosreferidosarticulos. Quiza
por elo seanecesario precisar € ¢por qué?dd uso delaexpresion intencion,
lo quenosayudariaacomprender su sentido normativo.

Recuerda Chiossone (1968: 94), que desded Cédigo Pena de1873d de
1912, larazon del dolo fuelavoluntad (voluntas sceleris), hastaquefue
sustituida por la expresion intencion, consagrada conjuntamente con la
presuncion devol untariedad del comportamientoend articulo 61 (1992: 98).
Segund autor, €llo obedecid d hecho degqueno podia—ni puede- presumirse
el dolo, asi como a que lavoluntad esinherente atodo comportamiento
juridico-pend menterdevante (doloso o culposo), loquemoativé d legidador
venezolano aseparar lavoluntad delaintencion, todavez quelaprimerase
equiparabacon lasegunda, siendo que hastael Codigo Pend de 1873 s0lo
sehaciamencidnalavoluntariedad comodemento subjetivodd ddlito (1968:
). Asi lascosas, laseparacion entrevoluntad eintencion, estuvo orientada
aestablecer lapresuncion delavoluntariedad del comportamientojuridico-
pena menterelevantey distinguirladel dolo medianted uso delapaabra
intencion (1968: 96)%'.

Como se desprende delo anterior, € antecedentedel vocablo intencion
end articulo 61 del CPlo condtituyelaexpresionvoluntad quehabiasido
utilizadadesde d Codigo Penal de 1873 hastael de 1912, lo quetambién
explicaqued copiar d articulo 45 del Codigo Pena de Zanardelli de 1889,
en el Codigo Penal de 1915 se haya sustituido |a palabra querido por

57 En este orden de ideas, cabe destacar lo afirmado por Chiossone (1968: 96), cuando sostiene que
la ausencia de una definicion legal del dolo es lo que ha propiciado su equiparacion con la
intencién. De otra parte, es preciso acotar que el autor distingue la intencién del dolo para referirse
a comportamientos intencionales no dolosos, como el supuesto que expone de quien actla
intencionalmente para gjercer la una legitima defensa (1968).



EL DOLO EVENTUAL EN LA SaLA DE CASACION PENAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA. 129

intencion, quetambién sucedi6 alaexpresionvoluntariamente en €l tipo
pend dehomicidiointenciona smpleenlareformade 1964, € cud estaba
redactado delasiguientemanera “ ... El que voluntariamente haya dado
muerte a alguna persona, sera castigado...” (Chiossone, 1968: 96)%.

Por consiguiente, laexpresién intencion que no define e dolo, ni essu
equivaentedebeinterpretarse normativamenteen|ugar dehacerloentéminos
psicol 6gicos, enraizados con lavoluntad, entre otrasrazones, porque el
dolo enlatradiciona definicion como concienciay voluntad deredlizar el
tipo también seintegracon un elementointel ectua . Otrarazon, que puede
contribuir alacorrectainterpretacion delapadoraintencion end articulo
61 del CR, lo es € hecho de que en Alemania la expresion Vorsatz
técnicamentetraducidapor dolo significaintencion (Jmeénez, 1963: 485).

Dealli lo sefid ado por Burgos(1958), en cuanto aques bienesciertoy
correcto sefiaar quelaintencion estarelacionadacon ladireccion dela
voluntad haciaun determinado fin, también cabe acotar quetal expresion
“...no puede ser elevada a la nota esencial y genérica, comprensiva de
toda hipdtesis dolosa...” (101), pues con €ello se acogeria una nocion
restringidao voluntativadel dolo quesdlo abarcariaa dolo directo®.

Por |o demés, € uso delas palabras intencidn e intencionalmente enla
parteespecid, |o queno eranecesario debido d sistemadenumerus clausus
adoptadoend CP, seexplicapor laneces dad dedigtinguir entree homicidio
doloso, € culposoy € preterintencional (Febres, 1993), asi como por la

3 Al respecto, sostiene: “... ¢Por qué empled el legislador venezolano la palabra voluntariamente?
Porque dentro de la expresion voluntaria incluia las demas especies del homicidio: el intencional o
doloso, el preterintencional y el culposo (Chiossone, 1992: 397). En este orden de ideas, véase
también en Martinez (1991: 54), quien a ocuparse del homicidio intencional simple sefida: “... En
lo tocante a elemento subjetivo, debe recordarse que el tipo penal expresamente establece que la
accion de dar muerte a la otra persona debe ser intencional o dolosa...”.

% Asi Jescheck (1981: 401), a mencionar las tres modalidades de dolo: Absicht (intencién o dolo
directo), direkter Vorsatz (dolo de consecuencias necesarias) y bedingter Vorsatz (dolo eventual).
% Teniendo como base las ensefianzas de Antolisei, Arteaga considera que la intencion constituye la
esencia del dolo (2009, 333 - 352), aunque propone una nocién amplia de la expresion intencion.
No obstante, si bien se esti de acuerdo con dicha nocién, precisamente por el hecho de incluir a
formas de dolo que no se determinan conforme a la intencién, es por lo que siguiendo a Finol
(1958), pareciera que lo mas indicado es concluir sefidlando que dicha expresion no constituye la
esencia del dolo, ni es la expresion mas afortunada para referirse a los comportamientos dol osos.
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relacion sisteméti caexistenteentred tipo pena dehomicidiointencional
smpleconrdaciona homicidio preterintenciona y d tipo basedelesiones
personalesdol osas.

Enesteorden, @ homicidiointencional sedistinguede preterintencional,
precisamente por laintencion, yaqueen el primero €l agente actiacon
animus necandi, mientras que en el segundo con animus vulnerandi,
siendo que en relacion alas|esiones personal es dolosas, como refiere
Febres(1993: 26), € legidador utilizalaexpresion intencion en sentido
negativo paracontraponerlaad tipo pend dehomicidiointencional smple:
“... El que sin intencién de matar, pero si de causarle dafio...”. De
igual forma, el animus necandi del homicidio intencional esde utilidad
paradistinguir lashipétesisde homicidio tentado o frustrado delaslesiones
solosas (1993: 26), por lo que las expresiones intencionalmente y sin
intencién de matar seinterpretan sisteméticamente paraimputar una
tentativade homicidio o unaslesionesdol osas.

En definitiva, las sentencias 1703 y 554, asi como lasdecisiones que se
emparentan con éstasy laposicidn de quienesen € foro sostienen que el
dolo eventua no estaprevistoenel CP(por ausencia de definicion legal o
tipos doloso eventuales), no se corresponden con € criterio mayoritario
deladoctrinaen cuanto alainterpretacion delasexpresionesintencion o
intencionalmente. Enlasentencia1703, cuando enformacontradictoriay
confusaseexpresaquee dolo eventua no estadefinidoene CP, creando
una sancion para condenar por dolo eventual, a pesar de que en otros
Upuestossehabiaconsderado € dolo eventud end marcodelosarticulos
61y 405dd CP, mientrasqueend caso delasentenciab54y susdefensores,
se confunde € dolo eventua con la intencion interpretada en sentido
restringido, llegdndose alaafirmacion de que e articulo 405 del CPno
puedeimputarseatitulo dedolo eventud, por lo queno existeunadefinicion
legd deta modalidad dedolo, ni untipo dehomicidio doloso eventua .

“ En lo atinente a la interpretacion restringida del articulo 405 del CP, pueden verse las sentencias
553 del 04 de mayo de 2000 (http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/Mayo/553-040500-C000145.htm)
y 1673 del 19 de diciembre de 2000 (http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/Diciembre/1673-191200-
C001109.htm), de la Sala de Casacion Penal.
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En virtud de lo anterior, es por o que podemos anticipar que tales
interpretacionesdelosarticulos61y 405, confusaen lasentencial703y
restringidaenla554, pudieran revertirseconlasudtitucion delaexpresion
intencion en e articulo 61 por ladedolo, asi como por laeliminacionde
las palabrasintencion e intencionalmente en lostipos penales, todavez
gue €l sistema de numerus clausus tornainnecesario el uso de dichas
expresionesen laparteespecia. Ello podriatener lugar con laadopcién
de una norma como esta: “Nadie puede ser sancionado como reo de
delito no habiendo obrado con dol o, excepto cuando laley selo atribuye
como consecuenciade su accion uomision”#,

Ahorabien, tal propuestade lege ferenda no puedellevar apensar quela
interpretacion que haredizado la Salade Casacion Pend enlassentencias
1703y 554, setengan por correctas, en e entendido dequee dolonoesta
definido o previstoend CP, demodo quelaexpresionintencion excluyea
dolo eventual, 0 que éste verse sobre unamixturadedoloy culpa. Antes
bien, & hecho deconcebir al dolo comod principa titulo deimputaciony
establecer unsstemadenumerus clausus paralaculpay lapreterintencidn,
hacen quelasreferenciasalaintencionaidad enlaparte especid pierdan
sentido y quelaexpresion intencidn en el mencionado articulo 61, sélo
pueda interpretarse en sentido normativo en referencia al dolo y sus
modalidades. Asi, Ragués (2002: 179), quien ademésreca caqued hecho
derecurrir aexpresiones como intencionalmente, no quiere decir nada
distinto adolosamente “*. Por |0 demés, en unapropuestadereformadel

42 En este sentido, pueden verse las propuestas contenidas en el Anteproyecto de 1948, el
Proyecto de 1961, el Anteproyecto de 1967 y el Proyecto de 1969, cuya norma es la misma “...
Nadie puede ser penado por una accién o omision que la ley prevé como delito si no es dolosa,
preterintencional o culposa...” (UCV, 1982: 520). De idéntica redaccion es el encabezamiento
del articulo 51 del Anteproyecto de 2004, salvo en la palabra prevé sustituida por tipifica
(Angulo, 2004: 123).

“ En este sentido, vale la pena destacar las criticas a uso de la expresion intencion como elemento
determinante del dolo, en tanto que desde una perspectiva normativista se viene afirmando que la
intencion ni afecta ni determina la esencia del dolo (Silva, 1992: 402). De ali que también se
argumente lo innecesario de acudir al elemento volitivo para imputar e dolo (Feijéo, 2002: 26), o
que la nocion tripartita del dolo ha perdido la razén de ser (Ragués, 2002) y que e dolo eventua sea
sefialado como la forma basica del dolo (185) o su arquetipo (Silva, 1992: 402). Critica de la
normativizacion del dolo se muestra Diaz (1994, 2006), quien propone un criterio de mayor
operatividad para el dolo: decision contra el bien juridico protegido; también en Hassemer (1990)
y Roxin (2006). Con respecto a una valoracion normativista o cognitivista del dolo, fundamentada
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Caodigo Pendl, loidedl seriausar lapaabradolo, sinni siquieraentrar a
definirlo como lo sefialaModol el (2006), de modo qued legislador no
debeidentificarse con ningunadelasteoriasquetratan de fundamentar el
dolo (157). L asdefiniciones constituyen un asunto deladoctrina®.

Ademas, argumentar que no puede condenarse atitulo de dolo eventual
debido aque no se obré con intencidn, comportasu asimilaciénal dolo
directo. También conduce aunaequiparacion que no permitededindar e
dolo eventual de la cul pa consciente, dado que en ambos el sujeto no
dirige suvoluntad haciael resultado. A lapar delo anterior, también se
favoreced punitivismo expresoy latente delas sentencias 1703y 554,
inclusive, parausar e dolo eventual como unasuertede comodin antela
faltadepruebadel dolo directo, asi como paraemplearlo en un @mbito
como €l del trafico rodado, bien apartir delacantidad y lo recurrentede
lasviolacionesalas normasdetransito, como por losresultadoslesivos
guetienenlugar enlaconducciénvial o delasactitudesinternasdelos
conductores®, todo lo cual termina legitimado acudiendo a penas
intermedias, |0 que debe ser rechazado de entradaporquee dolo—aunque

en e elemento intelectual antes que en el volitivo, piénsese en la interpretacion de los articulos 68
y 85 del CR, en las que se niega la imputacion de las gravantes cuando no se conocen o cuando se
incurre en error respecto de ellas.

% En sentido contrario Angulo (2004: 63), quien en € marco del anteproyecto de Codigo Pend refiere
que es conveniente definir el dolo eventual en el CP: ““... es conveniente hacerlo y darle cabida
porque es un grado de dolo que se presenta no tan rara vez y sobre todo en delitos de transito...”.
Ademés aflade que tal propuesta tiene su antecedente en la citada sentencia 1703, de la cual fue su
ponente. Sobre este particular, puede verse la critica de Modolell a articulo 52 de dicho anteproyecto,
en cuanto a hecho de definir el dolo conforme a una teoria determinada: “... El delito es doloso
cuando el agente conoce los hechos constitutivos de la infraccion penal y quiere su realizacion.
Habra dolo eventual cuando el agente se representa como probable la consecuencia de su ejecutoria
pero continta procediendo igual...”, a sefidar: “... Pareciera entonces que e proyectista considera
que €l dolo eventual no es una especie de dolo, en contra de lo que abrumadoramente expresa la
doctrina penal: el dolo eventual es una especie de dolo, independientemente de la teoria que se
acoja...” (2004, 2006). Por lo deméas, como sefiala Frias (1998: 101), el dolo eventual, a constituir
una modalidad de dolo, releva d legidador de dar definiciones.

% En este sentido, la sentencia 1703, en la que se expreso: “... Es indiscutible que se esta en
presencia de un homicidio intencional, lo Unico por discutir dada la gran dificultad probatoria
seria lo del dolo. Y como no se ha establecido de modo inconmovible que en semejante accion
hubiera un dolo de matar directo y perfecto, se debe condenar por homicidio intenciona pero a
titulo de dolo eventud...”. Al no estar demostrada la existencia del dolo directo, impensable en el
supuesto que se juzgaba en dicha sentencia, ha debido entonces condenarse por homicidio
imprudente conforme a in dubio pro reo. De este criterio Roxin (2006).
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eventual- debe ser tratado como tal. Contar con dichaclaridad evitaria,
como viene ocurriendo, lainclusi 6n de supuestosimprudentesen €l dolo.

Finalmente, el hecho de utilizar unapenaintermedia-como la aplicada
en la sentencia 1703-, lgjosde atender aun criterio de proporcionalidad
0justicia, como sehatratado de hacer ver sefidando qued dolo eventua
esun dolo demenor intensidad, por e contrario, conduceaunapdigrosa
praxis judicial dolosa-eventual, favorecedoradelaaplicacion del dolo
eventua enunsector delacriminalidad predomi nantemente cul poso, como
loesd del tréfico rodado, dondelapoena naturalis que pesasobrequien
redizael comportamiento arriesgado, lahabituacion d riesgoy laconfianza
dequetodoirabien, dificilmente permiten hablar de un actuar doloso®.

En este sentido, laaplicacion de unapenaintermedia(entendido el dolo
eventual como una mixtura de dolo y culpa), tiene la “virtud” de
sorprender labuenafe de a gunos operadoresjuridicos, quienesalaluz
detal consideracion ven unasolucion -en el dolo eventual- acasosde
imprudenciagrave, a mismo tiempo quetal recurso lesexime del peso
quesignificacondenar con unapenaminimade doceafios-la misma que
se aplica a quien actta con dolo directo-, a quien se comporto
imprudentey hastatemerariamente, esto es, aun sujeto que no merece el
reprochedel dolo, ni & quesubyaceenlaedul coradapenaintermedia. De
modo ques bien escierto que e dolo eventua en el marco delanocion
tripartitaesun dolo de menor intensidad, €llo no puede utilizarse para
incluirimprudencias—incluso temerarias- enterrenosdel dolo.

Recordando aHassemer en su advertenciapolitico-crimind (1990), también
resultaoportunolo dicho por Gimbernat (1983), en cuanto aquelapenaes
unaamarganeces dad, demodo queteniendo en cuentata espremisaspodran
establecerseloslimitesdd doloeventud y lapena, fundamenta mente, porque

% Ver, entre otros, en Gimbernat (1983), Feijéo (2002), Jakobs (1997), Ragués (2002), Roxin
(2006) y Schinemann (2007). Particularmente de interés, es el criterio expresado por Ragués
(2002) acerca de las conductas neutras desde el punto de vista de su aptitud lesiva, definido a
partir de “... comportamientos en los que socialmente no tiene por qué ser inimaginable una no
integracion de la aptitud lesiva del riesgo que con ellos se crea...” (484); en virtud de lo cual
sefidla: “... La conduccién de automaviles, es probablemente, uno de los casos mas evidentes de
conducta neutra con respecto a resultados como la muerte, las lesiones o los dafios...” (485).
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el gerciciodel ius puniendi sdlo sejustificapor unaestrictanecesidad,
medianted correcto uso delapena(16). Por ello, espor lo que conviene
rechazar € recurso apenasintermedias, puesello, afin decuentas, conduce
aunaampliacionde dolo en detrimento delaculpa.

Como advierte Feij6o (2002: 42), osjueces pueden tener en cuentael
desvaor queimplicaactuar con dolo directo paraimponer unapenamenor
en supuestos de dolo eventual, pero siempre dentro del marco legal, no
Solo parasavaguardar d principio delegalidad violentado con lagplicacion
delapenaintermediaen lacitadasentencia 1703, sino por e hechode
gue quien actla con dolo eventual, como refiere el autor, 10 hace con
dolo. Esdecir, violentalamismanormade conducta(2002: 42). Ensuma,
recurrir a criterio delamenor intensidad del dolo eventual paraaplicar
penasintermediasfueradel marco legal, antes que por laviolacion del
principio delegdidad, debeinquietarnos por un exceso demayor cuantia:
el delaampliacion del dolo en losdelitosdel trafico rodado. Ergo: la
modadel dolo eventual .

Dedlli quetambién seanecesario responder d voto salvado delareferida
sentenciab54, en cuanto aladimens 6n delosresultadoslesivosquetienen
lugar en el tréfico rodado y alasensacion deimpunidad, todo lo cual, se
dice, debe ser conjurado con unareformade CPquelegidesobred dolo
eventual . En este contexto el profesor Gimbernat (1983), a igual queen
dicho voto salvado, parte del hecho cierto de quelas muertesque ocurren
enlasviasde comunicacion, esto es, lasimprudentes, son tan gravesen
términosdeafectaci on debienesjuridicos, comolasdolosas. Incluso, refiere
quelamayor frecuenciadelasmuertesen lascarreteras, podriajustificar el
aumento delaspenasenlosdelitoscul pososconlafindidad dereducir los

47 Para quienes estan de acuerdo con la aplicacion de una penaintermedia para casos de «imprudencia
grave», ademés de lo dicho, pudieran encontrar respuesta en el planteamiento critico de Bustos
(2004), quien reclama un mayor reproche en tales casos, pero en terrenos de la culpa, donde
incluye a dolo eventual, entendido como un comportamiento culposo con un elemento subjetivo
—decision contra el bien juridico- agravatorio del injusto (241 -242). Por tal razon afirma, que
el hecho de asimilar los supuestos del dolo eventual —considerado como una modalidad de
culpa- en el dolo, ademas de significar un sato a vacio, violentan el principio de legalidad, ya que
al aplicar las reglas del dolo a dolo eventual se traducen en una analogia prohibida (241- 242).
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accidentesdetrangito, lasmuertesy lesionesque éstosocasionan (22). Sin
embargo, adiferenciadeloreferido en el voto salvado, sefida:

¢Es cierto que aumentando la pena de los delitos culposos se
impediriao se reduciria su comision? Pienso que no; puesen €
delito doloso € sujeto persigue directamente € resultado, sabe
cuando redliza € tipo y, por consiguiente: la penaa reforzar la
prohibicién de matar, condiciona directamente lainhibicion del
impulso de matar. Otra cosa sucede con € delito imprudente,
caracterizado porgue € sujeto no cuenta con la produccion del
resultado; hastatal punto no cuentagque muchasveceslavictima
delaimprudenciaesel mismo autor o susseresqueridos; si ni la
posibilidad de perder la propia vida o de matar a familiares o
amigos evita —porque se piensa que €l resultado no va a
producirse- laactuacion peligrosa, yapodemos aumentar lapena
del homicidio imprudente lo que queramos: con ello no
conseguiriamos reducir € nimero de muertes cul posas, puestodo
sujeto que se comporta peligrosamente piensaquelaprohibicién
de la causacién imprudente no va con él, que de su
comportamiento negligente no vaaderivarse un delito delesion.
(1983: 23),

3.- Conclusiones.

Muchasy diversas sonlaconclusiones que pueden derivarse del presente
trabajo, luego de haber confrontado las sentenciasdela Salade Casacion
Penal ddl Tribunal Supremo de Justiciacon ladoctrina. En esteordende
ideas, las conclusiones giran entorno aun propdsito coman: precisar los
confinesde doloeventud en el marco del Codigo Penal venezolano para
limitar suradiodeaccionenrdaciond tréficorodado, detal maneraqueend
contexto delacriminalidad via puedacontarsecon laclaridad suficientey
necesariaparaabordar lacomplgay, no pocasveces, oscurafronteraexisente
entrelaculpaconscientey doloeventud.

“ En este orden de ideas, Diaz (1994), a decir que s bien la muerte en un accidente de trénsito es
tan igual de grave como la producida en un homicidio, no es o mismo en términos de imputacién
subjetiva, pues actuar contra el bien juridico es distinto de afectarlo por una falta de atencion (304).
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Asi las cosas, |0 primero que puede afirmarse es que lasentencia1703
dd 21 dediciembrede 2000, al igual que otrasdecisionesdictadaspor la
Sala de Casacion Penal, lejos de propiciar l1a requerida claridad han
favorecidolaconfusidny lainseguridadjuridica, todolo cud sehaagravado
con la sentencia 554 del 29 de octubre de 2009, en virtud de la cual
pretende hacersevaler € desacertado criterio de que e dolo eventual no
estaprevisto en el Codigo Penal. En este contexto, también se destacael
punitivismo que subyace en ambas decisiones, en €l entendido de aplicar
el doloeventud alosresultadoslesivosquetienenlugar end tréfico rodado
eingtar a Poder Legidativoalegidar en este sentido.

Unarevisondeloexpuestoene desarrollo ddl trabgo permiteadvertir una
desusfundamentalesconclusiones: ladequed dolo eventud condtituyeuna
modalidad dedoloy quecomota debe ser abordado, tanto enlo sustantivo
paraprecisar su contenidoy alcance, como enlo procesal, entanto que el
mismo, como cual quier modalidad de dolo, necesita ser probado en un
proceso conlasdebidasgarantias. Esto Ultimo, excluyelaspresuncionesde
dolo promovidasenlasentencial703, asi comolasvaoracionesdeactitudes
internas (indiferencia, desprecio por la vida de los demas, desdén por
las normas, indolencia, egoismo), propias de un Derecho penal deautor,
gueademasse utilizan parafundamentar o aribuir € dolo afdtadepruebas.

En el mismo orden de ideas, deben rechazarse las posturas, como la
expresadaen dichasentencia, a emplearsed dolo eventud residualmente
cuando € dolo de primer grado no se hayapodido probar, al igual quela
tesisdeaplicar penasintermedias paracondenar atitulo dedolo eventua en
supuestosde tréfico rodado, loscuales, por principio se corresponden con
comportamientos culposos. No habia-ni hay- necesidad de crear tales
sancionesintermedi asparacondenar por dolo eventud, asi comonolaexiste
paradefinir € doloeventua enel Cadigo Pend. Dehecho, € articulo 61 del

Cadigo Pend noseocupadedefinir d doloolaculpay, alnas, lostribunaes
condenan por delitosdolososy culposos. Seafiadeademédsqueenunsstema
denumerus clausus, tampoco existe laneces dad de crear tipos dolosos-
eventudes. Por lo cud, también cabedfirmar quelaausenciadeunadefinicion
legd dedoloeventud no es—ni puede ser- 6biceparagplicarloend contexto
normativo delosarticulos61y 405 del Codigo Penal, a igua queno hay
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obstécul o paraaplicar € dolo eventud enlostipospena esdolososqueno
usan lasexpresionesintencion o intencionalmente.

Por lodemés, rechazar lagplicacion de doloeventud end marcodd Codigo
Penal, como proponen algunosjuecesy litigantes, quizaguarderelacion
conlosexcesosy abusosque se han derivado delo que sehadenominado
comolamodade doloeventud, promovidapor lassentencias 1703y 554 de
laSalade Casacion Penal. En e caso deestaltima, muy apesar dequese
rechazalaaplicaciondel dolo eventud bgolatessdequenoestaprevistoen
el Codigo Penal. Td recelo conrelacion a dolo eventua escomprensible,
sobre maneraen un sector donde su aplicacion esharto discutible: enlos
accidentesdetransto. Sinembargo, € problemano estaend dolo eventud,
snoenlasdesacertadasinterpretacionesqueded seredizan. Por gemplo,
cuando selo valoradesdelaexpresion intencion o desde unaperspectiva
predominantementevolitiva. Quizad quid del asunto no estden abordar €
dolo eventud desdelaintencion, snodesded conocimiento. Deestemodo,
pararechazar unaimputacion dol osaeventud nodebepartirsedequed mismo
no estaprevisoend Cadigo Pend o dequed agenteno actud conintencion,
anteshien, setratadevaorar § d momento deactuar, lapersonano contaba
conlainformacidn necesariao correctaparaimputarlelareaizacion dolosa
del tipopend. Por estarazon, sehapuesto demanifiestolainconvenienciade
utilizar lasexpresiones intencion eintencionalmente parareferir e dolo.

Deigud forma, lanecesariacomprensidn del delitodolosoy delapenaqueen
judticiacorrespondeata essupuestos, eslo que puedehacer quelosoperadores
dejudticiatomen concienciadelo pdigrosoy temerario queresultad degre
dedizamiento quesehacedelaculpaconstientehaciad doloeventud. Sobre
todo enlos accidentes detransito con gravesy lamentablesresultados de
muertesy lesiones, anbitoend cua lamodade dolo eventud precisaser
rechazada, puesto que no todo comportamiento contrario alanormade
tréngito, lesivo deimportantesbienesjuridicos, implicademaneraautomética
laresponsabilidad dolosa-eventud.

Como consecuenciadelo anterior, espor o quelaSaade Casacion Pend
del Tribunal Supremo deJustica, enlugar dereprender alosdoctrinariosy
dogméticosdd Derecho pend, deberiarevisar susdecisonesalaluz delos
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argumentoseideasque viene esbozando lacienciadel Derecho penal en
ordenaestetema. Solo adi, teniendo en cuentad indludibledidogo quelos
tedricos, investigadoresy profesores proponen alosjueces, esque podra
contarsecon unajudticiaagadade azar, como en sumomento hareclamedo
el profesor Gimbernat (1983, 1990). Laausenciadedicho didlogo eslo
gueconlleva, entérminosdeinseguridad|juridica, aunastuaciontanriesgosa
como laque pretende combatirse con e recurso a dolo eventud. Eneste
sentido, quien no cuentacon e conocimiento minimo sobreestamodalidad
dedolo o partede error sobrelamisma, actta“imprudentemente’”.
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