


peliculas de Tarzan que se veian mucho en esa época,
con Johnny Weissmiiller de protagonista: Darwin era
“un hombre que habia dado la vuelta al mundo con
un mono” (a diferencia de Tarzan, que se quedaba en
la selva con su mono...)

Era una representacion muy poética, aunque
entonces nos parecid6 escandalosa a nosotros y
nosotras, estudiantes de Antropologia que se iniciaban
al estudio cientifico sistematico.

El evolucionismo ha sido, como lo decia en clase el
etnopsiquiatra Francois Laplantine: “un movimiento
mucho mas pasional que racional”, especialmente
cuando se aplica a su forma sociocultural, movimiento
que nacié a fines del siglo XIX con unos pensadores
anglo-sajones en Inglaterra y en los Estados Unidos:
Edward Tylor , Mac Lennan, Spencer, Lewis Morgan.

Dicho movimiento se relaciona fuertemente con
el pensamiento del siglo XIX, dominado por la teoria
transformista de Darwin, es decir, por una teoria
“naturalista” como se decia en la época al hablar de
los estudios biolégicos.

Se hicieron entonces muchos chistes y sobre todo
muchas caricaturas en los periédicos de la época, para
burlarse de Darwin y de todos los que lo apoyaban.
Debemosrecordar que, hasta entonces, la teoria acerca
del origen de la tierra, de las plantas, los animales y
el hombre fue primero la creacionista (Dios creador
de toda cosa, universo incluido), fuertemente vigilada
y apoyada por la Iglesia. El tinico dogma aceptado
acerca del origen, que seria para los evolucionistas
la causa de varios problemas de logica, graves para
la época, por ejemplo con relacion a la edad de la
tierra, la cual tendria s6lo unos 4.000 afios segun la
Biblia y la Iglesia, (lo que no daba tiempo, para los
entendidos en la materia, a tantos cambios en las
manifestaciones de la vida) o el “pecado” que consistia
en asegurar abiertamente que las formas “creadas”
por Dios desde un principio fueron cambiadas sin su
permiso posteriormente. Esto, lo que significaba no
s6lo un pecado sino también una probable condena
a la hoguera para aquél que se atreviera a emitir tan
loca idea, o por lo menos prisién de por vida...

Lo curioso entre el rechazo dado a la teoria
de Darwin por pretender que somos parte de una
escala evolutiva que abarca todas las especies, y
las caricaturas y malos chistes que se hicieron,
sobre todo en Inglaterra, acerca del parentesco que
tendriamos “con los monos” -como decian el vulgo

y los intelectuales poco informados-, es la identidad
humana que se prestaba en Europa a los animales,
mucho tiempo antes de Lamarck y Darwin, y las
identidades animales prestadas, al revés, de éstos
al ser humano. Lévi-Strauss refiere la tendencia a

atribuir nombres propios humanos a los pajaros, por
ejemplo, incluso para su clasificacién popular a saber:
Es asi como los gorriones en francés han sido siempre
llamados “Pierrot”, las urracas “Margot”, el loro
“Jacquot”, etc... (Lévi-Strauss, 1862, 266) y a Gardiner
le parece que “los nombres propios son marcas de
identificacion reconocibles no por el intelecto sino por
la sensibilidad” (citado por Lévi-Strauss, 1962, 41).

En efecto, no utilizamos la nomenclatura cientifica
para establecer un dialogo con las plantas y los
animales, como hace observar Lévi-Strauss (id., 270),
sin embargo le pedimos prestados ciertos nombres
para servir de relaciéon entre humanos, es asi como
algunas mujeres se llaman “Rosa”, “Orquidea”,
“Violeta”, “Margarita”, y varias especies animales
comparten con nosotros nombres identificativos, sea
en el ambito individual como a nivel de familias y de
especies, y las piedras también (“Pedro”, “Petra”). En el
mundo de los pajaros muy especialmente se concibe
en el lenguaje humano como una sociedad humana
metaférica, lo que se comprueba a menudo en la
mitologia y enlos cuentos populares de practicamente

todas las sociedades, occidentales o no, y esta
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relacion metaférica entre la sociedad de los pajaros y
la de los humanos, es acomparfiada de un proceso de
denominacion que es de orden metonimico, como lo
observa también Lévi-Strauss (id., 271).

Reflexiones similares podriamoshacer paranuestra
relaciéon metonimica con los perros domésticos, con
las cabras (éstas viven en comunidades humanas,
como sucede -por ejemplo- en ciertos caserios larenses
en los cuales las cabras son parte de la familia y viven
en la casa -Menecabra-, como sucede también con las
vacas en ciertas zonas campesinas europeas), lo que
facilmente podemos extender a los caballos.

Otra tendencia de ciertos humanos

(incluyendo los europeos) es la de identificar a ciertos

grupos

individuos con ciertos animales, por un parecido
imaginario, lo que se puede observar especialmente
entre los nifios, pero también en los adultos como se
puede ver en la costumbre que se tenia en Francia en el
siglo XIX -independientemente de Darwin- de publicar
en ciertos diarios caricaturas de humanos con nombres y
apariencia animal (ver al respecto las laminas ilustrativas
que contiene la obra de Lévi-Strauss “La Pensée Sauvage”
en su primera edicion en francés, 1962, laminas entre
las paginas 158 y 159, y en la pagina 270).

Como utilizamos también nombres de lugares y de
paises o de continentes, o de estrellas, para nombrarnos
a nivel individual o familiar y colectivo (“América”,
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“Asia”, “Argelia”, “Colombia”, “Orién”, etc...) podemos
observar -si somos objetivos con nuestra practica
verbal y nuestras nomenclaturas- que en la sociedad
occidental también tenemos tendencia a relacionarnos
con todo el universo, y dentro de éste con los animales,
aunque no tenemos consciencia de esto porque ya nos
creemos “cientificos” y separamos nuestra practica oral
cotidiana de la practica cientifica; pero en ésta también
volvemos a caer en las identificaciones de plantas,
animales y humanos: Atribuimos a las plantas en
especial, en botanica, los nombres de los investigadores
que las descubrieron o que las nombraron por primera
vez, para la clasificacion cientifica, dandoles su propio
nombre, mediante el cual quedan seres humanos y
plantas identificados en los libros de botanica. En la
astronomia, mezclamos también las especies humanas y
zoofilas con nombres de dioses y diosas, para referirnos
a las constelaciones y a las estrellas y planetas.

Como etnologa, quiero hacer observar ademas
coOmo los mitos de numerosas sociedades humanas
nos hacen descender de los animales, los cuales
habrian sido los primeros seres vivos en haber sido
creados por dioses y otros seres miticos; podemos
mencionar el mito del “o0so” como antepasado de
nuestros indigenas y actuales campesinos andinos...
Al oir estos mitos y estos “cuentos”, nos parece, a
los que tenemos una ambigiiedad cultural, que son
cuentos salvajes, absurdos, y nunca pensamos en
compararlos con el “mito cientifico” creado por
Darwin y los otros evolucionistas...

Otro problema que fue un obstaculo para Darwin
y los evolucionistas se present6 dentro del propio
mundo cientifico, por existir ya entonces (finales del
siglo XVIII y principios del XIX) teorias diferentes de
la eclesiastica pero contrarias también a la idea de la
evolucion, o con perspectivas diferentes al respecto:
La teoria de Saint-Hilaire, por ejemplo, quien habia
sido maestro de Lamarck y era su jefe directo en la
Universidad de Paris, quien postulaba la extrafia idea
seglin la cual habia habido un solo animal en toda la
historia de la vida en el planeta, ya que las diferencias
observables s6lo se debian a “transformaciones” que
modificaban los 6rganos de las distintas partes del
animal en el curso del tiempo y le daban apariencia
diferente; era respetado Saint-Hilaire, por ser el
fundador de la anatomia comparada.
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Debemos pensar que, en una época en que el
creacionismo dominaba todo el pensamiento y se
erigia como duefio y vigilante de éste, los intelectuales
y cientificos acogerian con beneplacito toda nueva
idea que revolucionara el dogma aceptado. Asi fue
acogida también la teoria de Cuvier de los cataclismos,
que opaco totalmente la de Lamarck, por el prestigio
que habia adquirido Cuvier entre los universitarios
franceses, quienesadmiraban sugenio parareconstruir
completamente grandes animales ya desaparecidos, a
partir de uno solo de sus huesos. Seria tan grande su
fama que todavia circulan en la universidad de Paris
anécdotas ilustrativas de su capacidad de entender
que las caracteristicas de un carnivoro, por ejemplo,
no son las de un herbivoro (Imposible que un animal
con cachos pueda ser carnivoro...).

Tenia fe en su idea de que los cambios en los seres
vivientes de nuestro planeta se debian a catastrofes
sufridas por éste en el curso de su desarrollo
planetario. Estas catastrofes que provocaban cada
vez una destruccion total de toda vida, de modo
que luego todo volvia a empezar a partir de cero,
surgiendo nuevas formas animales y vegetales
cada vez con caracteristicas distintas, debidas a los
cambios climaticos y ecolégicos que traian consigo
obligatoriamente esas catastrofes. A Cuvier le parecia
ridicula la idea de Lamarck de una continuidad en las
especies a traveés del tiempo, y no conoci6é a Darwin.

En cuanto al evolucionismo sociocultural, éste
naci6 a finales del siglo XIX, bajo el impulso de
pensadores anglosajones: Edward Tylor, Mac Lennan,
Lewis Morgan, (para citar s6lo los mas famosos). Se
relaciona estrechamente con todo el pensamiento
del siglo XIX, dominado por la nocion del “Progreso”
universal en la teoria positivista de Augusto Comte
y que se logra por etapas progresivas, y la teoria
transformista de Darwin, resumiéndose en el
enunciado: “La ontogénesis recapitula la filogénesis”.

Lateoria sociocultural delaevolucion es una especie
de biologia aplicada a los hechos sociales, que se
desarrolla en el marco de cierta filosofia de la historia,
la cual nos muestra la especie humana trabajando
laboriosamente a través de siglos y milenios por su
progreso y su perpetua regeneracion, consistiendo
el proyecto evolucionista en esta perspectiva a
“revelar” las etapas de tales transformaciones que se
relacionan entre si a través de la relacién de causa/
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efecto, formando una cadena de acontecimientos que
los investigadores trataban de reconstruir.

Morgan distinguia tres estadios de la evolucion social:
el salvajismo, la barbarie y la civilizacién, cada uno con
subestadios: la transicion de uno al otro dandose por
causa de una especie de mutacion tecnoldgica.

Esta hipotesis de una progresion lenta y continua
de toda la especie humana sin posibilidad de regreso
hacia atras, pretendia reconstituir “realmente” la
historia humana e incluso predecir el futuro , por
referencia analogica a la obra biologica de Darwin.
Este, conjuntamente con Morgan, se van a constituir
entonces en el principal documento de referencia
del pensamiento cientifico e intelectual en general,
a fines de los siglos XIX y principios del XX, y sus
obras se transformaron en verdaderas “biblias” para
cientificos, politicos, economistas, colonialistas, y mas
tarde tuvieron su apogeo en la nocion de “desarrollo
versus subdesarrollo”y en los proyectos consiguientes
de “desarrollo” que se aplicarian hasta muy tarde en
el siglo XX (en Latinoamérica, por ejemplo, con el
fracaso que sabemos).

Habia que ser muy ingenuos para asimilar las
poblaciones, que los “civilizados europeos” pensaban
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econOmicamente “retrasadas”, con los testigos de
la infancia de la humanidad. Hoy sabemos que el
pensamiento de los mal llamados “primitivos” es
capaz de una logica muy precisa, que las distintas
religiones humanas representan visiones del mundo
absolutamente coherentes, y que las instituciones
a las cuales se habia calificado de “arcaicas” no
tienen nada que envidiar a las del mundo occidental
ademas de estar presentes en éste. El fetichismo y el
totemismo, por ejemplo, alaluz delas investigaciones
antropologicas
estructuras sociales posibles y siempre realizables,

serias, se han revelado como
como de hecho las volvemos a encontrar en muchas
sociedades actuales, incluso en la occidental. Es
que esa vision grandiosa del mundo sobre la cual
reposaba el evolucionismo sociocultural se apoyaba
sobre una paradoja mistificadora, ~pues se pretendia
hacer obra “cientifica” y exorcizar asi la religion, pero
al mismo tiempo se adoptaba la mentalidad religiosa.
Sin embargo, esa paradoja mistificadora tuvo tanto
éxito que ha sido dificil erradicarla, y hay muchos
contemporaneos de nosotros que todavia “creen”
firmemente que en el siglo XXI habra una evolucion
sociocultural inica para la humanidad.

A pesar de todas las criticas que hicieron con razon
los antropoélogos desde muy temprano en el siglo XX
a esta teoria totalmente especulativa, demostrando
sus errores, fallas metodologicas y contradicciones,
se le puede reconocer sin embargo el mérito de haber
sido anti-racista, ya que las diversidades culturales
humanas no fueron vistas por esos teéricos como
consecuencias de disposiciones hereditarias, como
las conciben los defensores del racismo, sino
como situaciones histéricas relacionadas con el
retraso o el avance tecnoldgico, ya que concibieron
a la humanidad como una misma raza integrada
que avanza progresivamente (aunque con ritmos
diferentes) hacia un destino idéntico.

Ahora bien, los dominadores de la economia
mundial y de la politica correspondiente podrian
ser considerados como los ultimos creyentes en
el evolucionismo sociocultural, ya que quisieron

llevar al mundo entero hacia una “globalizacion”
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compartida por todos, aunque con exclusion de
los “menos fuertes”, es decir, de los mas pobres...
Estan fracasando actualmente en este proyecto,
asi como fracasaron los planes de “desarrollo
socioeconémico” que nos fueron aplicados desde
arriba en las décadas de los 60, 70 y 80 en nuestro
continente, a través de instituciones creadas
especialmente para este proposito, como hemos

tenido también en Venezuela...--
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