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INTRODUCC ION

El cultivo del tomate en Venezuela ha tenido un notable incremento
en los Oltimos afios, tanto en el area cultivada como en los rendimientos
obtenidos, Sin embargo, cste desarrollo del cultivo ha traido como con-
secuencia un aumento en la intensidad del atague de las plagas, el cual
se manifiesta en muchos casos por una disminucion de los rendimientos y
un aumento del costo de produccidon en el renglén de control de plagas.

En el area de cultive de la zona central que ocupa los Estados Ara-
gua, Carabobo, Guarico, Miranda y Yaracuy, se han observado como plagas
mas importantes del tomate a los siguientes insectos : '"minador de la ho-

ja' Gnorimoschems operculells (Zell), "cachudo del tabaco" Protoparce

sexta Joh., "chinche verde hedionda" Nezara viridula L., y los gusanos que

atacan al fruto que comprenden: "gusano del jojoto" Heliothis zea (Boddie)
fgusano cogollero" Laphygma frugiperds S. y 4., "gusanos pireros!" Xylomy-
ges (= Prodenia) eridania (Cramer) y Prodenia latisfacia (Walker) (1; 2;
35 435 5565758595115 15),

OBJETIVOS

Debido a la intensidad del dafio de las larvas que atacan al fruto:

Heliothis zes Boddie), Laphyema frugiperds S. y A., Xylomyges (= Prodenia)

eridania (Cramer), Prodenis latisfacia (Walker), y tomando en cuenta que
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destruyen el fruto que es la parte mas valiosa del cultivo, decidimos pro-
bar una serie de tres insecticidas, de la gran cantidad de productos to-
xicos aparecidos en los Ultimos afios en el mercado nacional. BFEstos tres
insecticidas los comparamos con el Dicloro Difenil Tricloroetano (ppT)
que es el producto mas usado por los agricultores de la zona y uno de los
reconmendados por su efecto para estas larvas (1;2; 3; 43 5; 6373 9; 10;
12; 13) y por su relativo bajo costo. Ademds tratamos de comparar los
costos por eplicacidn de los diferentes productos y ver cual es el menor
numero de aplicaciones que se pueden hacer para mantener el cultivo en un
nivel de infestacidn que sea ccondmico, ya que los agricultores acostum—
bran aplicar insecticidas cada ocho a diez dias, atn sin haber plagas.

Bsto da por resultado un aumento del costo de produccion y ademas,
puede causar un peligroso desequilibrio biolégico, con las graves conse-
cuencias conocidas por todos.

ANTHC EDENT &5

Hasta el presente es muy poca la experiencia que se tiene en el pais
acerca del control de estas plagas, siendo asi que no encontramos otra
fuente de referencia que nuestro archivo y las recomendaciones de nuestras
publicaciones (Seceidén de Entomologia, Servicio Shell para el Agricultor)
A2y 3543556579

Segﬁn la informacidn experimental de nuestros archivos los mejores
resultados se han obtenido con DDT 1% y Dicloro Difenil Dieloroetano
(DDD 6 TDE) 10% a razdn de 40 kilogramos por hectarea de producto comer—
cial, en espolvoreos (7).

Ensayo 1963

. 4
Efectuamos este ensayo en la hacienda "Tucutunemo", en las cercanias
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de Villa de Cura, Estado Aragua, en plantacidn del sefior Alejandro Sanz

Gil, a quien agradecemos la generosa colaboracidn prestada.

MATERIAL Y FQUIPO

En este ensgyo utilizamos una siembra de tomates variedad Heinz-2/,
para uso industrial, del tipo conocido como "manzano", ya que por obser-
vaeiones personales hemos visto que este tipo es mds susceptible al ataque
de las larvas que el tipo conocido como "perita" (ejem. : variedad Roma).

Usamos cuatro insecticidas aplicados en forma de 1iquidos y los mis-
mos cuatro en forma de polvo para espolvoreos, y dejamos un lote en una
esquina del ensayo, sin tratamiento, como punto de comparaciodn.

Los insecticidas fueron:

a) Dicloro Difenil Tricloroetano ...eceeeeee...o.. (DDT)

b) Oxido de Hexacloro-hexahidro-metano-benzo~
ALt AChIE Soanians cnenrwseys N . (Thiodan)

o) Fosfonato de dimetilhidroxi-tricloroetilo .... (Dipterex)
d) Carbamato de l-naftil Nemetilo eeeeevveveeos... (Sevin)

Mas adelante se dan detalles acerca de las dosis, etc.

Se hicieron ademss aplicaciones cada ocho dias de Maneb (Dithane M~22)
en dosis de 2,655 kilogramos por hectarea de producto comercial, a todas
las parcelas.

Para la aplicacidn se usd la maquina de espalda a motor Schefenaker
AS-1, Para las aspersiones se usé un promedio de 530 litros por hectarea
en el primer tratamiento y 265 litros por hectarea en el segundo trata-
miento, En esta forma tratamos de conseguir una buena cobertura del folla-
je y de los frutoe, Para los espolvoreos se usd la misma méquina calibrada

a 26,5 kilogramos por hectdrea, por la razon anterior.
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METODO

Se probaron guatro insestieidas aplisados en forma de aspersion y
los mismos cuatro produetos aplicados en forma de sspolvoreos, es decir,
se efectuaron dos ensayos separados,

Se usd el disefio de bloques al azar, por considerarlo el mAS Teco-
mendable dada la naturalsza del ensayo y el bajo numero de tratamientos
(14)s Cada ensayo (a: aspersiones y be espolvoreos) tuvo cuatro trato-
mientos y tres repetisiomes, Ademas, se dejd sin tratamiento un lote
grande en un extremo fel ensayo que sirvid de punto de comparacién.

Las pareeclas tenfan einco hilaras de plantas, de quince metros de
large y un metpo con eineuenta centimetros entre hileraes, lo que totalizo
aproximadamente eiento dece y medio metros cuadrados cada parcela.

Se hizo un eontaje preliminar para determinar la infestacion inicial
econtando todos los frutos perforados, Los otros contajes se basaron ex-
olusivamente en los frutos con dafios recientes, es decir, que aquellas
perforaciones ya cieatrizadas, secas § podridas, se consideraron como do-
fios viejos, eausados por las larvas antes de la {tima aplicacitdn de in-
secticidas,

DeSpués del contaje preliminar se hicieron siete contajes a interva-
los de siete dfas cada uno, Estos contajes se basaron en cien frutos por
cada parcela, es decir, trescientos frutos por tratamiento.

Los frutos fueron contados al azar, en las tres hileras de plantas
gentrales (evitando las otras por posible interferencia), y no sc¢ arran-
caron de las plantas en ninguno de los contajes. Se considera que un dafio
igual o mayor al 5% en dos & mas parcelas ameritaba la aplicacidn de los

inseeticidas. Fste razonamiento fue hecho en base a la informacidn obte-
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nida de los agricultores, que eonsideran de 7% en adelante como dafio de
earacter eeondmico, Nosotros tratamos de ser prudentes tomando 5% en dos
pareelas, pero nos basamos solamente en daflos reclentes, mientras que los
agricultores toman el dafio total, es decir, el dafio reciente mas ¢l dafio
viejo.

Es de hacer notar que la segunda aplicacidon de insecticidrs se hizo
para eontrolar un fuerte etague de "Pasador de la Hoja", que son probcble-
mente larvas de moseas de la familia Agromyzidae, Diptera, que amenazoba
destruir la plantacidn, pero en realidad contra los"Gusanos del fruto! del

. . . 2
tomate no era necesario haeer una aplicacion en esa fecha.

D 0S IS
TRATAMIENTOS LIQUIDOS

Froduetos Egzmulagién Producto téenico/Ha. | Producto comercinl/Ha. | Precio unitario
Thicdan

(35%) C.E. 465 c.ce 13 Gat Bs. 20,00/1t.
Sevin )

(85%) P.M, 1.700 g. 2,000 g. Bs. 14,00/Kg.
Dipterex

(80%) P.S. 1.062 g. 1.327 g. Bs. 13,00/Kg.
-
DDT

(25%) C.E. 1.000 c.c. 44000 c.c. Ba, 2,75/1%.

. Concentrado emulsionable
Polve mojable
. Folvo soluble

it Q
>
0 =
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TRATAMIENTOS POLVOS
Eroductos Formulacidn | Produeto téenieo/Ha, | P o_comercial ecio unitario
Thiodan
(4 %) Polvo 1,060 g, 26,5 Kg, Bs. 3,50/Kg.
Sevin
( 5%) Polvo 1.325 gs 26,5 Kg, Bs. 1,50/Kg.
Dipterex
( 5%) Polvo 1,325 g. 26,5 Kg, Bs. 1,25/Kg.
DDT
(10%) Polvo 2,650 g. 26,5 Kg. Bs. 0,88/Kg.
RESULTADOS
Promedios de seis contajes :
a) Liguidos
Tratamientos %_por_repeticidn Promedio
1 - 3
TRIARE wuis ovs . 0,50 0,66 1,33 0,83
Dipterex...... .. 0,50 0,50 0,83 0,61
Sevin @ & 9% o8008 L] 0,50 1’33 0’16 0’66
B s mavaiintns L300 1,00 - 0,¥ 0,61
b) Polvos
I'ratamientos % por repeticion Promedio
1 2 3
THioRal socnaes Lalb 116 1550 504
Dipterex eve.... 0,66 0,33 1,66 0,89
T T ... 0,66 0,83 1,83 T3
DIT sinvis s mvvaw 9500 000 0,33 0,33



ANALISIS DE L4 VARIANZA

a) Liguidos

REPETICIONES
Tratamientos 1 2 T
Thiodan G;50 10,661 1,33 | 2,49
Dipterex By50 10,501 0,83 | 1,83
Sevin 0,5011,33| 9,16 | 1,99
DDT 0,66 {1,00] 0,16 | 1,83
2,16 | 8,49 2,48 | 8,13

Gran total : . 8,13
Factor de correccion: 5,5080
Suma de cuadrados para el total : 5% 7 0 5 8
K n ® tratanientos : 00,0991
= " " repetieiones ¢ 0,2410
LSRN " " gl error: 1,3010
Fuentes de | Grados de| Suma de Vet
variacidn libertad | cuadrados e e
Tretanientos 3 0,0991 0,330 | 0,1522 | 5% 476
Repeticiones - 0,2410 0,1205 0,5558 % 9,78
Error 6 1,3010 0,2168 - -
Total i 1,6411 -~ - -

’ - . 3 .
Del analisis de la varianza se infiere que no existen

diferencias significativas ni entre los tratamientos,
ni entre las repeticiones, en los niveles del 5% y 1%

de probabilidad.




b) Polvos
: REPETICIONES
Tratamientos i 2 3
Thiodan 13160:1,16 11,501 3,82
Dipterex 0,66 | 0,33 | 1,66 | 2,65
Sevin 0,66 10,83 |1,83| 3,32
DDT 0,50 0,16 | 0,33| 0,99
2981 2,481 5,321 10,78
Gran total : : 10,78
Factor de correccion : 9,6840
Suma de cuadrados para el total e 3,4152
Suma de cuadrados para tratamientos : 1,5218
Suma de cuadrados para repeticiones @ 1,193
Suma de cuadrados para el error : 0,7441
Fuentes de | Grados de Suma de :
# - B Ft
variacion libertad cuadrados AU N ¢
Tretamientos 3 1, 5218 0,5072 4, 0000 | 5% 4,761
Repeticiones 2 1,1493 0, 5746 4,6338 | 1% 9,78
Error 6 0,7441 0,1240 - -
Total 11 3,4152 — - o

Del analisis de la varianza se infiere que no existen dife-
rencias significativas ni entre los tratamientos, ni entre
las repeticiones, en los niveles del 5% y 1% de probabilidad.
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A pesar de que del analisis de varianza se infiere que no existen
diferencias significativas entre los cuatro productos probados, nosotros
observamos los promedios generales por tratamiento, y hemos visto que
los que mantienen la poblacidn de frutos dafindos mas baja son:

1. Tr liguid

Primer lugsy:

DDT 25% C.E, 4 1t./Ha. Bs%/}la.

Fromedio frutos dafiados : 0,61%

Segundo lugar :
Dipterex 80% P.S. 1,327 Kg./Ha. Bs. 17,25/Ha.

Promedio frutos dafados : (éiéi%)

Tercer lugar:
Sevin 85% P.M. 2 Kg./Ha. Bs. 28,00/Ha.
Promedio frutos dafiados : 0,66%

Cuarto lugar:

Thiodan 35% C.E. 1,327 1t./Hzo. Bs, 26,54/Ha.

Fromedio frutos dafindos : 0, 83%

2. Tratamientos en polvos

Yrimer lugar :

DDT 10% 26,5 Kg./Ha. Bs. 23,52/Ha.
Fromedio frutos dafiados : 0,33%
Segundo_Jlugar :

Dipterex 5% 26,5 Kg./Ha. Bs. 33,13/Ha,

Promedioc frutos dafiados : 0, 89%
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Tercer lugar :
Sevin 5% 26,5 Kg./Ha. B 39,75/Ha.
Fromedio frutos dafiados : 1,11%
to 1 2
Thiodan 4% 26,5 Kg./Ha. Bs. 92,75/Ha.

Fromedio de frutos dafiados : 1,27%

CONCLUSIONES

De los resultados se desprende, en términos generales, que cualguie-
ra de los inscecticidas que se probaron y en les dosis usadas en el presen—
te ensayo, da buen resultado para controlar los "gusanos perforadores del
fruto" del tomate. Sin embargo, desde el punto de vista economico el DDT
25% concentrado emulsionable a razon de 4 litros de producto comercial
por hectarea, es superior a cualquier otro de los tratamientos probados.
Ademas, se afiade la ventaja de su buen efecto contra el "minador de la
hoja", Gnorimoschema operculells (Zell) y contra algunas otras plagas co-
mo "cachudo", Frotopargce gexta Joh. y varias chinches.

A pesar de lo antes dicho, esperamos confirmar estos resultados con
nuevos ensayos de campo, a fin de poder llevar recomendaciones definiti-

vas a los agriecultores.

RESUMEN
Se probaron cuatro insecticidas aplicados en aspersion:
a) Oxido de hexacloro-hexahidro-metanobenzo-dioxatiepina (Thiodan).
Concentrado emulsionable al 35% a razon de 465 cc/Ea. de producto

téenico,
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b) Carbamato de l-naftil N-metilo (Sevin). Folvo mojable al 85% a
razon de 1.700 g./Ha. de producto téenico.
c) Fosfonato de dimetil-hidroxi-trielorotilo(Dipterex). Polvo so-
luble al 80% a razén de 1.062 g,/Ha. de producto téenico.
d) Dieloro-Difenil=Tricloro-etano (DDT). Coneentrado emulsionable

al 254 a razon de 1,000 ¢cc./Ha. de producto téenico.

Los mismos cuatro productos aplicados en espolvoreos :

a) Oxido de hexacloro-hexahidro—metano-benzo-dioxatiepina (Thiodan).
Folvo al 4% a razbn de 1.060 g./He. de producto téenico.

b) Carbamato de l-naftil Nemetilo (Sevin). Polvo al 5% a razdn de
1.325 g./Ha. de producto téenico.

¢) Fosfonato de dimetil-hidroxi-tricloroetilo (Dipterex). Folvo
al 5% a razon de 1,325 g./Ha. de producto téenico,

d) Dicloro-Difenil-Trieloro-stano (DDT)., Folvo al 10% a razdn de

2,650 g./Ha. de producto téenico.

De los resultados se desprende, en términos generales que cualguiera
de los insecticidas probados, en las dosis usadas en el ensayo, da buen
resultado para controlar los "gusanos del fruto" del tomate : Heliothis

zca (Boddie), Laphygma frugiperda S. y A., Irodenia latifaseis (Walker)

y Xylomyges (= Frodenis) eridania (Cramer). Sin embargo, desde el punto

de vista econdmico el DDT 25% concentrado emulsionable n razén de 1,000
ce. de producto téenico por hectarea, es superior a todos los otros tra=
tamientos. Se afiade la ventaja de buen efecto contra otras plagas : [Ero-

toparce sexta Joh., Gnorimoschema spp., Nezgra viridula L.



w1 =

Se espera confirmar los resultados con nuevos ensayos de campo.
Se dan contajes, promedios, analisis de varianzas. Se citan 15 refe-

. . 3 i -
rencias bibliograficas.
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