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ONTOLOGIA, ANTROPOLOGIA, EPISTEMOLOGIA,
METODO Y COMPLEJIDAD; REVISION NECESARIA DE
DICHOS CONCEPTOS DESDE EL PENSAMIENTO
COMPLEJO

Jesus R. Bricefo B.

RESUMEN

Este aticulo tiene como objetivo psentar la evisién y
actualizacion, de los conceptos que versan adharteoria de los
entes (ontologia), la teoria del hombfantopologia), la teoria del
decir y del hacer con den (método), y la teoria s@bta paradoja
de lo uno y lo multiple (complejidad); dichavision esta orientada
desde el apae de Matin Heideggeren su obra «El Ser y elempo»
(1927), y la obra de Edgar Morin - Emilio Roger Ciurana - Raul D.
Motta, «Educar en la era planetaria» (2003). Las lineas que se
pretenden trazaren esta &flexién, estan divididas en dos es:
|2 Parte a) el ‘ser como estuctura y sentido; b) el ‘sércomo
problema ontolégico y amdpolégico; ¢) el conocimiento del ‘Sey
del ‘mundo’; d) apoximaciones desde Mam Heideggerll 2 Parte:
a) el método para conocer (‘conocer el conocimiento’); b) el
pensamiento complejo que transforma desde la educacion; c)
aproximaciones desde Edgar Morin. Las agimaciones nos
brindan puntos deeflexion sobe cada pare respectivamente, de
manera tal que son puntos de partida para otras posibles lecturas
e interpetaciones.

*Licenciado en Educacion, mencion Filosofia de la Universidad Cafdtidegs Bello,
Caracas. Cursante del programa de Doctorado en Ciencias de la Educaciéon de la
Universidad de LoAndes, Nucleo Universitario «<Rafael Rangédlsujillo, Venezuela.
E_mail: jesusrafael1982@hotmail.com.

Recibido: 27/11/09 Aprobado:02/02/10

117



Ontologia, Antr opologia, Epistemologia,. JesUs R. Bricefio BAGORA - Truijillo.
VenezuelalSSN 1316-7790-ANO 13- N° 25 ENERO - JUNIO - 2010. pp-1B5

Palabras clave:ontologia, antopologia, epistemologia, método,
complejidad.

ONTOLOGY, ANTHROPOLOGY EPISTEMOLOGY, METHOD
AND COMPLEXITY: A NEED FOR A REVIEW OF THOSE
CONCEPTS FROM THE COMPLEX THOUGHT

ABSTRACT

The aim of this dicle is to show theeview and update of
those concepts dealing with the theory on entities (ontology), the
theoly on man (anttopology), the thegr on how to say or to make
something in ater (method) and the thepron paradox between
the one and the multiple (complexity). Théview is oriented &m
the contribution of Martin Heidegger in his work «Being and time»
(1927) and Edgar Morin — Emilio Roger Ciurana — Raul D. Matta’
work «eaching in the planetgrera» (2003). The lines weytto
drop in this eflection ae divided into two pds: 15 part: a) «being»
as stucture and sense; b) «being» as an ontological and
anthropological poblem; c) the knowledge on «being» and the
«world»; d) appoaches fom Mattin Heidegger 2d part: a) the
method to know (‘to know the knowledge’); b) the complex thought
which transforms tm education; ¢) appaches fom Edgar Morin.
Approaches give us points foeftection on each pamrespectively
in a way that they a& points of depdure for other eadings and
interpretations.

Key words:Ontology anthopology epistemologymethod,
complexity

| Parte

Desde donde se congmrde la éptica onto-ampo-filosofica
de Heidegger al hacer laeflexién sobe el ser el ser que se
transforma enser-ahi para devenir edogos apofanticodesde su
existencia y conciencia dger-en-el-mundo

a) El ‘'ser’ como estructura y sentido.

Una de las principales preocupaciones dentro de la filosofia de
Heidegger por no decir la Unica, es el problema del fundamento. La
reflexion sobre el fundamento es la piedra angular dentro de la evolucion
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de la filosofia heideggeriana, constituy6 el marco de comprension de su
teoria sobre el sery establecio las columnas para la construccion de una
nueva fenomenologia y de una nueva ontologia. En sintesis, Heidegger
hace una re-orientacion de toda la historia de la filosofia a partir de la
revision profunda y con sentido sobre el ser; la teoria delassde la
Optica deEl ser y el tiempocomprende lo siguiente:

1) Introduccién: en donde se confiere el sentido de la pregunta por el
sery la indefinibilidad del sgse establece la ‘estructucamo enfoque
filosofico de toda reflexion dntica-ontoldgica-existencial, y la problematica
del método fenomenoldgico para dicha reflexion sobre el ser

2) Primera parte: en donde se plantea una exégesis orientada hacia la
temporalidad y el tiempo como horizonte trascendental deleléser

ahi’, del ‘ser en el mundo’, del ‘ser como cura’, y de las relaciones del
ser con los conceptos dealidady verdad

3) Segunda parte el ser-ahicomo orientado a la muerte, la muerte
como existenciario, el problema de la conciencia de ‘la cura’, la
temporalidad y la cotidianidad, la temporalidad y la historicidad, y la
temporalidad y la intratemporalidad como origen del concepto de tiempo
1

En las primeras lineas d@# ser y el tiempoHeidegger lanza
una paradoja que él ha contemplado a lo largo de toda la historia de la
filosofia hasta su llegada, «el ®el mas universal y vacio de los
conceptos» (Heidegget927:11). Haciendo un recorrido desde los
presocraticos hasta sus dias, Heidegger enuncia que toda la historia de
la filosofia se ha hecho sobre el estudio defdesy no sobre el propio
ser, es por ello que reivindica el concepto aristotélico-tomista de sery
va haciendo una re-interpretacion del mismo a partir de la existencia, de
lo existencial, de lo antropoldgico. Puesto que «en cuanto tal, resiste a

! Advertencia: evidentemente, no estamos en pos de la comprension total de la
obra en estas breves lineas (creo imposible hacerlo), mas llegamos apenas a
interpretar lo esbozado enitgroduccion, lo cual generé el enfoque de este

estudio.
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toda definicion/.../ (y) tampoco ha menester de definicién» (Heidegger
1927:1) el ser queda sujeto a la experiencia y vivencia del hombre para
su respectiva comprensién-interpretacion; desde entoncesy‘ser
‘hombre’ pueden tratarse como sinénimos en plenitud.

La estructura y el sentido, a los cuales nos referimos, recaen en
la formulacion de la pregunta que interroga sobre el ser; es ggaé
es el ser y por qué escapa a ser definido? De esta manera, Heidegger
enlaza magistralmente la funcién de su nueva ontologia y antropologia:
el descubrir la estuctura del hombe y hacia donde puede
orientarse para que su existencia sea auténtis lo expresa, «la
indefinibilidad del ser no dispensa de reiterar la pregunta que interroga
por su sentido, sino que intima justamente a ello» (Heideb@@r:13);
esto refleja la necesidad de comprension y extension del concepto de
ser, para que el lenguaje sea vehiculo para el conocimiento y la
interpretacion, «el ser es el mas comprensible de los conceptos. En todo
conocey enunciaren todo conducirse relativamente a un ente, en todo
conducirse a si mismo, se hace uso del término ser» (HeidE@@jen 3).

El sentido del ser se logra en la generacion de la pregunta sobre si
mismo, lo que quiere decir que el ser es busqueda de la comprension de
la pregunta sobre si. El ser logra su sentido al preguntarse sobre si mismo
y es, en este sentido de inteligibilidad de la pregunta, que logra su cometido:
comprender su existencia.edo preguntar es un busc@odo buscar
tiene su direccion previa que le viene de lo buscado. Preguntar es buscar
conocer qué es y como es un ente» (Heided§@7:14). «Desarrollar
la pregunta que interroga por el ser quiere, segun esto, decir: hacer ‘a
través’ de un ente —el que pregunta- bajo el punto de vista de su ser»
(Heidegger 1927:16). El sentido del ser es la razon principal de la
ontologia, pues, al estudiar el ser en cuanto tal, la ontologia recobra su
sentido pleno y va construyendo una antropologia sélida; «toda ontologia
/...I resulta en el fondo ciega y una desviacion de su mira méas peculiar
si antes no se ha aclarado suficientemente el sentido delosaro
haber concebido el aclararlo como su problema fundamental» (Heidegger
1927:21).

La revisién ontoldgica de la estructura y el sentido del ser estan
delimitadas sobre una concepcion del ser-dentro-del-ente, pues «ser es
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en todo caso el ser de un ente» (Heideddg#27:18). Esto sugiere una
particular concepcién de la ciencia, en cuanto que «el verdadero
movimiento de las ciencias es el de revisién de los conceptos
fundamentales/.../ El nivel de una ciencia se determina por su capacidad
para experimentar una crisis de sus conceptos fundamentales»
(Heidegger1927:19); por otra parte, «los conceptos fundamentales son
aguellas determinaciones en las cuales se alcanza el dominio de cosas
gue sirve de bases a todos los objetos teméaticos de una ciencia...»
(Heidegger1927:20). La ciencia de la estructura y el sentido del ente es,
por ende, la ontologia; dicha ciencia se hara antropologia -dentro del
mismo Heidegger- al declarar que «el ente cuyo analisis es nuestro
problema somos en cada caso nosotros mismos» (Heid&g9eérs3).

b.) El ‘ser como problema ontologico y antropolégico

El ser se convierte en problema ontoldgico y antropoldgico al ser
susceptible de enfoque cientifico. La ontologia y antropologia, en
Heideggerposeen el mismo significado; es por ello quseefoza de
serel Unicofundamento para toda la filosofia. El fundamento es estudiado
a partir de las relaciones de fundamentacion, «la ciencia puede definirse
como un conjunto de proposiciones verdaderas conectadas por relaciones
de fundamentacion» (Heideggé®27:21).Asi pues, la ciencia investiga
el fundamento onto-antropoldgico de la filosofia y busca la comprensién
de las relaciones de dicho fundamento, «las ciencias tienen, en cuanto
modos de conducirse el hombre, la forma de ser de este ente. Este ente
lo designamos con el término s#ri» (Heideggern927:21).

La ontologia y la antropologia revelan, pues, la necesidad de la
filosofia como una ciencia que estudia y determina el sentido y la estructura
del ser; en cuanto ciencia, la filosofia busca comprender al ser a través
de un enfoque ontoldgico y antropoldgico. Citamos: «la comprension del
ser es ella misma una determinacion de sesatehhi Lo dnticamente
seflalado deserahi, reside en que éste es ontoldgico» (Heidegger
1927:22). De aqui tenemos el paso de lo ontologico a lo existencial
antropolégico, pues «el ser mismo relativamente al cual puede conducirse
y se conduce siempre de alguna maneraeelahi lo llamamos
existencia (Heidegger1927:22); él mismo hace una diferenciacion
semantica de los términos existenciario, existenciariedad, existencia,
existencial y los enfoca hacia su utilidad dentro de la filosofia. En este
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ultimo sentido, la filosofia -que se basa en la ontologia y la antropologia-
pasa a ser una «analitica existenciaria dedlsbr (Heidegge 927:23).

El ser-ahies el fundamento para la estructura y el sentido de
toda la filosofia; puesto que «el ser-ahi tiene, en suma, mdualtiple
preeminenciasobre todos los demas entes» (Heidegh@27:23), la
analitica existenciaria que promueve la filosofia pretende analizarle en
su existencia (que refleja el papel de lo éntico), en lo ontolégico (que
refleja su relacion con los demas entes), y en su ontologicidad (que es la
constante pregunta sobre su sentido de existencia). El caracter de
existencia deker-ahiviene a ser configurado por la temporalidad, en
cuanto ésta circunscribe la existencia a un espacio-tiempo determinado
y hace que der-ahise desenvuelva en la temporeidad; la temporeidad
refleja la conciencia dskr-ahien intratemporalidad y supratemporalidad
(la primera, refleja el movimiento endégenolay segunda, refleja el
movimiento deker-ahicon direccién hacia).

El tiempo confiere sentido aér-ahj pues es a través de él que el
ser-ahilogra comprenderse e interpretarse en su historia y en su
existencia. Heidegger hace una revision del concepto de tiempo desde
Parménides, PlatoAyistoteles, Descartes, Kant y Bson (1927:37),

y enuncia que es alli -en el tiempo- donde se construye su historicidad.
La «historicidad quiere decir la estructura de] def gestarse dsker

ahi en cuanto tal, sobre la base de la cual, /.../ es posible una historia
mundial y pertenecer histéricamente a la historia mundial (Heidegger
1927:30); y es en la historicidad donde se logra la construccién plena del
ser-ahj «el ser del hombre /.../ el ser viviente cuyo ser esté definido
esencialmente por la facultad de hablar» (Heided®27:36).

c.) El conocimiento del ‘ser’ y del ‘mundo’.

Este ser-ahi-que es materia comun de la ontologia, de la
antropologia y de la filosofia- tiene una peculiar problemética: ¢Qué
representa entonces el mundo? ¢Como puede corbserahi, el
mundo y su propio ser? Heidegger atiende esta problematica a través
del concepto de fendmeno, y determina que el fenbmeno significa
‘mostrar las cosas mismas’ (1927:39); esto hace evidente la influencia
de Husserl y su fenomenologia, y la concepcién del fenbmeno como
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‘logos apofantico{Aristoteles) A través del logos apofantico, es decir

del ser que hace patente «aquello de que se habla en el habla» (1927:43),
Heidegger revela una parte substancial de la estructusedahie

infiere que es el logos apofantico ¢el-ahique habla) lo «que revela a

las cosas mismas» (1927:43).

Esto re-orienta a la fenomenologia y la constituye en «lo que
permite ver lo que se muestra» (Heidegdé27:45), ademas de
relacionarla directamente con la ontologia -que es «la ciencia del ser de
los entes» (Heideggel927:48)-; asi pues, la ontologia muestra el ser de
los entes al hacer uso de la fenomenologia, a través de la palabra que
elucida, de la palabra que revela, de la palabraegeé ser de cada
cosa hablada. Esto hace pensar en el enfoque antropologico de esta
reflexion pues, como se ha dicho anteriormente,ed@er que tiene a
la palabratiene preeminencia ontologica sobre los demas eAtes.
asumir a la esencia como la plena existencia de los entes (1927:54),
Heidegger establece la llamada ‘cura’ de la realidad existenciaria que
siente angustia pues esta conducida a lo cierto (lo Unico cierto es la
muerte).

De ahora en adelante, Heidegger comprendera que el ser-ahi esta
experimentando la angustia de la existencia que condses-ah-el-
mundohacia la muerteser enes, segln esto, la expresion existenciaria
formal del ser deser ahj que tiene la esencial estructura ksl en el
mundo(1927:67). Esto significa, pues, gser-ahiy ser-en-el-mundo
significan la cura ante la angustia de la muerte; sélo aquellos que asuman
la conciencia temporal de vivir segln su esencia, segin su estructura
fundamental, estan curados ante la angustia de la mBerten-el-
mundoes la expresion de la temporalidad que define a las cosas, de la
palabra que las revela en cuanto tal, y de la superacién de la muerte a
través de la permanencia en la autenticidad de la existencia desde la
esencia que define.

Sdlo si aceptamos nuestra condicién de existencia plena en la
esencia que define podemos llegar a las esencias del mundo, pues -para
Heidegger- «sujeto y objeto son conceptos tan verdaderos como vacios»
(cfr. Heidegger1927:72). El conocimiento es ‘una forma de ser del ser
en el mundo(Heideggerl927:74); esto implica que el conocimiento -
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primariamente- esta relacionado hacia multiples realidades de
desenvolvimiento deter-en-el-mundoEs un conocimiento que, por
ende, esta determinado segun el enfoque del hombre (del ser-ahi), y
esta orientado previamente pues es un conocimiento que ‘mira hacia’,
se ‘dirige hacia’, revelando la intencionalidad del mismo itdidegger
1927:74).

Debemos acotar que en esta especie de epistemologia, el mundo
posee cuatro significados: 1) el mundo ‘es el concepto 6ntico y entonces
significa la totalidad de los entes que pueden ser ‘ante los o0jos’ dentro
del mundo(Heideggerl927:77); 2) el mundo como region de los entes;

3) el mundo como facticidad, corfatum como los hechos; 4) el mundo
como mundanidad del sahi que se puede modific&xplicando esta
concepcion del mundo, tenemos lo siguiente: 1) solamente es real lo que
se manifiesta ‘ante la vista' y pasaria a ser mi realidad; 2) determinacién
de mis campos de conocimiento a partir de o que se muestra ante mi
(delimitacion geogréfica); 3) asuncién de que en el espacio geografico
determinado, los entes entran en la dinAmica de lo hecho; 4) como
expresion de que el mundo puede configurarse y reconfigurarse desde
la existencia deser-ahi

b) Aproximaciones desde Main Heidegger

La revision de lantroduccién deEl ser y el tiempd1927), nos
hace evidenciar las siguientes razones por las cuales la ontologia (que se
habia perdido en el andlisis de los entes) debia constituirse en antropologia
-cuyaestructura y sentideea el hombre mismo (esencia fenoménica)-
; en este orden de ideas, el hombre es la estructura y sentido principal de
la filosofia en cuanto que su constapteguntat preguntarse soler
si, manifiesta su esencia y la hace consciente para existir auténticamente
(escapando de la angustia de la muerte a través de su devenir en el
espacio-tiempo). Esto ultimo es el sentido de la asi llamada ‘cura’ y
promueve la integracion de la esencia en la existencia, una existencia
que se debate entre el descubrimiento y la concienciacion de su esencia
a través de su autenticidad en-el-mundo; asi tenemos:

1. Heidegger hace el camino de destrucciéon de la ontologia anterior
radicandola esencialmente en la critica de que toda la ontologia
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ha sido tratada como estudio superficial de los entes; lo cual
significa que la ontologia ha desviado miradahacia la
manifestacion de las cosas y no a la esencia de las Ag$as.
pues, la ontologia -antes de Heidegger- puede describirse como
una ontologia que carece de fundamento pues ha permanecido
en lo epi-fenoménico, sin adentrarse en el problema sustancial
definitorio de toda la existencia: el ser de cada ente.

2. La destruccion no significa la negacién de la historia de la ontologia,
mas bien consiste en la asimilacion de ella para construirla positivamente
hacia su esencia; de este modo, la ontologia redescubre su propoésito
principal y se identifica con el ente que posee plena conciencia de serlo:
el hombre.

3.A partir de la conciencia de su ente y de sies@ombre se configura
como el propésito principal del analisis de Heidegger; su principal
preocupacion es, pues, la estructura del hombre (c6mo esta constituido)
y el sentido de su existencia en el mundo (la ontologicidad de su constante
preguntarpreguntarse la légica de syreguntaradical). EI hombre,

asi llamadaser ahj analiza-comprende-interpreta existencia-en-el-
mundopara superar la angustia de estar determinado (orientado) hacia
la muerte; sélo un ser que es capaz de lograr su existencia auténtica a
través de su devenir historico y de su temporeidad, escapa a la radical
situacion desu muerte.

4. La filosofia, la ciencia y la epistemologia tienen su razén de ser a
partir de la comprension y de la interpretacion set-ahi El
conocimiento es una forma de ser slet-ahj es la asimilacion de la
existencia y de la relacion del ente con su entorno; el tiempo pasa a ser
un existenciario del ser-ahi y lo dispone para su realizacién como un
devenir La ciencia, por su parte, analiza el fundamento dellsigidel
hombre) y aporta sus avances hacia la elucidacion del concepto de ser
‘que es el mas oscur@eidegger1927:13); la ciencia configura una
filosofia quemira hacia las cosgspero quelas miraa partir de su
esencia, en la busqueda del sentido de la pregunta fundamental: ¢ qué es
un ente y por qué esta configurado de ese manera?.
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Il Parte:

Desde donde se describe la necesidad de establecer la
compension delmétodo como caminar hacjay se plantea la
interpretacién de la filosofia y de la educacién a pade las
caracteristicas del pensamiento complejo (desde el mono-
fundamento heideggeriano al poli-fundamento moriniano, y
viceversa).

a) El método para conocer (‘conocer el conocimiento’)

Para realizar la descripcion del conocimiento y del conbtmain
plantea el posible contexto desde el cual puede emerger la sociedad-
mundo cuando habla del destino de la era planetaria; en este sentido,
describe que la tension contradictoria y complementaria es una de las
dinamicas que caracterizan a dicha era. La era planetaria, la era de la
humanidad, es una lucha constante por lograr los ideales de emancipacion
y libertad del hombre; las hélices del mundo (el cuatrimotor y la idea
humanista) permaneceran girando en esta blsqueda de comprension y
sentido de la educacion del hombre. «El destino de la era planetaria,
problema apasionante que muestra a la humanidad inmersa en una odisea
planetaria. Una humanidad planetaria que se desenvuelve a través de
una tensién contradictoria y complementaria de dos hélices
mundializadoras: el cuatrimotor (ciencia, técnica, industria e interés
econdmico) y de las ideas humanistas y emancipadoras del hombre»
(Morin-Ciurana-Motta, 20031).

Establecida la dindAmica de la sociedad-mundo que porta la era
planetaria, Morin expone una serie de ideas a partir de lo que debe ser el
métodoA partir del «diferenciar el concepto de complejidad de la idea
de pensamiento complejo» (Morin-Ciurana-Motta, 20Q3:ke
comprende que la complejidad ‘aparece como un hiato, como una
confusion’ que se elucida, se piensay se recrea a travées del pensamiento
complejo; el pensamiento complejo recrea la complejidad de lo real para
establecer las bases de un conocimiento en movimiento. De esta manera,
el método es caminar hagias recreacion de lo real y asimilacion del
error como aprendizaje; caminando en el pensamiento complejo nos
adentramos aun mas en la complejidad de lo real, he ahi el método.
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Morin tiene una serie de caracterizaciones sobre el método, las
cuales traemos a colacion; tenemos pues:

1.El método como heamienta de ayanizacion del pensamiento
y de la accion!...el método entendido como una herramienta
para las estrategias de conocimiento y accion, con la finalidad
de oganizar ecologizay globalizar y contextualizar los
conocimientos y las acciongdorin-Ciurana-Motta, 200311).

2.El método como discursaftexivo y busquedd:..el método
es un discurso, un ensayo prolongado de un camino que se piensa.
/...] es una blUsqueda que se inventa y se reconstruye
continuamente’ (Morin-Ciurana-Motta, 2003:17).

3.El método como caminb..el método como camino, como ensayo
generativo y estrategia ‘para’ y ‘del pensamiento’ (Morin-
Ciurana-Motta, 2003:18).

4.El método de pensamiento coeftxr ‘...el método como una
actividad pensante del sujeto viviente, no abstracto. Un sujeto
capaz de aprendenventar y crear en y durante el caminar
(Morin-Ciurana-Motta, 2003:18).

5.El método em@gente y abieto: ‘el método no procede a la
experiencia, el método emerge durante la experiencia y se
presenta al final, tal vez para un nuevo viaje’ (Morin-Ciurana-
Motta, 2003:21).

6.El ‘método/camino/ensayo/travesia/blusqueda y estrategia’
‘...es imposible de reducir a un programa, tampoco puede
reducirse a la constatacion de una vivencia individual, en realidad
la posibilidad de encontrar en los detalles de la vida concreta e
individual, fracturada y disuelta en el mundo, la totalidad de su
significado abierto y fugaz’ (Morin-Ciurana-Motta, 2003:23).

Las caracteristicas anteriormente mencionadas tienen su razon
de ser en atencién a la re-orientacion de la vision de la ciencia que hace
Morin, siguiendo a Gastdn Bachelard: ‘todo descubrimiento real determina
un método nuevo, por lo tanto debe arruinar un método anterior»; el
papel del descubrimiento, en el conocimiento y en el conestara
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orientado al método individual de cada sujeto por descubrir la verdad
mientras investiga. Esto supone una particular problematica para la
tradicion de las ciencias unidireccionales, cuya pretension ha sido la de
fundar el conocimiento a partir de un solo y Unico fundamento; ha sido
‘el juego de las experiencias realizadas por las ciencias y la filosofia en
el siglo XX, nadie puede fundar un proyecto de aprendizaje y conocimiento
en un saber definitivamente verificado y edificado sobre la certidumbre’
(Morin-Ciurana-Motta, 2003:19).

La teoria de la ciencia, en Morin, es pluridimensional, poli-
fundamentada yadicalmenteincierta. La critica que podemos
establecera partir de la cita anterioes que la ciencia y la filosofia
(particularmente, la de Heidegger) han sido mono-fundamentalistas -en
las ciencias seria el objeto, en la filosofia seria el ser-; el objetivismo, el
positivismo, ha sido la consecuencia permanente en las ‘ciencias duras’,
y el ser ha sido una de las teorias mas oscuras sobre la cual se ha
cimentado la filosofia del siglo XX y que ha traido escenarios como el
Holocausto y la Guerra Fria al teatro de la humanisictritica Morin,
abiertamente, al fundamento heideggeriano: ‘el fundamento de nuestro
método es la ausencia de todo otro fundamento’ (Morin-Ciurana-Motta,
2003:20).

Sin embargo, esta es una critica positiva a la teoria de Heidegger
sobre el ser; puesto que el pensamiento complejo contempla la asimilacion
de lo uno a lo mdltiple y viceversa, el mono-fundamento heideggeriano
(el ser) se transforma en poli-fundamento moriniano pues (el ser del
hombre) radica -esencialmente- en todo su contexto. Es por ello que se
puede hablar de la educacion como fenémeno, pues en todo acto humano
permanece la necesidad de convertirse en acto educativo. El ser del
hombre (por el cual apuesta Heidegger), se asimila en el fenbmeno
educativo (por el cual apuesta Morin); el ser heideggeriano, su
preocupacion por la existencia auténtica que escapa a la angustia de la
muerte, se inserta en lo multi-fenoménico de la educacién del hombre.
‘Situarse en medio de la multiplicidad y complejidad de la vida para
capturay destilar lo ‘eterno de lo transitoriGMorin-Ciurana-Motta,
2003:24).

Un aporte fundamental es la reflexién sobre el papel de la teoria
en el conocimiento. La teoria debe al método su generaciéon y
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regeneracion, y el método permanece abierto pues es constante flexién
sobre si para re-configurar la teoria que lo generé. El método, vitalizado
en el sujeto que conoce, consigue las formas de aprehensién y re-
dimensioén de la teoria; asi comprendemos que,

....una teoria no es el conocimiento, permite el
conocimiento. Una teoria no es una llegada, es la
posibilidad de una partida. Una teoria no es una
solucion, es la posibilidad de tratar un problema. Una
teoria s6lo cumple su papel cognitivo, sélo adquiere
vida, con el pleno empleo de la actividad mental del
sujeto.Y es esa intervencion del sujeto lo que le
confiere al método su papel indispensable
(Morin-Ciurana-Motta, 2003:25).

Método y teoria -en el conocer- se haaminar haciase hace
basqueda re-constituyente, re-dimensionante, re-vitalizadora; *...el
método generado por la teoria, la regenera (Morin-Ciurana-Motta,
2003:25), y por su parte, ‘...la teoria no es nada sin el método, la teoria
casi se confunde con el método o més bien teoria y método son los dos
componentes indispensables en el conocimiento complejo’ (Morin-
Ciurana-Motta, 2003:25). El conocimiento complejoa y se configura
desde el errpta incertidumbre, conduce al método y a la teoria a incluir
al error para aprender de él y desde él evitar las consecuencias de su no
transformacion; es una praxis envolvente, dialdgica, un ejercicio: ‘el
ejercicio de este método, el ensayo de este camino requiere la
incorporacion del error y una vision distinta de la verdad. /.../ el mayor
error seria subestimar el problema del er¢bforin-Ciurana-Motta,
2003:26).

La teoria como punto de partida del conocimiento, del conocer
gue se hace método indagatorio, supone una re-direccion de la nocién
de verdad. Educar a partir del error —desde la tradicion de las ciencias
duras- es una herejia; esto se debe a que, desde Descartes, sélo es
posible un conocimiento cientifico a partir de proposiciones ciertas,
totalmente evidentes y demostrables. En sintesis, el error es visto como
la mayor contraposicién al conocimiento; sin embargo, el error -para
Morin- es un punto de partida para el aprendizaje dentro del pensamiento
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complejo y descubre a la verdad como fragil, sujeta a cambios y sujeta
a la dindmica del conocimiento: el movimiento. ‘La idea de verdad es la
mayor fuente de error que se puede considerar jamas; el error
fundamental reside en la apropiacion monopdlica de la verdad. /.../ La
verdad no es inalterable sino fragMorin-Ciurana-Motta, 2003:29

partir de alli, podemos mencionar que Morin retorna a la nocion griega
de verdad y la re-dimensiona como busqueda itinerante que incluye el
azar ‘los caminos de la verdad pasan por el ensayo y el error; la busqueda
de la verdad no solo puede hacerse a través del vagabundeo y de la
itinerancia; la itinerancia implica que es un error buscar la verdad sin
buscar el error{Morin-Ciurana-Motta, 2003:30).

b) El pensamiento complejo que transforma desde la educacién

El método, para Morin, es accionute ser esto también es una
reinterpretacion de la teoria de Heideg@gaipuesta en & parte de
este estudio, y que Morin la convierte en teoria del método; asi lo asevera,
‘el método es obra de un ser inteligente que ensaya estrategias para
responder a las incertidumbres /.../ aquello que sirve para aprendery a
la vez es aprendizaje. Es aquello que nos permite conocer el
conocimiento. /.../ todo discurso del método es un discurso de
circunstancias. El método es lo que ensefia a apréhttem-Ciurana-
Motta, 2003:32) Sélo una inteligencia, que pregunta, que busca, logra
conocer el conocimiento; a partir de dicha busqueda, el ser se va
transformando mientras se educa.

La educacion es transformacion, en tanto que logra asimilar el
método sefialado por Morin anteriormente; la educacion se hara actitud
y experiencia transformadora al reconocer lo complejo, ‘es necesario
un método, una experiencia y una actitud para el conocimiento que
reconozca la presencia de lo no idealizable. /.../ educar y educarnos en
lo enorme’ (Morin-Ciurana-Motta, 2003:34). El pensamiento complejo
aborda lo real para educar al hombre desde la integralidad, desde la
conciencia de que lo antag6nico es armoénico por naturaleza; el
pensamiento complejo ‘no propone en su didlogo un programa, sino un
camino (un método) donde poner a prueba ciertas estrategias que se
veran fructiferas o no en el mismo caminar dialégico. /.../ es un estilo
de pensamiento y de acercamiento a la realidad /.../ participacion
inventiva de quienes lo desarrollan’ (Morin-Ciurana-Motta, 2003:34-35).
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En la educacion, desde el pensamiento complejo, se analiza
entonces la oposicion entre programay estrategia; como punto de partida
para la redimension de la concepciénmlelgramay de laestrategia
en educacion, ofrecemos el siguiente cuadro:

Cnadva M* 1
Programa €= Estrategia
Cfr. (Morm-Chirana-Motta, 2005:31-32)
Estralegia
Enmertra recursos ¥ rodeos,
nversiones ¥ desvios.

Programa
Orgamizaciin predetermmada de la acexin

realiza

Fepeticn de lo nusmo en lo nusno, es
decir, necesta de condiciones estables para
1 eecucion

Es  abierta evolwiona,  dfioeta  Io
imprevista, b meva.

Ho mpiovisa, m imova.

Improvisa e nmova.

Experimentauna dosis débil ¥ superficial de
alea ¥ de obstamlos en ;1 desarrollo.

e despliega en simaciones aleatorias,
utiliza el alea, el ohstamilo, la diversidad,

para akbanzar sus fines.

S0lo puede tolerar unma dosis dehil ¥
superficial de erores en m fanconanuerto

Sara provecho de m1s erromws.

Ttiliza el comto]l v aplica una vigilancia
cotpntarte.

TTtihza el cortiol ¥ la vizlancla, pero tiends
mas a la competencia, a la muciativa a la

decision ¥ ala reflexiin

Solo en la dialogicidad del método podemos encontrar una
educacion que es capaz de transformar lo real humano, capaz de alcanzar
‘lo humano en lo humano’ y de asimilar el fenébmeno educativo como
una hominizacién del hombre; es por ello que se requiere de la reflexion
como ‘la aptitud més rica del conocimiento, el momento que éste es
capaz de reconsiderarse, de metasistematizarse’ (Morin-Ciurana-Motta,
2003:37). Estareflexion es parte del proceso de incorporacién del arte
en la ciencia y en la educacién, pues ‘el arte es hoy indispensable para
la ciencia, puesto que el sujeto, sus cualidades, sus estrategias, tendran
en ella un papel cada vez méas reconocido y cada vez niamin-
Ciurana-Motta, 2003:36).

La educacion es una reflexion que transforma si promueve la
formacion del pensamiento como ‘aquello que es capaz de transformar
las condiciones del pensamiento, es delgrsuperar una alternativa
insuperable’ (Morin-Ciurana-Motta, 2003:37); es por ello que Morin
sefiala el ‘conocimiento del conocimiento’, ya que la educacion debe
ensefiar como se construye el conocimiento para lograr la sistematizacion
del pensamiento complejo. Pensar es ‘construir una arquitectura de las
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ideas, y no tener una idea fija. /.../ Educar en el pensamiento complejo
debe ayudarnos a salir del estado de desarticulacion y fragmentacion
del saber contemporaneo y de un pensamiento social y politico’ (Morin-
Ciurana-Motta, 2003:44).

En el esfuerzo de la educacidon como transformacion, denotamos
necesariamente una paradoja; aquella que nos obliga a contemplar nuestra
obra sin acabaes decirla transformacion del hombre como empresa
inacabada -siempre en devenir- y con multiples miradas, estructuras y
sentidos. ‘...es preciso que en la educacion y en el aprendizaje se tome
en cuenta la problemética del inacabamiento en el.dbaea que toda
obray proyecto no oculte su brecha sino que la sefale. /.../ inacabamiento
como proyecto de vida' (Morin-Ciurana-Motta, 2003:47). De aqui
podemos tener la idea que proyecta al educador cosen Bécesario
para la transformacion de lo real, como aquel que sefiala caminos y
ofrece Opticas de esperanza para la sociedad-mundo.

La ‘mision de la educacion en la era planetaria’ debe entenderse
como el primer intento por hominizar la experiencia humana, sumergida
en desviaciones y tergiversaciones de las dinamicas sociales opresoras;
proteger lo humano y construir una hominizacion plena, como proyecto
inacabado del educador..la mision de la educacién planetaria no es
parte de la lucha final, sino de la lucha inicial por la defensay el devenir
de nuestras finalidades terrestres: la salvaguarda de la humanidad y la
prosecucion de la hominizacion’ (Morin-Ciurana-Motta, 2003:140). Con
esta mision, el educador buscara sembrar la ‘esperanza en la
desesperanza’ (Morin-Ciurana-Motta, 2003:138), a partir de los siguientes
principios:

1. Principio vital (el vivir que crea la esperanza que permite
Vivir)

2. Principio de lo inconcebible (lo impensable antes que se
produzca)

3. Principio de lo improbable (lo establecido a priori versus lo
improbable de realizacion)

4. Principio del topo (desde el subsuelo al suelo)

5. Principio de salvataje (Holderlin: ‘donde crece el peligro,

crece también lo que salva)
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6. Principio antropolégico (nos comprendemos como
prehistoria del espiritu humano, pues nos falta mucho por
avanzar).

Los principios se haran de la ayuda de seis ejes estratégicos-
directrices para que la educacion logre su mision planetaria; a saber: ‘1)
conservador/revolucionante: presensalvaguardar las diversidades
culturales y naturales, la vida humanay la degradacion de la bidsfera;
2) progresar resistiendo: contra el retorno persistente y los despliegues
de barbarie, resistencia-conservacion y revolucion; 3) problematizar y
repensar el desarrollo y criticar la idea subdesarrollada de subdesarrollo:
‘el desarrollo debe concebirse de forma antropoldgica porque el verdadero
desarrollo es el desarrollo humano’; 4) regreso (reinvencion) del futuro
y la reinvencion (regreso) del pasado: citandigastin de Hipona,

«Hay tres tiempos: el presente del pasado, el presente del presente y el
presente del futuro»; 5) complejizacion de la politica y para una politica
de la complejidad del devenir planetario de la humanidad: el pensar global/
actuar local y el pensar local/actuar global; 6) civilizar la civilizacion’
(Morin-Ciurana-Motta, 2003:125-137).

Por ultimo, en este apartado, la funcion de la educacion planetaria
es la de ‘propiciar una mundologia de la vida cotidiana’ (Morin-Ciurana-
Motta, 2003:123); esto requiere de una figura particular: la del educador

Este pretendera:

fortalecer las condiciones de posibilidad para la emergencia
de una sociedad-mundo compuesta por ciudadanos
protagonistas, consciente y criticamente comprometidos en
la construccion de una civilizacion planetaria. La respuesta
a la pregunta circular de Karl Marx en su tesis sobre
Feuerbach «¢Quién educara a los educadores?», consiste
en pensar que siempre existe /.../ la necesidad de reformar
el pensamiento y de regenerar la ensefianza. Son
educadores que poseen un fuerte sentido de su mision
(Morin-Ciurana-Motta, 2003:122).
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a) Aproximaciones desde EdgaMorin

Nos encontramos de nuevo con la necesidad de establecer algunos
puntos que ofrezcan una fugaz vision del tema estudiado, aunque lo
considero bastante dificil pues el pensamiento complejo escapa a
esfuerzos de sintesis; alun asi, atreviéndonos a tamafa aventura,
precisamos lo siguiente:

1.El método com@aminar haciael método como:

a. herramienta de organizacion del pensamiento y de
la accion,

b. discurso reflexivo y de busqueda,

C. emergente y abierto,

d. ‘método/ensayol/travesia/busqueda y estrategia’.

2.La teoria de la ciencia que vislumbra Morin hace pensar en la
revision del pensamiento de Heidegger (el ser como fundamento
Unico) a la necesaria existencia de muchos fundamentos para
lo humano (poli-fundamento). Esto implica aceptar la complejidad
de lo unoy de lo mdltiple, un problema filoséfico tradicional, en
el contexto educativo.

3.Lateoria del método y su relacion generativa-revitalizante con la
‘teoria’.

4.Revision del concepto de verdad como busqueda, como mirar
hacia, como inclusion del error y detlaeranciacomo método
mismo.

5.La transformacion de lo educativo desde la armonia de lo
antagonico, la revision del papel del ‘programa’ y de la ‘estrategia’
en el fendmeno educativo, Elacabamientode la misién
educativa, los principios de esperanza para la misién de educar
y los ejes estratégicos-directrices, la figura del educador
necesario para la mision.
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