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RESUMEN

En este articul o, de corte documental, se hace unas reflexiones sobrela
evolucion de la ciencia y de la teoria del conocimiento como fundamentacion,
del conocimiento cientifico. Durante siglos, conocimiento cientifico era todo
conocimiento sistematico y el método cientifico fue el deductivo segin laLégica
aristotélico-escolastica. Losavancesdelacienciaal inicio dela Edad Moderna,
Siglo XVIy S. XVII, “falsaron’ el método deductivo de investigacion e irrumpio
un “nuevo paradigma de investigacion” basado en la observacién y en la
induccion, al que se le ha reconocido su capacidad para producir resultados
précticos, pero sin haber solucionado el Ultimo por qué ni el Ultimo cémo del
conocimiento cientifico aungue se haya vuelto la mirada, desde la ciencia
moderna, al método deductivo (Popper) para generar nuevos paradigmas
perfeccionables de investigacion (Kuhn) a medida que nuevas investigaciones
los van ““falsando” (Lakatos)
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investigacion, falsacién, Popper, Khun, Lakatos

"Lic. En Educacién. MSc en Planificacion y Gerencia de Cienciay Tecnologia. Dra. en Ciencias, Mencion
Investigacion. Profesora Titular a Dedicacion Exclusiva. Docente - Investigadora dela Universidad del Zulia.
Ncleo Punto Fijo.

Lic. En Orientacién. Mg. En Pedagogia. Profesor Titular, jubilado. Docente Investigador del Nucleo LUZ
Punto Fijo.

Doctora en Ciencias Mencion Investigacion. Docente—Investigadora de la Universidad Pedagdgica Experi-
mental Libertador-Instituto Pedag6gico de Barquisimeto en e area de Investigacion, en € Departamento de
Formacién Docente.

Recibido: 13-03-07 Aprobado: 13-04-07

99



Evolucién de La Cienciay la Teoria del Conocimiento. ...Garcia Blanquita.;Pinto T. ; Pifiero Maria L.
AGORA -Trujillo.Venezuela, ISSN 1316-7790-ANO 10- N° 20-JULIO -DICIEMBRE-2007

Evolution of the Science and Theory of Knowledge. Popper, Kuhn and
Lakatos’s scientist Knows

Abstract

This article is a documentary one, it becomes an approach to the evolution of
science and theory of knowledge as the foundation of the scientific knowledge.
During centuries scientific knowledge was all systematic knowledge and scien-
tific method was deductive according to scholastic Aristotelian Logic The ad-
vances of science at the beginning of the Modern Age, Century X V1 and Century
XVI1I, had doubts about deductive method of investigation and burst into a new
paradigm of investigation based on the observation in the induction whose ca-
pacity has been recognized to produce practical results, but without having solved
thelast because nor the last how of the scientist knowledge, although it has been
just a glance, from modern science, to deductive method (Popper) to generate
new paradigms perfectible of investigation (Kuhn) as new investigations are
doubtful about it (L akatos)

Key wor ds: Science, scientific knowledge, paradigms of investiga-
tion, doubts, Popper, Khun, Lakatos

Dos personas pueden estar mirando la misma cosay ver cosas
diferentes...

I ntroduccion

Paranadie es un secreto que el avance de laCienciay la produccion del
conocimiento ha estado marcada por grandes revoluciones, producidas
principalmente por el descubrimiento o explicacion de sucesos naturales, la
formulacion deteorias, innovacionesy nuevos hallazgosy el desarrollo de nuevas
tecnologias.

A lo largo de la historia, estos grandes saltos estan asociados a
nombres de grandes cientificos como Aristételes, Pitagoras, Galileo Galilei,
Isaac Newton, Albert Einstein entre otros, pero hay que reconocer que, sin
menosprecio de estos genios de la humanidad, sus descubrimientos o teorias

100



Evolucién deLa Cienciay la Teoria del Conocimiento. ...Garcia Blanquit.a;Pinto T. ; Pifiero Maria L.
AGORA -Trujillo.Venezuela. ISSN 1316-7790-ANO 10- N° 20-JULIO -DICIEMBRE-2007

fueron también fruto delaculturay del ambiente cientifico de su época. Asi que
mientras algunos hacian Ciencia, otros no menos importantes, se dedicaron a
considerar como se hace laCiencia. Y es asi como en latradicion occidental se
cuentan, como muy importantes anteriores al siglo XX, Aristételes, René
Descartes, John Locke, David Hume y Kant entre otros.

Por su parte, laFilosofiade la Cienciano se denomind como tal hastala
formacion del Circulo de Vienaaprincipiosdel siglo XX y enlaFilosofiadela
Cienciaactual destacan grandes figuras, como son, Popper, Kuhn, Lakatos, en-
tre otros.

En este articulo, de corte documental, se presenta, atravésde unavision
de conjunto, una aproximacion al escenario evolucion de la cienciay lateoria
del conocimiento, concentrada en el saber cientifico desde los puntos de vista
socio epistemol 6gico de Popper, Kuhny Lakatos

Reflexiones sobrela Teoria del Conocimientoy la concepcion dela Ciencia
Antes de tratar |0s aportes de Lakatos y lainfluenciade Popper y Kuhn
al saber cientifico, conviene hacer una referencia acerca de |a teoria del
conocimiento como problema filosofico de todos los tiempos. No ha habido ni
corriente filosofica ni filésofo, desde los sofistas hasta el presente, que no se
haya cuestionado, desde su peculiar punto vista, sobre el origen y validez del
conocimiento. Tanto es asi que alo largo de la historia han surgido nombres 'y
expresiones que se consideran sinénimas o poco menos, tales como
Epistemologia, Teoriadel Conocimiento, Filosofia dela Ciencia.

Epistemologia filologicamente significa “Teoria de la Ciencia.
“Episteme”, en griego, significaciencia o conocimiento cientifico o sistemético;
conocimiento adquirido segin un método, por oposicion a las opiniones o
conocimientos adquiridos segun van viniendo; y “teoria” tanto es como
explicacion racional de algo, queimplicaun conjunto de leyes o principios que
rigen o que facilitan la comprensi6n de un fenémeno o conjunto de fenébmenos.
Valga decir, Epistemologia es la disciplina que estudia la ciencia; tiene como
contenido u objeto deestudio € origen, laadquisicidny organizacion delaciencia
0 conocimientos cientificos; abarca, entonces, la definicion del saber y de los
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conceptos rel acionados, asi como también, |os diferentes tipos de conocimiento
posibley el grado con el que cadauno resultacierto, asi como larelacién exacta
entre el sujeto cognoscentey el objeto conocido.

Paralosfil6sofosgriegosy hastabien entradala Edad Moderna, Ciencia
era todo conocimiento sistematico. La Filosofia era “scientia omnium rerum per
ultimas causas naturali lumine comparata™, “ciencia de todas cosas, segun sus
causas Ultimas, adquirida con el esfuerzo de la sola razon”; y la Teologia era la

ciencia, 0 conocimiento sistematico de Dios, adquirida mediante larevelacion.

Fue en 1620, cuando Francis Bacon public6 su obra “Novum Or-
ganum”, traducido al roméan paladino, “Nuevo Instrumento” de conocimiento,
por oposicion al antiguo que eralalL égicadeAristotel es, quelas cosasempezaron
a cambiar. Frente a método deductivo aristotélico escolastico, se utiliza la
induccion, se observa, se cuenta los particulares, y agrupados de modo
sistemético y conveniente, se obtiene, por abstraccion de lo particular, los
conceptos generales y las leyes de la naturaleza” (Marias, 1970, 241). Pero
nunca se puede observar a todos los particulares, por tanto la induccién no
tiene una premisa universal. Nihil sequitur géminis ex particularibus
unguam, gue significa “de premisas particulares, nada se concluye”. Las
conclusiones cientificas no son apodicticas. “Apodeitikos” en griego es
“demostrativo”.

Detodas formas, el Novum Organumfueel punto de arrangue paraque
Diosy los “entes inmateriales y de raz6n” dejaran de ser contenido de estudio de
la ciencia.! No erafécil dedastrarse de casi veinte siglos de tradicion y estos
planteamientos baconianos del siglo XVII, mediante la valiosa ayuda del
Empirismoinglésdel siglo XV 11, seradicalizaron con el Materialismoy con el

1 Don Manuel Garcia Morente (se cita de memoria), ala por 1938, en sus lecciones en la Universidad de
Tucumén, decia que el surgimiento de la Teologia, como conocimiento sistemético o ciencia de Dios, habia
desgajado unaramaimportantisimadel gran tronco de la Filosofia, y que con la aplicacion del nuevo método
inductivo para alcanzar conocimientos sobre la naturalezay € hombre se fueron desgajando masy méas ramas
del tronco dela Filosofia hasta casi desaparecerlo a finales del siglo XIX, cuando los filésofos llevaban una
vida intelectual vergonzante. Recordar el libro “Miseria de la Filosofia™ editado por primeravez en 1847, que
termina siendo un texto de miserable filosofia. (Marx, 1975). “Desde 1840 a 1900 puede decirse que ha
atravesado la humanidad una de sus temporadas menos favorables a la filosofia (Ortega, 1966,28).
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Positivismo en e siglo X1X y buenaparte del XX. ¢Eran laantitesis? ¢Estamos
llegando a la sintesis? Es de creer que ninglin pensador considere que é ha
logrado lapiedrafilosofal que solucionatan arduo problemacomo esel origeny
validez del conocimiento.

EnlaFilosofiaNeoescol astica, quizapor influenciade Kant, secursaba
una asignatura—hoy unidad curricular- que se denominaba ““Critica”. Tenia “como
objeto de estudio el valor del conocimiento”; sobre todo la objetividad del
conocimiento?. Un profesor de esta asignatura decia que la objetividad del
conocimiento era indemostrable, y que lo que é intentaba con sus estudiantes
era “mostrarles” la objetividad del conocimiento. El profesor de marras terminaba
diciendo que habiade acudirse alapercepcion delapropiaexistenciao identidad,
lo que formulaba en términos agustinianos “nisi fallor sum”, que traducia “si
me equivoco es porque existo”, y que fue la via mediante la cual, el ilustre
profesor de RetéricadeMilany panegiristadel Emperador, supero el escepticismo
de los académicos®. Descartes lo formularia ’Cogito ergo sum,, “pienso luego
existo”*. Cuando aKant |o despert6 el Empirismo de su suefio dogmético, confesd
laincapacidad delarazon para sobrepasar el campo delaexperiencia, por lo que
para construir el conocimiento, para comunicarse, es necesario unas categorias
(cantidad, cualidad, relacion y modalidad) o formalidades aceptadas “a priori”.
No dependen de la experiencia; son, eso, “aprioristicas”.

En definitiva, lasformas de conocer trascienden |a frontera especifica
de la ciencia, incluso en el sentido original latino. Ciencia deriva del término
“scientia”, y éste a su vez, del verbo “scire”, que significa conocer en el sentido
de estar instruido o tener un conocimiento tedrico, explicativo de la realidad;
por tanto, “ciencia” es el conjunto de conocimientos adquiridos de una forma
sistematica. La ciencia se adquiere, la sapiencia, -saborear la ciencia- mas bien
setiene. Cientifico se hace, sabio se es.

2 Laobjetividad del conocimiento existira cuando no sea cierto aquello de “Dos personas pueden estar
mirando la misma cosa y ver cosas diferentes™

3 Este tema lo trat6 San Agustin en su dialogo “Contra Académico”, 386, el afio antes de su bautismo.

4 La célebre frase del fil6sofo francés esté4 contenida en su obra “El Discurso del Método™, publicado en
1637., 17 afos después que el Novum Organum.
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Hoy aln no se haencontrado lasoluciony sesigue dandoley elucubrando
sobre estos temas. Segun Gutiérrez (1984) la teoria del conocimiento “es el
resultado de lainvestigacién acercadelarelacion entre el sujetoy el objeto, esel
estudio sobre la posibilidad, el origen y la esencia del conocimiento, es la
identificacién de los elementos interactuantes en el proceso de conocimiento”
(p.6) . Dealli quelateoriadd conocimiento centra su atencién en laexposicion
delos distintos problemas que surgen de larel acidn entre un sujeto y objeto, en
la accion cognitiva o de conocimiento del primero ya sea de manera consciente
0 no.

A través de la historia de la humanidad, se han presentado distintas
interpretaciones sobre el origen y progreso de laintuicion humana pararesolver
problemas como producto de trabajos cientificos y de reflexiones filosdficas,
gue cada vez entregan nuevos planteamientos para explicar el proceso del
pensamiento humano. La busqueda de solucién aestos problemas hagenerado a
lo largo de la historia diversas corrientes filoséficas que Jaimes (1998 : 17) y
Gutiérrez (ob.cit.: p.7) agrupan en:

a. Interpretacionessobreel origen del conocimiento:

Empirismo: el conocimiento tiene su origen en un proceso formado por
laexperienciaexterna(lasensacion, los sentidos) y laexperienciahumana
(lareflexion). Entre sus més destacados exponentesresaltan L ocke (1632-
1704), Berkeley (1685-1753) y Hume (1711-1776). Después del Novum
Organon del inglés F. Bacon, se comprende que el empirismo surgiera
en Gran Bretarfia.

Racionalismo: € conocimiento tiene su origen en el pensamiento, la
razon como fuente verdadera y base fundamental del conocimiento
humano frente al os sentidos engafiosos. Larazon no tiene como oponente
la fe, sino las percepciones de los sentidos. Entre sus exponentes se
tienen René Descartes (1596-1650) y Leibnitz (1646-1716).

Apriorismo: tanto la razén como la experiencia son fuente del
conocimiento. Su punto de partida consiste en que siempre hay un a
priori cuyos elementos son independientes de la experiencia, pero son
inherentes a la razon. Resalta en esta corriente la obra de Enmanuel
Kant (1724-1804).
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b. Las interpretaciones sobre la relacion entre el sujeto y el
objeto.

Realismo: Eslateoria filosofica desarrollada por |a Escol astica Medi-
eval, que sostiene que los seres, las cosas existen “fuera de nuestra alma”,
seglin Santo Tomas (1225-1274) (Hirscheberger 1977, 384); esdecir las
cosas existen independi ente mente de que laconciencialas capteono, y
cuando el hombrelascaptaatravésde sussentidos -nihil estinintellectu
quod aliquo modo non fuerit priusin sensu”- es que se inicia el proceso
de conocimiento. Dicho de otramanera, segin €l realismo filoséfico, €l
conocimiento se inicia por los sentidos, mediante la abstraccion, el
“intellectus agens™ o “entendimiento agente” forma las ideas universales
delascosas, paraluego el aborar |osjuicios, expresados en proposiciones.

Nominalismo: niega o, por lo menos, duda de |a existencia objetiva de
las ideas o universales fuera de la mente. El que se utilice un “univer-
sal”’-hombre, casa, caballo, justicia- es algo ficticio, es algo que
convencionalmente, “ex institutione™, construye la mente. Se asociaa
laideadelaobjetividad. El representante méximo es Guillermo de Ockam
(hacia 1285-1350) quien, en buena medida, se basa en la tradicién
platonica, plotinianay agustiniana.

Idealismo: Las cosas que percibimos son dependientes de larazon, por
lo que la realidad del mundo exterior esta contenida dentro de la
conciencia del sujeto. Lo primario es la conciencia, de ali que el
pensamiento no reflgjael objeto que se presenta, sino que @ pensamiento
estructura el objeto mediante la accion sensorial. Se asociaalaideade
subjetividad. Su principal representante esHegel (1770-1831).

Materialismo: Lo primario estaenlanaturaeza, enlamateria, por cuanto
ésta es eterna, infinita e independiente del pensamiento humano. La
naturaleza crea al ser humano y su conciencia, con la que adquiere la
facultad de conocer e mundo, pero e mundo esnaturalezay lanatural eza
crea la conciencia. El conocimiento intelectua lo produce el cerebro
humano que no es méas que materiatan complejamente estructurada que
puede producir conocimiento intel ectual . Su maximo expositor es Carlos
Marx (1818-1883). Quizé pueda llamarse “materialismo relativo™ ala
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“noogénesis”, tendencia o movimiento continuo del cosmos o de la
materia hacia la conciencia o “consciencia” hasta llegar al “punto
omega”’, segundavenidade Cristo, de Teilhard de Chardin (1881-1955).
Este filésofo, tedlogo, paleontdlogo, religioso jesuita, poeta y mistico
siempre mantuvo un primer acto creador de Diaos, quiza una protocélula
delaque haevolucionado e cosmosactual. Sufecristianaen laexistencia
de un Dios transcendente a mundo o salvo de materialismo.

De manera muy sucinta pueden apreciarse las distintas propuestas que
Ilevan a relacionar las formas de pensamiento humano sobre la naturaleza y
sobre si mismo. Estas corrientes, no son, obviamente, la totalidad, pero
establecieron las bases para promover nuevas reflexiones e interpretaciones
gue sustentan €l pensamiento contemporaneo. Y esasi como por jempl o, surgen
doctrinas como la fenomenoldgica, representada en la obra de Husserl (1859-
1938) y Heidegger (1889-1976); & Racionalismo Criticoy €l Positivismo Logico
(destacan entre sus representantes A. Comte (1798-1857), G. Bachelard (1884-
1962), K. Popper (1902-1994), T.Khun (1922-1997), |. Lakatos (1923-1974),
entre otros). Este Ultimo, seglin Padron (1992) se convirtié en laprimeray mas
influyenteinterpretacion del conocimiento cientificoend siglo XX, reaccionando
contrael pensamiento andrquico o especulativo y propugnando el conocimiento
riguroso, sometido areglas de validacion fundadas en laexperienciaverificable.

Hay que partir de que toda interpretacion de la cienciay |os procesos
que la originan reflejan una “cosmovision o concepcién del mundo” y de que el
investigador se relaciona con él, como dice Martinez (1999:24) dentro de una
“matriz epistémica” o “un sistema de condiciones de pensar preldgico o
preconceptual, generalmente inconsciente, que congtituiriala“vidamisma' y €
“modo de ser’, y que daria origen a una Weltanschauung o cosmovision, a una
mentalidad eideologia, aunaidiosincrasiay talante especificos, aun Zeitgeist o
espiritu del tiempo, a un paradigma cientifico (...)”, para considerar, en el presente
articulo, aquellas definicionesy posturas que corresponden ala perspectiva del
pensamiento racionalista positivistadelaciencia, y suvinculacion con losprocesos
generativos deinvestigacion que las originan en | os espaci os universitarios.
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Si laepistemol ogia constituye, por su propianatura eza, unadelaspartes
esencialesdelafilosofia, lacrecienteimportanciaenlaciencia, latecnologia, las
nuevastecnol ogias delainformaciény comunicacion, ademésdelanecesidad de
dotarlade solidos fundamentostedricos han acrecentado alin mas lapreocupacion
y el interés por lamismaen el pensamiento filosofico actual.

A lolargo delahistoriadelageneraciony construccion del conocimiento
cientifico, son multiples las definiciones y conceptualizaciones sobre cienciay
|as mismas se encuentran en tratados cientificos, documentos, textos fil osoficos
y epistemol égicos, en variedad de ediciones impresas, asi como en ediciones
digitales. Para el “moderno” enciclopedista Denis Diderot, autor entre los afios
1751 y 1761, de la primera Enciclopedia o diccionario razonado, la Ciencia
“consiste propiamente en la exposicion detallada de los objetos de los cuales
esta ciencia se ocupa».

Cartana (1989), manifiesta que son muchos los autores de renombre
mundial que seven con dificultades paraprecisar qué es exactamentelaCiencia
y qué es exactamente la Filosofia de la Ciencia. De hecho, esta limitacion no
agota ni el intento por conceptualizarla, ni el debate que produce cadaposicién
que se asume, por o que existe una extensay complejaliteratura que invade el
mundo actual sobre el andlisis de la ciencia, 1o que hace dificil una seleccién
adecuada .

Para Sanchez (1988), las diversastendenciasy concepcionesrel acionadas
con la Filosofia de la Ciencia mantienen puntos de vista que son a veces
contradictorios. Existe un cierto consenso en que lainvestigacion es un proceso
ciclico que comienza con el planteamiento de un problemay que termina de
nuevo con el planteamiento de nuevos problemas a partir del conocimiento
existente. Cadaconoci miento estimulalainquietud para un nuevo conocimiento.
Ya el viejo Agustin decia “busquemos con el afan de encontrar y encontraremos
con el deseo de buscar aun mas” (Agustin, 1973: 622).

Sanchez y Valcarcel (1993), hacen énfasis en que el papel quejueganla
observacion y la experimentacion en lainvestigacion no es tan relevante como
e gue desempefian la emisién de hipétesis, €l disefio de experimentos o 1os
conocimientos iniciales. Las teorias establecidas son resistentes al cambio y la
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merafal saci én no bastaparadescartarlas. Algunasteoriasincluso nacen fal sadas
0 estén en conflicto con otras teorias establecidas, sin embargo, dan lugar a
trabaj os de investigacion de calidad y muy fructiferos.

Don Julidn Marias’, ese discipulo perenne y aventgjado de don José
Ortegay Gasset, dice que el fisico “encuentra lo que va a llamar naturaleza, pero
la existencia de la misma no es una cuestion de fisica; e filélogo estudia las
lenguas, pero no se considera que el origen del lenguaje sea asunto de su
disciplina”. Ahora bien, estas cuestiones quedan ahi, entre los hombres de ciencia,
como un “hueco”, que de pronto, los hombres de ciencia pretenden llenar, pero
entonces, dice J. Marias, dgjan de actuar como hombres de cienciay pasan a
actuar como filosofos. Para J. Marias el formularse el ultimo “por que” de las
cosas es filosofia (Marias, 1993: 241). Y en esto sigue a Ortega y Gasset: El
filésofo busca las causas Gltimas, “per ultimas causas”, explicaciones totales,
masalladelas cualesno hay otras, aunque no lashalle; e cientifico se conforma
con las causas inmediatas.

Unas precisiones mas sobre laciencia. También Encarta (2004) dice que
lapal abra ciencia deriva etimol 6gicamente en las | enguas modernas del vocablo
latino scientia, y éste a su vez del verbo “scire”. En el latin ciencia tiene un
sentido muy amplio que significa: conocimiento practico, doctrina, erudicion o
saber de maneraplena, saber, entodalaextension delapalabra, esdecir, conocer,
tener noticia de, estar informado. Por |o tanto, en su acepcion original y mas
genérica, cienciaequival e atodaclase de saber. Sin embargo, como quedaanotado
en precedencia, historicamente, ciencia viene a significar un conjunto de
conocimientos sistemati zados sobre unamateria o disciplina. Es en éste sentido
que se puede afirmar, y asi |0 sostienen reconocidos autoresinternacional es, que
en laEdad Medialas ciencias o disciplinas por antonomasia fueron la Filosofia
y laTeologia.

Dependiendo del autor y de su vision enlaconstruccién del conocimiento,
se observa que la definicion de “Ciencia” tiene muchas acepciones. Para unos la
ciencia es aguello que hacen |os cientificos, mientras que para otros, la ciencia

*Julian Marias, “referente del pensamiento espafiol del siglo XX”, fallecié el 15 de dic. de 2005, a los
91 afios de edad. http://www.elmundo.es/elmundo/2005/12/150bituari 0s/1134654036.html

108



Evolucién deLa Cienciay la Teoria del Conocimiento. ...Garcia Blanquit.a;Pinto T. ; Pifiero Maria L.
AGORA -Trujillo.Venezuela. ISSN 1316-7790-ANO 10- N° 20-JULIO -DICIEMBRE-2007

es una forma de conciencia social, resultado y reflejo de la accion del hombre
sobrelanaturaleza. Hay quienes mantienen quelaciencia esel reflejo o conexion
histérica fundamental que se observa entrelos fendmenos alo largo del tiempo

y espacio.

Laciencia, desde un punto de vista practico y con aplicabilidad social,
puede definirse también como una forma de conciencia social, que conjuga un
sistema de conocimientos ordenados, cuya veracidad se puede comprobar
constantemente através de la practica social. Desde esta Optica, lacienciatiene
el propdsito de descubrir relaciones general es sobre os fenémenos observados
para expresarlas por medio de enunciadosy de leyes. También puede predecir
hechos, elaborar estrategias de seguimiento, control y realimentacion o
reejecucion, procurando el bienestar y mejoramiento social.

Asi se puede apreciar autores como Bunge (1981:9), quien serefieren a
la ciencia como una actividad investigativa que “(...) pertenece a la vida social;
en cuanto se laaplicaa mejoramiento de nuestro medio natural y artificial, ala
invencion y a la manufactura de bienes materiales y culturales, la ciencia se
convierte en tecnologia”. Esta orientacion de la ciencia a la busqueda de
conocimientos para satisfacer necesidades humanas se corresponde con lo
plantean Kedrow y Spirkin (1967)

Laciencia es un sistema de conceptos acerca de |os fenbmenos y leyes
del mundo externo o de la actividad espiritual de los individuos, que
permite prever y transformar la realidad en beneficio de la sociedad,;
una forma de actividad humana histéricamente establecida, una
produccién espiritual, cuyo contenido y resultado eslareunion de hechos
orientados en un determinado sentido, de hipétesisy teorias elaboradas
y de leyes que constituyen su fundamento, asi como de procedimientos
y métodos deinvestigacion.

En esta concepcion del desarrollo cientifico, la generacion de conoci-
mientos pretende descubrir, explicar, describir y transformar larealidad regulada
por un rigido codigo de racionalidad auténomo respecto a condicionantes exter-
nos, conocido como método cientifico, el cual, deacuerdo al desarrollo histérico
delaciencia, consistirden un apoyo quereciben de maneraindirecta |os supues-
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tos o hipétesis de investigacion a partir de la contrastacion de la experiencia,
sobrelabase delasimplicaciones contrastadoras que se derivan deductivamente
de esas hipdtesis.

De esta manera, segun lo plantean Garciay otros (2001:14), el método
cientifico da soporte a una serie de criterios, presentados habitual mente como
criterios de cientificidad, que, por lo general, tratan de operativizar e método
hi potéti co-deductivo, haciendo de éste no solo un instrumento de demarcacién
de laciencia, sino también una herramienta parael trabgjo histérico quellevaa
la reconstruccion de la razon cientifica. Entre estos criterios destacan el de
verificabilidad o confirmabilidad, y el de falsabilidad, postulados por autores
como Carnap (1891-1970), Popper y Lakatos, entre otros.

Paralas corrientes positivistas y neopositivistas, la ciencia es un cuerpo
sistematizado de informacion que incluye principios, teorias y normas. Asi la
labor del cientifico consiste en descubrir hechos o fendmenos y agregarlos al
conjunto de conocimientos existentes. Las teorias cientificas, en este caso, son
sobre todo conjuntos de enunciados que tratan de explicar € mundo natural de
un modo objetivo, racional y libre de cual quier valor externo alapropiaciencia;
de modo que el conocimiento cientifico es visto como un proceso progresivo y
acumulativo, articulado através de teorias cada vez mas ampliasy precisas que
van subsumiendo y sustituyendo alacienciadel pasado (Garciay otros, ob.cit.).

Subyace en este enfoque una concepcidn de latecnol ogia como ciencia
aplicada, siendo por tanto la tecnologia reductible a la ciencia; es decir, la
tecnol ogia es como conocimiento préacti co que se derivaba de ésta. Este punto de
vistaesel que hapredominado en el modelo lineal de desarrollo, que hainfluido
en laformulacion de politicas publicas de cienciay tecnol ogia hasta hace poco
tiempo.

Las distintas concepciones, definiciones y acepciones expresadas por
diferentes autores dan unaidea general de lo que es cienciay del conocimiento
cientifico que enmarca e pensamiento racionalista positivista. Sin embargo,
conviene precisar estas definiciones mencionando | as caracteristicas principales
de la ciencia y del conocimiento cientifico. Las mismas son: Racionalidad,
Objetividad, Generalidad, Sistematicidad, Falibilidad, Universalidad,
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Acumulatividad, Analisicidad, Empiridad, Veracidad, Verificabilidad, Claridad y
Precision, Lenguajelogico.

» Racionalidad
El concepto ha estado sujeto aunagran evolucion en el curso delos
ultimos siglos, sobre todo a partir de la formacién de lo que se ha
[lamado «modernidadb.
Laciencia utilizalarazén como facultad esencia parallegar a sus
resultados. Los cientificostrabajan en lo posible con conceptos, jui-
Ciosy razonamientos, y no con las sensaciones, imégenes o impre-
siones. Laracionaidad algjaalacienciadelareligiony detodoslos
sistemas donde aparecen elementos no racionales o donde se apela
aprincipios explicativos extra o sobrenatural es; y laseparatambién
del arte donde cumple un papel secundario subordinado alos senti-
mientos'y sensaciones.
En el contexto moderno, «racionalidad» se entiende referida a la
accion, y designaaquel tipo de accién humanaconfiguradadeforma
que permitaobtener ciertosobjetivos («racionalidad instrumental »).
Como definia Rescher (1993), laracionalidad consiste en lainteli-
gente persecucion de fines adecuados.

» Objetividad
Adecuacién de la idea o concepto del sujeto cognoscente con €l
objeto o cosaconocida. Imparcialidad. Seintenta obtener un conoci-
miento que concuerde con larealidad del objeto, que lo describa o
expliguetal cual esy no como deseariamos que fuese. Lo contrario
es subjetividad, lasideas que nacen del prejuicio, delacostumbreo
latradicion.

» Generalidad
Lapreocupaci on cientificano estanto ahondar y completar el cono-
cimiento de un solo objeto individual, sino lograr que cada conoci-
miento parcial sirvacomo puente paraal canzar unacomprension de
mayor alcance.

» Sistematicidad
La ciencia es sistematica, organizada en sus busquedas y en sus
resultados. Se preocupapor construir sistemas deideas organi zadas
coherentementey deincluir todo conocimiento parcial en conjuntos
més amplios.
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>

Falibilidad

La ciencia es uno de los pocos sistemas elaborados por e hombre
donde se reconoce explicitamente la propia posibilidad de
equivocacion, de cometer errores. En esta conciencia de sus
limitaciones es donde reside la verdadera capacidad para auto
corregirsey superarse.

Universalidad

Lacienciaesvdalida paratodas las personas sin reconocer fronteras
ni determinaciones de ningun tipo, no varia con las diferentes
culturas. El conocimiento cientifico debe ser ampliable atodos los
objeto de su misma especie.

Acumulatividad

Los conocimientos cientificos se unen o integran unos con otros
para que cada dia se pueda obtener una comprension méas cabal y
gjustada a la realidad objetiva. Aqui radica la perfectibilidad del
conocimiento cientifico.

Analisicidad

El conocimiento cientifico es susceptible de ser considerado es sus
partes, pero sin que se pierdala perspectivadel conjunto
Empiricidad

El conocimiento cientifico debe ser susceptible ser sometido a la
experiencia

Veracidad

Lacondicién deveraz de un conocimiento selaotorgad investigador
mismo, cuando se genera el conocimiento sin intencién de engafiar
anadie, sino en busgueda de la verdad

Verificabilidad

Laverificabilidad indicaqueel conocimiento cientifico esconstatable
y puede ser constatada su veracidad

Claridad y Precision

Claridad es el grado de distincion con el que se percibe [os objetos,
las sensaciones, laideas, losjuicios, entre otros.

Lenguaje légico
No quiere decir que se haya de redactar los informes de lasinvesti-
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gacionesen formade silogismo, pero si que haya coherenciainterna
entre las partes y elemento

Popper, Kuhn y Lakatos en la vision filosofica de la evolucion dela ciencia

Karl Raimund Popper

Naci6 en Viena en el afio 1902 y estudio en la Universidad de su pais
donde obtuvo €l titulo de Doctor en Filosofia, trabaj 6 como docente en unaescuela
secundariadurante losafios 1930y 1936. Ademas, fuelicenciado en Mateméticas
y enFisica. En 1937, por razones politicas (surgimiento del Nazismo), emigré a
Nueva Zelanda donde fue profesor de filosofia. Alli conocié a Eccles, un
investigador de los procesos neurobiol égicos con €l que mas tarde escribiria
conjuntamente la obra El yo y su cerebro. En 1946 se fue avivir alnglaterray
ali trabajé como asistente de las cdtedras de Logicay del Método Cientifico en
London School of Economicsy en 1949 es nombrado profesor de la referida
institucion. Fue nombrado caballero de laReinalsabel 11 en 1965, y electo para
la Sociedad Real (Royal Society) en 1976. Recibid lainsignia de Compariero de
Honor (Companion of Honour) en 1982. Seretir6 delavidaacadémicaen 1969,
aungue permaneci 6 activo intelectualmente hasta su muerte en 1994.

Laaportacion de Popper como fil 6sofo, fue su caracterizacion del método
cientifico, basado enlacomprobacion paradefinir lavalidez cientificay distinguir
el carécter deductivo de la ciencia. Por tanto, desde las hip6tesis que plantean
teorias cientificas se puedellegar aunaconclusion apartir delacomprobaciony
observacion. Entonces se sabra si la hipétesis es aceptada o refutada. De todo
ello se deduce que ninguna teoria cientifica es determinante.

La obra popperiana remplazo el problema central de la racionalidad
clasicay los vigjos problemas de los fundamentos, por € nuevo problema del
desarrallo critico-falible, dando inicio alaelaboracién de estdndares y criterios
objetivosde este desarrollo.

Popper destaca como principal representante de la [6gica deductiva'y

admite quelaobservacion esguiadapor lateoriay lapresupone. Otrosdefensores
deestacorriente plantean quesi bien esimposible demostrar que unaafirmacion
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es verdadera, si que es posible disefiar experimentos o planificar y realizar
observaciones que, al menosen principio, pudiesen falsarla.

El conocimiento cientifico se caracterizaria, pues, por la posibilidad de
ser falsado mediante € experimento o la observacién y solo las afirmaciones
fal sables deben ser admitidas como cientificas. Seglin Popper (1967) lasteorias
han de ser comprobadas rigurosa eimplacablemente mediante la experimentaci on.
L asteorias que no superan | as pruebas de observacion y experimentaci on deberian
ser eliminadasy reemplazadas por otras conjeturas especul ativas. Como resultado,
solo sobrevivirian lasteorias més aptas. Esta posi cion fue denominada el método
de lafalsabilidad, mastarde rebatida por autores como Kuhn'y reconstruida por
L akatos.

Para Popper € conocimiento cientifico se realiza en cada uno de los
momentos en que se desarrolla la experimentacién de las hipétesis; y todo
conocimiento, yaseanegativo o positivo, tienevalor parael avance delaciencia.
Paraello, el autor propone que el método de conocimiento es aquel que “...consiste
en ofrecer una explicacion causal deductivay en experimentar (por medio de
predicciones) “Lo importante es darse cuenta de que en la ciencia siempre nos
ocupamos de explicaciones, de prediccionesy experimentos, y que el método
para experimentar las hipdtesis es siempre el mismo” (Popper, 1981; cit.por
Gutiérrez, ob.cit.)

Desde esta perspectiva, se sugiere que se piense enlosfendémenos socia es
como naturales, y se considere la utilizacion de un método Unico paratodas las
ciencias, lo cual es conocido como la doctrina de la unidad de método. Esta
posturatrajo como consecuenciaque el proceso de generaci én de conocimientos
en el campo delasciencias sociaesestuviese marcado por launivocavinculacion
entre la teoria y la experiencia en el método hipotético-deductivo y bagjo la
perspectivadel criterio delaactividad practica, quetiene unafinalidad aplicable
alasolucion de problemas concretos. Orientacion éstaque hamarcado de manera
distintivalasexperienciasinvestigativas end campo social, que se handesarrollado
enlasuniversidades.

Como fildsofo delasciencias, propone el acercamiento alaexperiencia,
previaformulacién dehipétesis, apartir delas cua es seVan deduciendo enunciados
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particulares, que no pierden su caracter tedrico y pasan a ser concretos o
representaciones delo sensible.

Segun palabras de Popper (1973),“las ciencias empiricas son sistemas
de teorias, y lalégica del conocimiento cientifico puede escribirse como una
teoria de teorias. Las teorias cientificas son enunciados universales. Son como
todas las representaciones, sistemas de signos y simbolos, (...).Las teorias son
redes que lanzamos para apresar aquello que Illamamos “mundo”, para
racionalizarlo, explicarlo y dominarlo, y tratamos de que la malla sea cada vez
maés fina” . Con estas afirmaciones, Popper evoluciona el pensamiento del
positivismo clasico y reinvidica laimportancia de la teoria en la investigacion
cientifica, como punto de partida sine quanon para unalogicadeductiva.

La razon bésica de Popper para criticar duramente el positivismo
l6gico esque la verificacion de todoslos enunciados llevaala muerte dela
ciencia. “Pues con ello se eliminaria no sélo las afirmaciones metafisicas sino
aniquilariatambién las hipétesisempiristasy con ello € conocimiento cientifico
natural”. No es posible diria el autor, verificar todo enunciado para concluir
leyes generales de eventos particulares (método inductivo). Lo que se debe
hacer es utilizar los métodos deductivos, 0 sea, basarse en aspectos
justificatorios de la hipotesis para que la construccion sea efectivamente
racional. Asi, “los enunciados elementales s6lo se pueden justificar mediante
otros enunciados”, evento dentro del cual es imposible sustraerse de la
interpretaci 6n; por eso, nuestro saber es siempre conjetural y estara dispuesto
arevision, por tanto las hipotesis siempre deben ser provisionales y nunca
absol utas.

En razdn a esto, |a propuesta de Popper se puede resumir en:
o Pasar de un conocimiento absoluto auno conjetural e hipotético,

pues la cienciano es la posesion de la verdad sino la busgueda
incesante de esta.

o Pasar de un camino inductivo auno deductivo.
o Desestimar la verificacion parair alafalsacion.
) No pretender la pureza absoluta del lenguaje cientifico, puesno

se puede evitar €l lenguaje ordinario.
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Cabe destacar que las ideas de Popper se vieron afectadas por la
aparicion de la obra de Thomas Kuhn, el cual concebia, tal como lo refiere
Meana(1996), dosperiodos paralaciencia, € periodo delaciencianormal enel
cual imperabaun determinado paradigmay el delarevolucion cientificacuando
el paradigmaexistente escuestionadoy sustituido. Losfundamentos, losmétodos,
las aplicaciones, la concepcidn del mundo y los métodos que subyacen en €l
nuevo paradigma son ahora radicalmente diferentes a los del anterior (son
inconmensurabl es).

Thomas Samuel Kuhn

Kuhn nacié en el afio 1922 en EEUU y fallecié en 1997 alaedad de 75
afos. Destacd como historiador y fil ésof o delacienciaestadounidense. Sedoctoré
en Filosofiaen laUniversidad de Harvard y en FisicaTeoricaen 1949. Se orient6
hacia la ciencia histérica y la filosofia de la ciencia, que ensefiaria en las
universidadesde Harvard, Berkeley, Princeton y en Massachussets. Fue profesor
en laUniversidad de Princeton en Massachussets desde 1979. Influenciado por
el pensamiento de historiadores como Koyré o fil 6sof os como Quine (1908-2000),
considerd que el estudio histérico es necesario para entender cémo se han
desarrollado las teorias cientificas y para conocer por qué en ciertos momentos
unas teorias han sido aceptadas antes que otras.

Autor fundamental de la moderna filosofia de la ciencia, y uno de los
primeros en analizar la l6gica del descubrimiento cientifico basdndose en su
dimensi 6n soci ol 6gicay psicol égica. Muchas escuel aspartidarias del relativismo
cultural han querido apropiarse de susideas, pese a rechazo de Kuhn haciadicha
doctrina. Su pensamiento qued6 plasmado fundamentalmente en la obra La
estructura de las revoluciones cientificas, en el afio 1962.

Desde la perspectiva histérica y mediante la utilizacion del método
hermenéutico, Kuhn se ocupa del estudio de |os elementos psicosaociales de la
comunidad cientificay suinfluenciaenlaformulaciény aceptacion deteoriasde
laciencia, afin de reflexionar sobre responsabilidad de lapraxis cientificay la
finalidad delasciencias, deacuerdo alos momentos histdricos delascomunidades
quelagjercitan. Sus planteamientos constituyeron unaauténticarevolucion enla
forma de abordar y entender como se articula la metodol ogia en |os momentos
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histéricos de | os procesos cientificos, apartir de unagjustada caracterizacion de
susaspectos dinamicosy de un estudio disciplinar delahistoriadelacienciareal.

ParaKuhn (1972:13), lacienciaese aboradaen el seno de unacomunidad
cientificay no individualmente; la comunidad sirve de base a los desarrollos
cientificos mediantela el aboracién o asuncién de un paradigmadel cual sederivan
reglasquefijan lasregularidades. El paradigmaes un contexto de validez respecto
al cual lainvestigaci on procede en unaformasimilar alasolucion de acertijos. Al
respecto, considera a los paradigmas “como realizaciones cientificas
universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan model os
de problemas y soluciones a una comunidad cientifica”.

Cuando un paradigmahasido establecido por €l colectivo de cientificos
al quesirve, losfundamentos del mismo nuncason puestos en duda, lo que venia
aequipararse con la “ciencia normal”. Durante el periodo de ciencia normal, las
innovaciones son poco frecuentes, por cuanto el trabajo cientifico se concentra
en la aplicacién del paradigma. De ali que la acumulacion de problemas no
resueltos puede originar un malestar queiniciala percepcion de anomalias del
paradigma.

Dado quelos paradigmas pierden validez histéricamente, € autor explica
gue cuando se multiplican las anomalias (cuando son méas| os casos en que no se
dalo previsto que aquellos en los que si se cumple) hasta el punto de que yano
selaspuede obviar, € paradigmaquedainservible, de modo que se hace necesaria
una nueva forma de validez. Es entonces cuando se abre un periodo de “ciencia
extraordinaria” en el que tiene lugar una revolucion.

Lanaturalezadel conocimiento cientifico tal y como quedadescrito por
Kuhn hace comprensible el hecho de que en determinados momentos histéricos
coexistan dos 0 més paradigmas.

Las afirmaciones de Kuhn han sido ampliamente tratadas y |a idea de
inconmensurabilidad hasido uno delos puntos méas discutidos por los fil 6sof osde
laciencia(Lainconmensurabilidad resultaincomprensibleyaque hacereferencia
a dimensiones de “mensura” lo que ubica el planteamiento en un espacio fisico.
Destaca que |os métodos son constructos de la mente, y os mismos no tienen
medida).

117



Evolucién de La Cienciay la Teoria del Conocimiento. ...Garcia Blanquita.;Pinto T. ; Pifiero Maria L.
AGORA -Trujillo.Venezuela, ISSN 1316-7790-ANO 10- N° 20-JULIO -DICIEMBRE-2007

Estasy otras criticas motivaron una contestacion de Kuhn en 1969, en
el que el concepto de paradigma es redefinido como “matriz disciplinaria” y
donde reformulé su modelo de tal manera que las devastadoras revoluciones
cientificas se transformaban en minirevoluciones que tienen lugar de manera
continua.

Los postulados kuhnianos devienen en un cambio no solo en el
pensamiento filosofico sobre lateoriadel conocimiento, sino que se introducen
aspectostotalmenteinnovadoresen € discurso de lafilosofiay metodologiade
laciencia. Es decir, qué es ciencia, y como se hace ciencia.

En este sentido, GarciaPalaciosy otros (2001), plantean que apartir de
entonces serala comunidad cientificay no larealidad empiricala que marque
los criterios parajuzgar y decidir sobre la aceptabilidad de las teorias; asi como
conceptos, busqueda de la verdad y método cientifico va a ser sustituidos por

“comunidad”, “tradicion” y “revolucién cientifica”.

Es asi como, “las teorias son convencionales pero no arbitrarias, puesto
gue en su construccién, los cientificos ponen en practica sus habilidades de
percepcion einferenciaadquiridas en los procesosformativos, que se convierten
asi en un proceso de socializacion apartir del cua el cientifico se compromete
con su comunidad y con el paradigma que impere en cada momento” (Garcia
Palaciosy otros; ob.cit.: 20). Porlo quelasteorias cientificas no se superan unas
aotras mediante procesos de verificacion ni defal sacion; simplemente, cambian
envirtud delascrisisy pérdidas de fe en un determinado paradigma cientifico y
esto, a su vez, depende mucho mas de las variables socio historicas que de los
procesosdel conocimiento ensi mismos.

Sobrelos encuentrosy desencuentros entrel os planteamientos de Popper
y Kuhn se han escrito diferentes interpretaciones. Al respecto Jaimes (ob.cit.:
61) refiere agunas coincidencias referidas por el propio Kuhn, asaber:

e Interéspor el proceso dindmico durante el cual se adquiere el pen-
samiento méas que por la estructura l6gica de los productos de la
investigacion cientifica

e Lanegacion de que la ciencia progresa por acumulacion. Se da
importanciavital alos procesos revolucionarios durante |os cuales
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es rechazada y reemplazada |a teoria antigua por otra nueva e
incompatible.

e Oposicion a muchas de las tesis caracteristicas del positivismo
clésico. Se enfatizo en la correlacién intima e inevitable de la
observacion cientifica con lateoria cientifica.

e Enel andisisdel desarrollo cientifico se debe tomar en cuentala
forma en que |la ciencia se practica realmente.

¢ No hay reglas parainducir teorias correctas a partir de los hechos.
Las teorias bien, sean correctas o incorrectas, no pueden
considerarse producto de lainduccion. Lo que significaque esun
acto de reflexion.

Por otra parte, a diferencia de Popper, los planteamientos de Kuhn
sostienen que el andlisis racionalista de la ciencia propuesto por € Positivismo
Logico es insuficiente, y que es necesario apelar a la dimension social de la
ciencia para explicar la produccién, mantenimiento y cambio en las teorias
cientificas. Tal como refiere Garcia Palacios y otros (ob.cit.:20), “la obra de
Kuhn da lugar a una toma de conciencia sobre la dimensién social y el
enraizamiento histérico de la ciencia, al tiempo que inaugura un estilo
interdisciplinario que tiende a difuminar las fronteras clésicas entre las
especialidades académicas”.

Tanto | os planteamientos de Popper como |os de Kuhn, fueron sometidos
durante la década de los sesenta y setenta a largos e intensos debates entre los
fil6sof os e historiadores de la ciencia. Uno de ellos fue Imre Lakatos.

Imre Lakatos

Imre Lakatos (1922-1974) naci6 en Hungria, en donde estudio fisicay
astronomia; sin embargo, durante las purgas estalinistas de 1950 fue detenido y
paso seis afos en la carcel, de la que finalmente escapd a Inglaterra, en donde
Vivio € resto de su vida. En la Universidad de Cambridge obtuvo un segundo
doctorado en filosofia de la ciencia; en Londres fue discipulo de Popper y su
sucesor, al retirarse éste de su catedrade | 6gicay método cientifico en laEscuela
de Economia de Londres. Lakatos muri6 alos 52 afios de edad en Londres.
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A través de su obra “La falsacion y la metodologia de los programas
de investigacion cientifica” (1978), Lakatos expone algunas ideas en relacién
as lacienciaes resultado delarazdn en vez de unacreenciareligiosaalaque
sedebeseguir, a tiempo quetipologizad fa sacionismo y presentaunametodol ogia
denominada como programas de investigacion.

Este autor mantiene una posicién critica tanto frente a Kuhn como a
Popper, e intenta articular la interpretacién metodol gica de Popper con la
necesi dad planteada por Kuhn de conocer lahistoriay el desarrollo deunaciencia.
Tal como refiere Garcia (1984, cit.por. Gomez L.; s.f.):

...en los propositos de Lakatos se ha de sefialar la integracion de la obra
de Popper delascriticas provenientesde lanuevafilosofiadelas ciencias,
en especid las efectuadas por Khun. Asi, de Popper desarrolla la idea
sobre la sustitucion constante de unas teorias antiguas por otras nuevas.
Este principio de proliferacion lo integra con el concepto kuhniano de
ciencianormal, afin de explicar lainerciade lasteorias a ser sustituidas
hastaque surgen lasanomalias. Con estos €l ementos, L akatos confecciona
un esquema de progreso de la ciencia através de la historia.

Ladiferenciaprincipal entrelas posturas filosoficas de Popper y L akatos
es que mientras el primero representa a la ciencia como una pelea entre dos
contendientes, unateoriay un experimento, y considera que €l Unico resultado
valioso es lafalsacion de lateoria, el segundo sostiene que la ciencia se parece
mas a un pleito entre tres contendientes, dos teoriasy un experimento, y que el
resultado interesante es con mayor frecuencia la confirmacion de una de las
teoriasy no su falsacion.

Segun Lakatos, la historia de la cienciano se parece mucho a esquema
de Popper y en cambio se asemejaméas a su propio modelo fundamentado en la
idea de programas de investigacion. Asimismo sus estudios sobre €l desarrollo
de la ciencia plantean que cuando falla alguna o algunas de las predicciones
derivadas de unateoria, éstano sehaeliminado sino que se haconservado mientras
se afinan las observaciones realizadas y se llevan a cabo otras més.

En este sentido, Lakatos, aunque mantiene la esencia del fal sacionismo
metodol 6gico de Popper, no estade acuerdo en valorar lacientificidad en base a
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teorias aisladas o en base a la conjuncién de teorias. Por su parte, propone
considerar que los elementos basicos del conocimiento no son teorias aisladas
sino “series de teorias”, conjuntamente con las respectivas hipétesis auxiliares o
condiciones iniciales los cuales forman un “programa de investigacién™. Dicho
programa consta de un “nucleo duro o central” de hipGtesis que constituyen sus
principios mas importantes y un “cinturén o muro protector” de hipétesis y teorias
auxiliares.

Lakatos (1978) piensa que una nueva teoria se impondra sobre otra
vigente cuando, ademas de explicar todos | os hechosrel evantes que éstaexplicaba,
se enfrente con éxito a algunas de los vacios o anomalias de las que la teoria
anterior no podria darse cuenta. Asi se asegura una continuidad entre lasteorias
sucesivas, yaseadentro de un mismo programao grupos deteorias o en programas
diversos.

En cuanto a los méritos de los Programas de investigacion, hay dos
maneras de valorarlos. En primer lugar, segun Lakatos (1978), se considerala
metodol ogia desde dos puntos de vista: uno serefiereal trabajo realizado dentro
de un programade investigacion, y €l otro ala comparacion de los méritos de
programas de investigacion rivales. Lainvestigacion que serealizadentro de un
solo programade investi gaci 6n suponelaexpansi én'y modificacion de su cinturon
protector afiadiendo y articulando diversas hipétesis. Para L akatos, lametodol ogia
cientifica debe permitir estas modificaciones o adiciones a cinturén protector,
siempre que éstas puedan ser comprobabl es de forma independiente.

Un programa de investigacion no es mas gque un conjunto de reglas o
rutas metodol 6gicas que tiene una heuristica; es decir, una poderosamaquinaria
para resolver problemas que, con ayuda de técnicas mateméticas sofisticadas,
digiereanomaliaseincluso las convierte en evidencias positivas. Lasheuristicas
puede ser positivas unasy heuristico negativas otras, y las mismas definen cudles
son los senderos aseguir y cualeslasvias aevitar paralaelaboracion de nuevas
teorias.

Dentro de la concepcion lakatosiana de la ciencia, se mantiene el orden

graciasalaparticularidad considerada en cuanto al nticleo central de un progra-
macomo inviolabley alaheuristicapositivaquelo acompafia. Lageneracion de
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conjeturas ingeniosas dentro de ese marco, le llevard a progresar siempre que
algunas de | as predicciones resultantes de | as mismas tengan éxito. Los resulta-
dos de las comprobaci ones experimental es son |0s que determinan ladecision de
mantener o rechazar una hipotesis.

Dealli que, € autor destaca que un programa constituido por hipotesiso
teorias irrefutablesy auxiliares no puede ser rechazado por e simple hecho de
gue una de esas teorias sea demostrada como falsa, sino que se requiere recha-
zar todo el programa, y si esto Ultimo ocurriera, se produciriaun acontecimiento
equiparado con unarevol ucion cientifica (Jaimes, ob.cit.).

Lakatos toma de Popper los ingredientes esenciales del racionalismo
critico, los cuales son: lacreenciade queel crecimiento del conocimiento cienti-
fico esracional y la conviccion de que es precisamente la critica el vehiculo de
tal crecimiento. De Kuhn toma principal mente |a «tenacidad» de los que hacen
cienciay laimportanciade «contextualizar» laexplicacion del crecimiento dela
ciencia (aunque rechaza la version relativista kuhniana acerca de como se da
dicho crecimiento

Finalmente, segiin GarciaMel éndez (2001), lainterpretacion lakatosiana,
basada en ladinamicadelos programas deinvestigaci én cientifica, coincide con
la estructura de las revoluciones paradigmaticas en negar la existencia de un
progreso lineal, sin discontinuidades, de la ciencia (como concluia K. Popper).
No obstante, segun Lakatos, el mensaje de K uhn contiene «algunas connotacio-
nes autoritarias e irracional es» (Lakatos, 1983). Siendo consciente, en este sen-
tido, delacrisisde normativismo popperianoy del descriptivisimo kuhniano, Lakatos
realizaunacriticadelasdiferentes metodol ogiasrivalesy formulaunapropuesta
que, si bien no puede ser consi derada como ecléctica, al menos ponderael juego
del binomio historia interna/historia externa en lainterpretacion cercadel pro-
greso del conocimiento cientifico.

Reflexiones Finales
1. El origeny validacion del conocimiento es un temaque hainteresado no
sblo alosfil6sofosy corrientesfil oséficas desde | os sofistas hasta estos
tiempos, sino quetambién esta preocupando alosinvestigadores cientifi-
cos de nuestros dias.
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2.

El tema ha sido abordado bajo distintas denominaciones —Epistemologia,

Teoria del Conocimiento, Filosofia de la Ciencia- y aunque cada uno
aporta su matiz peculiar, en el fondo, todos pretenden fundamentar el

conocimiento.

Desde la antigliedad griega hasta bien entrada la Edad Moderna, el mé-
todo de adquisicion de conoci mientos sistemético y de hacer cienciafue
el deductivo que se explicitabay desarrollaba en la L 6gica aristotélico
escol astica como arte del buen pensar y del correctamente discurrir.

El Novum Organum, publicado en 1620, introduce la observacion y la
induccion como estrategias fundamentales en la busqueda del conaci-
miento sisteméticoy en laproduccién delaciencia.

Lainduccién como estrategiafundamental en el método deinvestigacion
se potencid con el Empirismo inglés, y en su modalidad especifica se
aplico alainvestigacion social por el positivismo sociol 6gico definales
dd S. XIXy principiosdel XX.

El concepto de cienciacomo sinénimo de conocimiento cientifico no siem-
pre ha tenido el mismo significado. Primero comprendia todo conoci-
miento adquirido de una forma sistemética o razonado; a partir de la
Edad Moderna comienza a restringirse “conocimiento cientifico” al co-

nocimiento adquirido inductivamente, mediantelaobservaciony mascien-
tifico es si se adquiere mediante laexperimentacion.

El auge dela observacion, experimentacion einduccion en el desarrollo
de la ciencia y su conversion en tecnologia—Revolucion Industrial- inter-
firio enlareflexion filoséficaqueindagabal afundamentacin Ultimade
lacienciay del conocimiento cientifico.

Es el momento en que, por ausencia de los “filsofos”, los cientificos se

ocupan delos problemas profundos o filoséficos del conocimientoy dela
ciencia; tienen que buscar la fundamentacion Ultima de su ciencia, son
los PHD, Philosphus Doctor, que a veces son muy doctos, pero no tan
filosofos

También sedael caso delos cientificos, sobretodo |os metoddl ogos, que
han ido profundizando |os temas especificosdelainvestigacion y se han
ido convirtiendo enfilésofosdelacienciaalabuisquedadelasolucién de
los propios problemas epistemol dgicos.
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10. Karl Popper vuelve a dar vaidez cientifica a la deduccion, pero una
deduccion falible —cientifica- frente a la deduccion de la Logica aristotélica
escol stica que racional mente tenia fuerza veritativa absol uta.

11. ThomasS. Khun, un pensador préctico marcado por lafilosofiadelos
resultados en términos de conducta observable del utilitarismo, andaen
busca de modelos de investigacion cientifica aplicables incluso a las
Ciencias Sociales, que permitan producir conocimientos y ciencia en
serie, y cuando el paradigma se vuel va obsoleto, se le sustituye por uno
méas moderno y que sol ucionelas contradicciones que agotaron al anterior.

12. ImreLakatos, un cientifico que buscalos fundamentos mas profundos
caltimo?delacienciao explicacion racional delosfendmenos, golpeaa
las teorias con la “falsacion”, cual modernadudametodicadelaciencia
Cada teoria, explicacion cientifica de alguna realidad, estd sometida
constantemente, segun Lakatos, a resultados de observacion y
experimentaci 6n ulteriores que |0 més seguro es que la contradigan en
algo, y alli y entonces comienza su “falsacion”.
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