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Resumen

La omisién en la Ley de Semillas, Material para la Reproduccion Animal e
Insumos Bioldgicos sobre ciertas condiciones bajo las cuales debe conferirse una
licencia obligatoria con respecto a una variedad protegida, pudiese dar origen
a abusos contra los derechos de exclusividad del obtentor. El presente trabajo
hace énfasis sobre la necesidad de que el legislador venezolano determine
ciertas circunstancias bajo las cuales un tercero puede explotar una variedad
protegida.

PALABRAS CLAVES: Variedad Vegetal, Obtentor, Licencia Voluntaria, Licencia
Obligatoria

Obligatory Licenses in the Matter of Breeders’
Rights in Venezuelan Legislation

Abstract

Omissions in the Seed Law, Material for Animal Reproduction, Animal and
Biological Inputs, about particular conditions under which a compulsory license
must be granted in regards to a protected variety, could lead to violations against
the exclusivity rights of the breeder. The present work emphasizes the need for
Venezuelan legislators to determine certain circumstances under which a third
party can exploit a protected variety.
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INTRODUCCION

Los derechos de exclusividad que ostentan los
distintos titulares de Propiedad Intelectual no son absolutos;
se encuentran limitados no sélo en el tiempo y en el espacio
sino también en especiales circunstancias en las cuales
dichos sujetos, incluido el obtentor, pierden el poder de
exclusion que la ley le otorga en reconocimiento a su trabajo,
dedicacién, constancia y a las altas inversiones que implicé
el desarrollo y creaciéon de una variedad.

Cuando se trate de situaciones extraordinarias en las
que es necesario intervenir las facultades exclusivas de un
titular de un derecho de Propiedad Intelectual, el legislador
debe prever las condiciones bajo las cuales dichos derechos
seran limitados, ello para impedir que esa circunstancia
apremiante se convierta en un acto que desconozca los
derechos de exclusion que posee quien haya creado o
desarrollado un bien protegido por la Propiedad Intelectual.
La actual legislacién venezolana en materia de obtentores
de variedades vegetales, no regula expresamente las
condiciones en que debe efectuarse la libre utilizacién de
una obtencién fitogenética en el caso de que exista una
razon de interés publico. De alli pues, que el presente trabajo
revela la necesidad de que el legislador venezolano, bien sea
a través de una reforma de la Ley de Semillas, Material para
la Reproduccién Animal e Insumos Biolégicos, o a través de
una nueva ley, regule las modalidades bajo las cuales debe
permitirse a terceros la libre explotacién de una variedad
protegida.
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Los Derechos de los Obtentores de Variedades
Vegetales como un Area Comprendida dentro de los
Derechos de Propiedad Intelectual

Consideraciones sobre la Propiedad Intelectual

La Propiedad Intelectual en un sentido amplio es
«... el area juridica que contempla sistemas de proteccion
para los bienes inmateriales, de caracter intelectual y de
contenido creativo, asi como de sus actividades afines o
conexas». (Antequera, 1998, p.37). Bajo esta concepcion
dicha especialidad protege a los «...bienes incorporales
de diferentes oOrdenes: artisticos, literarios y cientificos,
industriales, comerciales y técnicos». (ibidem)

La Propiedad Intelectual se divide en dos grandes
areas: Derecho de Autor y Propiedad Industrial. La primera,
confiere derechos morales y patrimoniales al autor sobre
su obra, estos derechos son de caréacter exclusivo; él puede
impedir a terceras personas la explotaciéon econémica de su
obra y s6lo pueden ser ejercidos por el autor, causahabiente
o derechohabiente. Por su parte, el area de la Propiedad
Industrial otorga a su titular un conjunto de facultades sobre
bienes inmateriales de indole industrial o comercial.

La Propiedad Industrial al igual que el Derecho de
Autor, otorga derechos de exclusividad, en este caso, al
inventor, comerciante, empresario, fitomejorador, disenador,
sobre su invencién, sobre la marca con la cual se identifican
sus productos, sobre la variedad vegetal por él obtenida,
o sobre su diseio industrial, respectivamente. Estas
facultades de exclusividad traen como consecuencia que
dichos sujetos tengan el poder de excluir a terceras personas
de la produccién, fabricacién, venta, oferta con fines de
comercializacién, de los bienes creados o desarrollados por
ellos.
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Sin embargo, para ejercer este poder de exclusién,
la persona que haya creado o desarrollado cualquiera de
los bienes objeto de la Propiedad Industrial, debe solicitar
el registro y cumplir los requisitos que la ley establece, y
una vez que la autoridad competente examine la solicitud
y compruebe que se han llenado las exigencias legales debe
otorgar el titulo. El ejercicio de los derechos de Propiedad
Industrial estdn sometidos a una formalidad registral, a
diferencia del Derecho de Autor, en el que el creador de una
obra literaria, artistica o cientifica tiene derechos sobre la
obra «por el sélo hecho de su creacién» (Articulo 5 de la Ley
Venezolana sobre Derecho de Autor).

Los bienes protegidos por el Derecho de Autor y la
Propiedad Industrial son de naturaleza intangible, no se trata
de objetos fisicos que pueden percibirse por cualquiera de
los sentidos o por herramientas adecuadas para tal fin, sino
son bienes que so6lo se perciben a través de la inteligencia y
que se materializan en un objeto fisico. (Carrillo y Méarquez,
1989)

Puede afirmarse, igualmente, que los distintos bienes
que estan amparados por la Propiedad Industrial poseen una
informacién que puede incorporarse a un bien material, a
un objeto fisico. Esa incorporacién puede ocurrir al mismo
tiempo en cualquier parte del mundo y en un ntimero
ilimitado de ejemplares o copias. (Organizaciéon Mundial de
la Propiedad Intelectual, 1998)

Los bienes objeto de la Propiedad Industrial son las
invenciones, marcas de fabrica o de comercio, indicaciones
geogréaficas, marcas colectivas, lemas comerciales,
denominaciones de origen, modelos de utilidad, esquemas
de circuitos integrados, el diseno industrial, el secreto
empresarial, la variedad vegetal, los rotulos, ensenas y la
marca de certificacion.
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El caracter de exclusividad que tienen los derechos
de Propiedad Intelectual tiene su justificaciéon en retribuir el
esfuerzo intelectual de la persona que los crea o desarrolla;
pero también tienen su razén de ser en las cuantiosas
inversiones que implica crear, desarrollar, una invencién,
un modelo de utilidad, una obtenciéon fitogenética, un
circuito integrado, entre otros. Estas cuantiosas inversiones
se refieren al empleo de recursos humanos, técnicos,
econdémicos y de tiempo para el logro de nuevos bienes y
deben ser soportadas generalmente por grandes industrias
que crean nuevos productos con el fin de que estos sean
comercializados; por este motivo se les otorga un poder
de exclusién a quienes desarrollan dichos bienes para que
puedan recuperar las inversiones, lo cual no seria posible si se
permite a cualquier persona aprovecharse indebidamente de
esos resultados. No hay un tinico beneficiario dentro de este
sistema de proteccion sino que también resulta favorecida la
sociedad, ya que estas nuevas creaciones mejoran la calidad
de vida de sus miembros, asi mismo se alienta la creacién
de nuevos empleos e industrias, por lo tanto, se estimula el
desarrollo y crecimiento econémico. (OMPI], s.f.)

De igual manera, los derechos de exclusiva que tiene
a su favor el titular de cualquier bien objeto de proteccion
de la Propiedad Industrial pueden ser ejercidos durante un
tiempo determinado, una vez transcurrido dicho tiempo,
el titular no podra invocar el poder de exclusion, y en
consecuencia, cualquier persona puede producirlo, usarlo
o comercializarlo, sin necesidad de obtener la autorizacion
del titular para ello, a excepcién de las marcas de fabrica
o de comercio en las que una vez que venza su registro, el
titular podra renovarlo.

Los derechos de Propiedad Industrial estdn limitados
en el espacio, de igual manera el legislador establece algunas
circunstancias en las cuales un tercero podrd desarrollar
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determinada actividad respecto del objeto protegido cuando
se trate por ejemplo de actividades con fines de investigacion,
cientifico, académico o de experimentacion, o cuando el bien
protegido sea utilizado en actividades privadas y sin fines
comerciales o por razones de interés publico, entre otros.

Regulacion Juridica de los Derechos de los
Obtentores de Creaciones Fitogenéticas en
Acuerdos Internacionales

Sistema de proteccion a las Obtenciones Vegetales

Dentro del conjunto de derechos que son regulados
por la Propiedad Intelectual se encuentran los derechos
de obtentores de variedades vegetales, que constituyen un
sistema sui generis que confiere determinadas facultades
al obtentor o fitomejorador que haya creado, descubierto o
desarrollado una variedad vegetal.

Las variedades vegetales comprenden un conjunto
de plantas cultivadas que deben diferenciarse de otro grupo
de plantas de su especie por caracteristicas morfolégicas,
fisiolégicas, citologicas, quimicas, o cualquier otra y que
mantienen esos caracteres que la particularizan cuando son
reproducidas a través de semillas, frutos, bulbos, tubérculos,
yemas, estacas, flores cortadas, entre otros.

La Ley Espanola en materia de obtenciones vegetales
ha definido al obtentor como la persona que demuestra la
obtencién de una variedad a través de una labor de mejora,
de seleccion o descubrimiento. (Pachén y Sanchez, 1995)

Pero el otorgamiento de estas facultades a quien
haya obtenido una variedad vegetal esta condicionado al
cumplimiento de una serie de exigencias senaladas en la Ley:
que la variedad sea nueva, homogénea, distinguible, estable
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y que tenga una denominacion que permita diferenciarla de
otras.

La novedad, exige que el obtentor o su causahabiente
se haya abstenido hasta el momento de la solicitud del
derecho de obtentor, de comercializar o entregar a un
tercero, material de reproduccién o de multiplicacién de la
variedad que se pretende proteger. El caracter distintivo, esta
referido a que la variedad pueda diferenciarse de cualquier
otra que previamente haya sido inscrita o que haya sido
objeto de solicitud en cualquier pais. El cardcter homogéneo,
demanda que «el conjunto de plantas pertenecientes a una
variedad deben poder ser distinguidas por sus caracteristicas
comunes». Mientras que la estabilidad hace referencia a
que «las caracteristicas de la variedad se mantengan en las
generaciones siguientes». (Astudillo, 2004, p. 356).

La denominacién hace alusién a un nombre o a una
combinaciéon de un nombre o ntmero que identifica a la
variedad y que debe ser distinta de otra que se emplea para
identificar a otras variedades vegetales. Dicha denominacién
no debe crear confusién sobre los rasgos, el valor de la
variedad o la identidad del obtentor. (Articulo 20 numeral 2
del acta 1991 del Convenio Internacional para la Proteccion
de las Obtenciones Vegetales)

Asimismo, el obtentor, su causahabiente o patrono,
tiene que solicitar el certificado de obtentor o el registro de
la variedad ante la autoridad nacional competente del pais o
territorio donde pretende hacer valer sus derechos.

Por otra parte, los derechos que ostenta el obtentor
tienen la caracteristica de exclusividad que le es comtn a los
otros derechos que estdn amparados por esta rama especifica
de la Propiedad Intelectual. Gracias a esta particular
caracteristica, el obtentor puede, en principio, excluir a
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cualquier persona de la produccién, comercializacion,
reproduccién, multiplicacién, propagacién, exportacion,
importacién, ofrecimiento en venta de la variedad o cultivar
protegido. Pero también este poder de exclusion se extiende
a otros actos como los de acondicionamiento o preparacién
o la tenencia del material de reproduccién, para obtener
nuevas replicas o copias de la variedad protegida con miras
a su comercializacioén.

Este sistema de proteccién ha sido consagrado en
acuerdos internacionales de muy vieja data pero atn en
vigencia, como el Convenio de Paris para la Proteccién de la
Propiedad Industrial de 1883, concretamente en el articulo
1 numeral 3:

La propiedad industrial se entiende en su acepcion
mas amplia y se aplica no solo a la industria y al
comercio propiamente dichos sino también al dominio
de las industrias agricolas y extractivas y a todos los
productos fabricados o naturales por ejemplo: vinos,
granos, hojas de tabaco, frutos, animales, minerales,
aguas minerales, cervezas, flores, harinas.

La razén por la cual se confiere tal proteccién viene
dada por el hecho de que el mejoramiento vegetal es un
elemento fundamental para el desarrollo de la produccion
agricola. Algunos estudios sefialan que el 40% del incremento
general de la productividad agricola obedece a la existencia
de variedades mejoradas, es decir, con mayor capacidad de
adaptacion, de resistencia a las condiciones ambientales,
mejor adaptadas a la mecanizaciéon agricola. De alli pues
que se deduzca que la sociedad se beneficia del trabajo del
obtentor (también llamado fitomejorador) ya que la principal
finalidad de la actividad desarrollada por el mismo es la de
obtener mejores resultados de la actividad agricola, sea en
alimento o en productos que mas tarde seran empleados en
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la industria. (Secretaria de Ganaderia, Pesca y Alimentos,
Ministerio de Produccion, Reptblica Argentina, s.f.)

Es asi como la creacion de nuevas variedades
vegetales estd incluida dentro de la pluralidad de bienes
que son protegidos por la Propiedad Industrial, porque son
el producto de una labor proveniente de un programa de
fitomejoramiento vegetal que involucratécnicas que permiten
aislar un gen de un organismo que confiere una caracteristica
deseada (adaptacién a determinadas condiciones climaticas,
con mayor contenido alimenticio, resistencia a plagas y
enfermedades, etc.) e insertarlo a otro organismo, como
por ejemplo, una planta o un animal. Este trabajo implica
cuantiosas inversiones y se realiza en un periodo de
tiempo considerable, por lo tanto, se protege al obtentor
del aprovechamiento injusto por parte de un tercero. Pero
no solo se protegen las creaciones fitogenéticas obtenidas
a través de la ingenieria genética, sino también se protegen
aquellas variedades vegetales desarrolladas o creadas por
medio de técnicas tradicionales, ya que el empleo de estos
métodos se extiende a lo largo de varios afios y representan
para el obtentor elevados costos. (ob. cit).

Las obtenciones vegetales se encuentran reguladas en
el ConveniodelaUnién Internacional paralaProteccién delas
Variedades Vegetales (Convenio UPOV) en sus distintas actas
(1961, 1972, 1978, 1991), y en el Acuerdo sobre los Aspectos
de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC). En todos estos acuerdos internacionales
se obliga a los paises que los han suscrito a otorgar una
proteccion a las obtenciones vegetales.

En el caso de Venezuela, el pais no ha suscrito
las distintas actas del Convenio UPOV, por lo tanto, las
disposiciones de este acuerdo no son vinculantes. Sin
embargo, al ser miembro del Acuerdo sobre los ADPIC esta
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sujeto a la obligacion contenida en el péarrafo 3b) del articulo
27 de su texto, que establece que los Estados Miembros
deben desarrollar un sistema sui géneris para proteger a las
obtenciones vegetales.

¢{Qué es un sistema sui géneris? Es un régimen de
protecciéon contenido en el Convenio Internacional para la
Proteccion de las Obtenciones Vegetales; especificamente
desarrollado para proteger a las variedades y que recibi6
precisamente dicho calificativo para distinguirlo del sistema
de patentes. (Astudillo, 2004).

A partir del Convenio UPOV se establecieron
derechos de exclusiva para quien ha creado, desarrollado o
descubierto una variedad vegetal siempre y cuando cumpla
los requisitos contenidos en el texto de dicho Acuerdo
como son la novedad, la distincion, la homogeneidad y la
estabilidad, explicados anteriormente. En él se consagran las
facultades de exclusion, se establecen las condiciones bajo
las cuales un fitomejorador u obtentor puede adquirir la
condicion de titular de dicho derecho, qué actividades estan
sujetas a su autorizacién, qué actos se encuentran dentro de
las limitaciones o excepciones a su derecho de exclusividad
y en consecuencia no puede dirigirse contra terceros, en esos
casos, la extensién de su poder de exclusion.

El pérrafo 1 del articulo 14 del Acta de 1991 del
Convenio UPQV, se senalan las actividades que estan sujetas
o supeditadas a la autorizacién del obtentor, y que en
consecuencia, permite a éste excluir a cualquiera que sin
su consentimiento esté realizando tales actos, entre ellos: la
produccion o la reproduccion del material de reproduccién o
multiplicacién, la preparacién de dicho material con el objeto
de reproducir o multiplicar la variedad protegida, la oferta
para la venta de dicho material, la comercializacion, la venta,
exportacion, importacion del material de reproduccion o
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multiplicacién de la variedad protegida asi como la tenencia
de dicho material para producir, reproducir, para preparar,
ofrecer para la venta, vender o comercializar, exportar,
importar dicho material.

El Acta de 1991 del Convenio UPOV también obliga
a los Paises Miembros a extender los derechos del obtentor
al producto de la cosecha de una variedad vegetal protegida;
que comprende plantas enteras y partes de plantas, cuando
el producto cosechado haya sido obtenido del material de
reproduccién o de multiplicacion de la variedad protegida
sin autorizacion del obtentor, salvo que dicho titular «no
haya ejercido razonablemente su derecho con respecto a
dicho material de reproducciéon o multiplicacién». (Parrafo
2 articulo 14).

Igualmente, la referida Acta sefala que los Estados
Miembros pueden contemplar en sus legislaciones otros
actos aparte de los senialados en el parrafo 1 a) del articulo
14 cuya realizacion estard sujeta a el consentimiento del
obtentor. (Parrafo 4 articulo 14). Asimismo, contempla el
parrafo 5 del articulo 14 el derecho de exclusividad que
ostenta el obtentor pueda extenderse a aquellas variedades
que se originen de una variedad protegida. (Variedades
esencialmente derivadas).

Varios paises son miembros del Convenio UPOV,
quienes han desarrollado su legislacion bajo los principios
y estdndares consagrados en este acuerdo. Asimismo la
Decision 345 de la Comision de la Comunidad Andina (que
tiene efecto directo, inmediato y preferente en el territorio de
los Estados que conforman la Comunidad) relativa al Régimen
Comun de Proteccién a los Derechos de los Obtentores de
Variedades Vegetales, se fundamenta especialmente en los
preceptos establecidos en el Acta de 1991.
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Situacién Actual en Venezuela Respecto
a la Regulacién Juridica de las Facultades o
Derechos de los Fitomejoradores

Unavezque VenezuelaentraaconformarlaComunidad
Andina, surge la obligacién de acatar el ordenamiento
juridico comunitario. Anteriormente se sefial6 que las normas
comunitarias andinas tenian aplicacion directa, inmediata y
preferente en el territorio de cada uno de los paises que la
integran.

En materia de Propiedad Intelectual, la Comision
del Acuerdo de Cartagena dicté varias Decisiones sobre
la materia: la Decisién 486 relativa al Régimen Comun de
Proteccion a la Propiedad Industrial, la Decisiéon 351 que
contempla el Régimen Comun sobre Derecho de Autor y
Derechos Conexos, y la Decisiéon 345 sobre el Régimen
Comun de Proteccién a los Derechos de los Obtentores de
Variedades Vegetales.

Venezuela reglamenté la Decision 345 a través del
Decreto No. 3136, que fue publicado en Gaceta Oficial el
11 de Enero de 1999, bajo el No. 36. 618. Sin embargo,
posteriormente en el ano 2001 se sanciona la Ley de Semillas y
Material para la Reproducciéon Animal e Insumos Biolégicos,
que fue publicada en Gaceta Oficial el 18 de Octubre del
2002, bajo el No. 37.552. En el titulo VIII correspondiente
a las disposiciones finales de dicha ley, se deroga el Decreto
3.136 a través del cual se reglamenta la Decision 345.

En el ano 2006, Venezuela decide retirarse de la
Comunidad Andina, a partir de este momento surgen diversas
posiciones respecto a la vigencia o no del ordenamiento
juridico comunitario, ello en virtud del articulo 135 del
Acuerdo de Cartagena que senala:
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El Pais Miembro que desee denunciar este Acuerdo
debera comunicarlo a la Comisién. Desde ese momento
cesaran para €l los derechos y obligaciones derivados
de su condicién de Miembro, con excepcion de las
ventajas recibidas y otorgadas de conformidad con el
Programa de Liberacion de la Subregién, las cuales
permaneceran en vigencia por un plazo de cinco anos
a partir de la denuncia.

Partiendo de esta disposicién hay quienes sefialan que
las normas comunitarias que crean derechos y obligaciones,
se convierten en ley nacional en virtud de que se incorporan
al ordenamiento juridico de cada uno de los paises integrantes
de la organizacién supranacional, y que por lo tanto, deben
ser derogadas de acuerdo a las modalidades establecidas
en la legislacién interna del pais para suprimir su vigencia.
(Rondén de Sansé, s.f. p. 11).

Otros, como Morles-Hernandez, se basan en el texto
contenido en la parte final del articulo 153 de la Constitucién
venezolana quereza «...las normas que se adopten en el marco
de los acuerdos de integraciéon seran consideradas parte
integrante del ordenamiento legal vigente...», y en tal sentido,
que dicha disposicién debe ser interpretada como una orden
dirigida al juez de «...aplicar el derecho de la integracién
como si se estuviere en presencia de una ley nacional, pero no
como una declaracién dirigida a efectuar una equiparacion
entre legislaciéon comunitaria y [la] legislacién nacional ... »,
por lo que el retiro de la Comunidad Andina trae consigo la
desaparicion de las normas comunitarias. (s.f. pp.7-8)

Por su parte, el 12 de septiembre de 2008, desde
el 6rgano administrativo que lleva a cabo el control y la
direccion en materia de Propiedad Intelectual en Venezuela,
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI);
se emiti6 un “Aviso Oficial” que fue divulgado por la
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prensa nacional, en el cual de manera expresa se deroga la
normativa comunitaria en el area de la Propiedad Industrial
y se declara “la restitucion” de la Ley de Propiedad Industrial
de 1955. Para algunos esta comunicacion solventa la duda
que surgi6 en el campo de la Propiedad Intelectual relativa
a cual normativa se aplicaria una vez que Venezuela deja de
formar parte de la Comunidad Andina, no obstante, algunos
consideran que un érgano administrativo no es competente
para declarar la vigencia o inaplicabilidad de una ley, ya que
ello corresponde al 6rgano legislativo. (Moncada, 2008)

En nuestro criterio, la vigencia de la Decisién 345
relativa al Régimen Comun de Proteccién a los Derechos de
los Obtentores de Variedades Vegetales culmina una vez que
Venezuela decide retirarse de la Comunidad Andina, toda vez
que cesa el caracter preeminente que tenia dicha Decision
frente a la legislacién interna, en consecuencia, la leyes
internas que en materia de Propiedad Intelectual e Industrial
se han dictado en el pais recobran su plena aplicabilidad en
virtud de que en ningtin momento fueron derogadas por el
ordenamiento juridico comunitario.

Subsiste para el paislaobligacién de otorgar proteccion
a las distintas areas que conforman la Propiedad Intelectual,
ello en virtud del articulo 98 de la Constitucién Nacional,
que reza:

La creacion cultural es libre. Esta libertad comprende
el derecho a la inversién, produccién y divulgacién de
la obra creativa, cientifica, tecnolégica y humanistica,
incluyendo la proteccion legal de los derechos
del autor o de la autora sobre sus obras. El Estado
reconocera y protegera la Propiedad Intelectual sobre
las obras cientificas, literarias y artisticas, invenciones,
innovaciones, denominaciones, patentes, marcas y
lemas de acuerdo con las condiciones y excepciones que
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establezcan la ley y lo tratados internacionales suscritos
y ratificados por la Republica en esta materia.

EnmateriadePropiedad Intelectual contintian vigentes
en nuestro pais: el Convenio de Paris para la Proteccién de
la Propiedad Industrial, el Acuerdo sobre los ADPIC, la Ley
de Propiedad Industrial, la Ley Sobre Derecho de Autor y su
Reglamento, La Ley para Promover y Proteger el Ejercicio de
la Libre Competencia y la Ley de Semillas, Material para la
Reproduccién Animal e Insumos Biolégicos. En esta altima,
se reconocen los derechos de exclusiva del obtentor de una
variedad vegetal (numeral 3 del articulo 1 y el numeral 14
del articulo 4), entre otros objetivos, no obstante hay ciertos
aspectos que ameritan ser regulados con mas precision como
el otorgamiento de las licencias obligatorias en materia de
obtentores de variedades.

Limitaciones y Excepciones al
Derecho de Obtentor

Todos los acuerdos internacionales, normativas
comunitariasenmateriadeobtentoresdevariedadesvegetales,
asi como las leyes internas de los paises que han suscrito
dichos acuerdos o conforman organizaciones de caracter
supranacional, establecen circunstancias o situaciones en
las cuales el titular de un derecho de obtentor, no podra
hacer valer su poder de exclusiva frente a terceros, dichas
circunstancias son las llamadas excepciones o limitaciones.

Las excepciones son aquellas circunstancias en que
las facultades exclusivas del obtentor no pueden ejercerse
respecto a ciertas actividades que realizan terceros con
respecto al conjunto de plantas que pertenezcan a su
variedad, al material de reproduccién o multiplicacién de la
misma, siempre y cuando dichas actividades se efectiien en
el &mbito privado y sin animo de obtener un lucro o beneficio
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econ6mico, o con fines académicos o de investigacion,
experimentales, asi como las actividades que se empleen
para crear nuevas variedades.

Estas circunstancias que se exceptian del poder
de exclusion que detenta el obtentor estan reguladas en
el Convenio de la UPOV, concretamente en el parrafo 1
articulo 15 del primer sistema sui géneris que desarroll6 para
proteger a las variedades vegetales; los Estados Miembros
de este Acuerdo Internacional tienen que incorporar, con
caracter obligatorio, en sus legislaciones tales excepciones.
La Decisién 345 establece las mismas en el articulo 25.

Alladodetalesexcepcionesobligatorias, se encuentran
las facultativas; que son aquellas en las cuales el pais miembro
decide o no si incorpora a su legislacién ciertas situaciones
en las cuales el titular de un derecho de obtentor no podra
impedir a terceros la realizaciéon de ciertas actividades como
es el caso de la llamada excepcion del agricultor; la cual
se refiere a que los agricultores pueden utilizar el material
de reproduccién, multiplicacién o propagacién (semillas,
tubérculos, estacas, plantas enteras, partes de plantas) que
hayan obtenido de la cosecha de la variedad protegida, en
su propia finca y sin fines comerciales. Tal excepcién esta
contemplada en el parrafo 2 del articulo 15 del Convenio de
la UPOV. El articulo 26 de la Decisién 345 también incorpora
dicha excepcién.

No obstante, en la mencionada disposicién se sefiala
expresamente que los Estados deben limitar el derecho del
obtentor, en condiciones justas para éste, es decir, sin que
los intereses del fitomejorador se vean menoscabados o
desplazados.

Dentro del texto del Convenio UPOV se establece
que los Estados Miembros podran extender las facultades
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de exclusién del obtentor a las variedades esencialmente
derivadas de su variedad, a las variedades que no se
diferencien claramente de su variedad, y aquellas
variedades que para su produccion exige el empleo repetido
de la variedad protegida. (Parrafo 5 del articulo 14). Son
variedades esencialmente derivadas aquellas que provienen
de una variedad protegida y que retienen algunos rasgos
genotipicos de la misma, o dichas caracteristicas genotipicas
se manifiestan en la variedad derivada atn cuando ésta
altima posea otros caracteres que la distingan de la variedad
inicial.

Ahora bien, si se trata de actos que se van a realizar
con respecto a una variedad esencialmente derivada, el
obtentor si puede impedir a terceros la explotacién comercial
con respecto a dicha variedad. El literal c) del articulo
25 de la Decisiéon 345 establece esta excepcién. También
podrd excluir a los terceros que realicen actividades de
reproducciéon, multiplicaciéon o propagacion, oferta para la
venta, comercializacién de una variedad que no se diferencie
claramente de otra variedad.

Tampoco podra el obtentor impedir a terceros
la venta del material de la variedad protegida o de una
variedad derivada de su variedad, que haya sido vendida
o comercializada con su consentimiento, salvo que se trate
de una nueva reproduccién o multiplicacién de la variedad
o se trate de la exportacion del material de reproduccién o
propagacion, a un pais que no proteja el género o especie a la
cual pertenece la variedad que se pretende exportar, excepto
si el empleo de dicho material esta dirigido al consumo o
alimentacién de ese pais. (Articulo 16 del acta 1991 de la
Convencién de la UPOV). Este precepto es el relativo al
llamado agotamiento del derecho de obtentor.
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El articulo 17 del acta 1991 del Convenio de la UPOV,
establece que los Estados miembros solo podran limitar el
derecho de exclusividad que ostenta el titular, por razones
de interés publico. Sin embargo, el obtentor debe recibir
una remuneraciéon equitativa, cuando terceros realicen
actividades en tales circunstancias excepcionales. (Parrafo 2
del articulo 17)

El interés publico «es la utilidad, conveniencia o bien
delos mas ante los menos, de la sociedad ante los particulares,
del Estado sobre los stbditos.» (Cabanellas, 1989, p. 462).
En nuestro criterio, dicha utilidad o conveniencia tiene que
ser de caricter extraordinario, situaciones en las que exista
una necesidad urgente como por ejemplo, cuando se esté
ante situaciones como el desabastecimiento de productos
alimenticios o farmacéuticos en el mercado que se deriven
de una variedad protegida. Correa (1996), ha opinado que
las razones de utilidad o interés publico pueden plantear
varias situaciones que pueden colocar en riesgo la salud,
la alimentacién, el medio ambiente, el abastecimiento de
medicamentos, o circunstancias de emergencia o las que
pueda afectar la seguridad nacional.

La seguridad nacional, término empleado por distintas
normativas comunitarias, entre ellas la Decisién 486 y la
Decisién 345, puedereferirseacircunstancias exclusivamente
relacionadas con la defensa o a cualquier evento que ponga
en peligro a los habitantes de la Nacién como seria el caso de
un boicot econémico (ob. cit.). En estos casos o circunstancias
de urgencia y de imperiosa necesidad, el titular de cualquier
derecho de Propiedad Intelectual incluidos los derechos de
obtentores de variedades vegetales, pierde esa facultad que
se le otorga de decidir voluntariamente sobre la posibilidad
de que un tercero explote comercialmente la variedad bajo
la modalidad de una licencia.
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En el Acta de Protecciéon de Variedades Vegetales de
los Estados Unidos, (Plant Variety Protection Act) se confiere
autoridad al Secretario de Agricultura para declarar la libre
utilizacién o explotacién de una variedad vegetal protegida
para garantizar el abastecimiento de fibras o alimentos.
(Styles, citado por Rapela, 2000)

Regulacion de las Licencias Obligatorias
en Acuerdos Internacionales

Cuando existan circunstancias extraordinarias en la
que es imprescindible atender las necesidades colectivas o
bien porque la vida, la salud o la alimentacién de las personas
que habitan en un determinado territorio estén en riesgo,
el Estado tiene que permitir la produccion, fabricacion,
comercializacién e importacion de bienes y productos que
satisfagan dichas necesidades. Sin embargo, alguno de estos
bienes estan sustraidos del comercio porque sobre ellos
existe un poder de exclusién que la propia ley reconoce
a una persona que haya creado o desarrollado ese bien o
producto.

Cuando se presenta una situacion apremiante, el
Estado debe autorizar a terceras personas para que produzcan,
fabriquen, comercialicen o importen dichos bienes. Esa
autorizaciéon se hace a través de una licencia obligatoria.
La licencia es una autorizacién que cualquier titular de un
derecho de Propiedad Intelectual otorga a un tercero para
que éste realice actividades de explotacién respecto a un
bien protegido sobre el cual tiene facultades de exclusion.
En el &mbito de Derechos de Obtentores, la licencia es el
consentimiento que otorga el fitomejorador a una persona
(natural o juridica), para que efectie la produccion,
reproduccién, multiplicacién, propagacién, preparacion
para producir, reproducir, multiplicar su variedad, actos de
comercializacion, venta u oferta para la venta de la variedad
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protegida y del material de reproduccién, exportacion,
importacién y la tenencia de la variedad, ya sea para
reproducirla o comercializarla, es decir, todos aquellos actos
que impliquen un aprovechamiento econémico a partir de la
variedad.

Se trata de una mera autorizacién para realizar estos
actos por parte del obtentor. Ahora bien, si el titular de un
derecho de obtentor desea transferir la titularidad de uno de
los derechos que tiene sobre el objeto protegido, acude a la
cesion, a través de esta figura se transmiten a un tercero la
condicion de titular sobre alguna de las facultades exclusivas
que ostenta el obtentor.

Generalmente el obtentor que otorga una autorizacién
a un tercero para que realice una o mas actividades de
explotacién econémica con respecto a una variedad, recibe a
cambio el pago de una cantidad de dinero por la realizacion
de las actividades que estdn comprendidas dentro del
derecho de exclusiva que detenta.

Las licencias pueden ser exclusivas o simples; las
primeras son aquellas a través de las cuales el licenciante
confiere al licenciatario la posibilidad de explotar la variedad
vegetal sin la concurrencia de otras personas, inclusive del
propio licenciante. Mientras que las segundas, autorizan a
varias personas, incluido el licenciante, para explotar el bien
protegido al mismo tiempo o simultaneamente (Astudillo,
2004). El licenciante es el titular del derecho, quien otorga
la autorizacion, mientras que el licenciatario es el tercero
que por tiempo limitado y en un area determinada puede
realizar tales actividades.

En la Convencién de Paris para la Proteccién de
la Propiedad Industrial, se establece la posibilidad de
que los paises miembros prevean en sus legislaciones
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licencias obligatorias para evitar arbitrariedades, excesos o
extralimitaciones en el ejercicio del derecho del poder de
exclusion conferido por las patentes como seria en el caso
de la ausencia de explotacion del bien sobre el cual se otorgd
un derecho de exclusiva. (Parrafo A. 2 articulo 5)

La licencia obligatoria es un castigo a aquel titular
que no ha explotado la invencion protegida a través de una
patente (Astudillo, 2004). Otros, en cambio, han senalado que
las licencias obligatorias son aquellas que «...son concedidas
por la Administracién sin o contra la voluntad del titular de
la patente, en beneficio de un tercero que la ha solicitado
de acuerdo con alguno de los supuestos que prevé la ley».
(Correa, 1996, p. 168)

Son diversos los motivos por los cuales se pueden
otorgar las licencias obligatorias:

la falta o insuficiencia de la explotaciéon para
remediar las practicas anti- competitivas, para casos
de emergencia nacional y extrema urgencia, uso por
parte del gobierno, salud y alimentacién publica
u otras razones de interés publico, protecciéon del
medio ambiente, rechazo de solicitud de una licencia
voluntaria y patentes dependientes. (Villamarin, s.f., p.

s/n)

Las licencias obligatorias por practicas
anticompetitivas se acuerdan cuando se presentan conductas
que sin estar vinculadas a una posicién dominante en
el mercado, son proclives a impedir u obstaculizar la
competencia, estas practicas pueden referirse a un producto
patentado y perjudicar al consumidor final, como seria a
través de la aplicaciéon de precios muy altos a los productos,
o mediante condiciones que afecten a los competidores del
titular de la patente. Entre las conductas que se han incluido
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como practicas anticompetitivas se encuentran la negativa a
otorgarlicencias, los obstaculos para efectuarinvestigaciones,
y finalmente, aquellas clausulas contractuales en los acuerdos
de licencia que afectan la actividad del licenciatario. (Correa.
1996)

El Acuerdo sobre los ADPIC, establece que los Paises
Miembros deben determinar cuales situaciones o hechos no
podré hacer valer su derecho de exclusiva el inventor respecto
a su invencién patentada (articulo 30), asi mismo en que
casos se permite a terceros la realizaciéon de determinados
actos sin necesidad de consentimiento previo por parte del
titular de una patente (articulo 31) o de un titular de un
esquema de trazado (articulo 37).

En efecto, el articulo 31 en los literales a) y b) de
dicho Acuerdo se establece que la explotacién que se haga
de la invencién patentada sin necesidad de autorizacién por
parte del titular de la patente se haréd en ciertas situaciones
especiales y sé6lo cuando previamente el usuario haya
solicitado la autorizacién para explotar la invencién en
términos y condiciones favorables y dicho intento haya
resultado en vano.

Dentro del mismo literal b) del articulo 31 del Acuerdo
sobre los ADPIC, se permite que los Estados Miembros
consagren dentro de sus legislaciones la posibilidad de que
ante determinadas situaciones de emergencia nacional o de
extrema urgencia o en los casos de uso publico no comercial,
el Estado permita que terceras personas debidamente
autorizadas por el gobierno, realicen determinadas
actividades de explotacion en relacion a la invencion
patentada, sin autorizacién previa del inventor o titular de
los derechos de la patente. Sin embargo el titular debe ser
notificado a la mayor brevedad posible sobre esta decision.
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El articulo 31 del Acuerdo sobre los ADPIC,
concretamente el literal c) establece que «el alcance y
la duracién de esos usos se limitaran a los fines para los
que hayan sido autorizados...», es decir, en aquellos
supuestos en que un Estado Miembro otorgue una licencia
obligatoria sobre una invencién protegida sobre la base de
una circunstancia de emergencia nacional, por ejemplo, la
explotacion de la misma s6lo debe hacerse dentro de dichas
circunstancias y durante el tiempo durante el cual se presente
dicha emergencia; por lo que una vez que cese este especial
o particular evento, debe revocarse la licencia obligatoria.
(Literal g), ejusdem)

Igualmente, el literal d), de dicho articulo sefiala que
la explotacién que se haga de la patente no sera de caréacter
exclusivo, esto es, que varias personas que estén autorizadas
porelgobiernopuedenrealizar, simultdneamente, actividades
de fabricacion, uso, oferta para la venta, comercializacion,
importacién de la invenciéon patentada o del empleo de
un procedimiento patentado, o de la comercializacion,
importacién, oferta para la venta o uso de un producto
obtenido directamente de un procedimiento patentado. Porsu
parte, los literales e) y f) del articulo 31, senalan que durante
la vigencia de la licencia obligatoria, el tercero que haya
obtenido la autorizacién por parte del gobierno, no podran
a su vez autorizar a terceras personas para la explotacion de
la invencion protegida, excepto cuando el tercero autorizado
por el gobierno enajene a terceros «parte de la empresa o de
su activo intangible que disfrute de ellos». Asimismo, los
Estados Miembros s6lo podran exceptuar al titular de una
patente del ejercicio de sus derechos, para «abastecer el
mercado interno del Miembro que autorice tales usos».

Finalmente, el literal h) de dicho articulo establece
que los Paises Miembros deberan prever en sus legislaciones
una remuneraciéon a favor del titular de la patente que ha
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sido objeto de una licencia obligatoria.

Las obtenciones vegetales no estan reguladas en
forma expresa por el Acuerdo sobre los ADPIC, tan sélo
en el parrafo 3 b) del articulo 27, sélo se establece que los
Estados Miembros deben conferir un régimen de proteccién
a las variedades vegetales, bien sea a través del sistema de
patentes o de un régimen sui generis para esta materia, o una
combinacién de ambos regimenes.

A pesar de que el Acuerdo sobre los ADPIC no
establece las condiciones bajo las cuales se concederan las
licencias obligatorias en materia de obtentores de variedades
vegetales; el acta 1991 del Convenio de la UPOV establece
bajo cuales circunstancias se limita el derecho del obtentor
sobre su variedad, especificamente en el articulo 17. En el
parrafo 2 de esa misma disposiciéon se contempla que los
Estados Miembros deben incorporar en sus legislaciones,
a favor del obtentor; una remuneraciéon equitativa cuando
terceros desarrollen actividades de explotaciéon econémica,
que en circunstancias normales, estan sujetas a una previa
autorizacion del obtentor.

La Decisiéon 486, por su parte, regula en el Capitulo
VII lo referente a las licencias obligatorias, y establece como
principales supuestos para que proceda el otorgamiento
de las mismas: la explotacién insuficiente del producto o
procedimiento patentado, por la negativa a licenciar; en este
supuesto, debe notificarse al titular de la patente para que
explique las razones por las que no ha otorgado una licencia
al solicitante, asi como por razones de interés publico, de
emergencia, de seguridad nacional, cuando el titular de
una patente haya incurrido en conductas o métodos que
perjudiquen la libre competencia y cuando el titular de una
patente necesite para la explotacion de su invencion, el uso
de otra patente y no haya podido obtener una licencia en
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condiciones razonables.

Cuando se trata de licencias obligatorias que se deriven
de una situacion de emergencia o de seguridad nacional, la
normativa comunitaria obliga a los Paises Miembros a limitar
la extensién de la licencia obligatoria «...especificando en
particular, el periodo por el cual se concede, el objeto de
la licencia, el monto y las condiciones de la compensacion
econémica». (Primer aparte del articulo 65 de la Decisién
486)

Los literales f) y g) del articulo 68 hacen referencia a
que las licencias obligatorias que otorguen las autoridades
competentes en los Paises Miembros deben prever una
remuneracion apropiada y oportuna para el titular de la
patente y que el empleo que se haga de tales invenciones sea
para abastecer preferentemente al mercado interno.

Para que se otorgue una licencia obligatoria en
materia de obtentores de variedades debe cumplirse con
determinados presupuestos: Primero, que el Gobierno emita
una resolucion en la que se decrete la libre disponibilidad de
una obtencion fitogenética protegida, para ello es necesario
que haya una circunstancia apremiante de interés publico.
Luego, que se haya declarado la libre disponibilidad, en
este caso, los interesados deben solicitar a la autoridad
competente la autorizacién para explotar la variedad; y
por ultimo, la Autoridad debe establecer la cantidad que a
titulo de compensacién debera percibir el obtentor, siempre
y cuando se cite a éste y se compruebe la idoneidad para
explotar la variedad de quienes solicitan ser licenciatarios.
(Pachon, 1995, p. 348)

La Decision 345, establece en el articulo 30 la
posibilidad de que los gobiernos en cada uno de los paises
miembros declare la libre disponibilidad de una variedad,
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pero sb6lo en circunstancias extraordinarias de seguridad
nacional o de interés publico y teniendo en cuenta que
el obtentor debe recibir una justa compensacién por la
explotacion que se realiza sobre la variedad.

Breve Referencia a la Regulacion de las Licencias
Obligatorias en Materia de Obtentores de
Variedades Vegetales en el Derecho Venezolano

El anterior Decreto 3.136 que desarrollaba el
contenido de la Decisién 345 y que fue derogado por la
Ley de Semillas, Material para la Reproduccién Animal e
Insumos Biolégicos establecia en el articulo 25 que cuando
hubiesen motivos de interés ptiblico o de seguridad nacional;
el poder ejecutivo podia otorgar licencias obligatorias para
explotar una variedad protegida, previa declaratoria de libre
disponibilidad de dicha variedad, siempre y cuando dichas
licencias no vulnerasen el derecho del fitomejorador y se
asegurase a éste una remuneracion equitativa.

Por su parte, en el articulo 26 de dicho reglamento se
contemplaba que la declaratoria de libre disponibilidad no
podia ser mayor de dos anos, excepto si las circunstancias
apremiantes que dieron origen a tal declaratoria no hubiesen
desaparecido. Igualmente, el articulo 27 del Decreto 3.136
senalaba que el otorgamiento de licencias obligatorias con
respecto a la variedad protegida estaba sujeto a determinadas
condiciones: el registro de aquellas personas que aspirasen
explotar la variedad que hubiese sido declarada de libre
disponibilidad y el ofrecimiento de garantias técnicas para
efectuar dicha explotacion. Con la imposicion de estos
requisitos se pretendia que mientras durase la situacion de
emergencia, se impidiese a cualquier sujeto que valiéndose
de esas circunstancias comercializase o importase la variedad
protegida sin tener la aptitud para atender los requerimientos
de la poblacion.
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En la vigente Ley de Semillas, Material para la
Reproducciéon Animal e Insumos Biolégicos, no se define
de manera expresa algunas condiciones bajo las cuales
debe conferirse una licencia obligatoria sobre una variedad
protegida.

Necesidad de Regular el Régimen de Licencias
Obligatorias en la Ley de Semillas, Material para la
Reproduccion Animal e Insumos Biolégicos

Aunque Venezuela ya no es miembro de la Comunidad
Andina y en consecuencia la Decision 345 no es aplicable en
nuestro pais ni tampoco del Convenio UPOV; el Estado integra
la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) y por lo tanto,
estd obligado a observar las disposiciones contempladas en
el Acuerdo sobre los ADPIC relativas al establecimiento de
un sistema sui generis para proteger a los obtentores de
variedades vegetales y aquellas que hacen referencia a las
condiciones bajo las cuales deben conferirse las licencias
obligatorias para explotar un bien protegido por la Propiedad
Intelectual (Articulo 31). A pesar de que el contenido de las
disposiciones de dicho Acuerdo sobre la forma bajo la cual
deben otorgarse tales licencias hacen alusion a las patentes,
se estima que dichas normas pueden ser aplicadas al area de
obtentores de variedades vegetales en virtud de que ambas
disciplinas tienen varios caracteres en comun, entre ellos:
que los bienes que constituyen el objeto de proteccién son
inmateriales, que tienen una aplicacién en la industria y que
atribuyen a su titular un derecho para excluir a cualquier
persona de la realizaciéon de determinadas actividades que
impliquen un aprovechamiento econémico de la invencion
patentada o variedad protegida.

Con respecto a las circunstancias en las que se
suspenden o se restringen ciertas facultades que ostentan
los particulares en el pais, la Constitucién Venezolana en
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el articulo 337 atribuye al Presidente de la Republica en
Consejo de Ministros, la facultad para decretar estados de
excepcion basados en circunstancias de tipo econémico,
social, politico, natural o ecolégico que perjudiquen o pongan
en riesgo la seguridad de la poblacién.

La Constitucion Nacional en el articulo 338, senala el
plazo de vigencia de los estados de excepcion: si se presenta
en el territorio nacional una catastrofe o calamidad publica,
el estado de alarma durara treinta dias pudiendo extenderse
por treinta dias mas; si se trata de una emergencia econémica,
el estado de excepcion tendra vigencia de sesenta dias siendo
prorrogable por sesenta dias mas; mientras que el estado de
conmocion se decretara por noventa dias siendo prorrogable
por un plazo igual. Pero si antes de los plazos senalados
cesan o desaparecen las particulares circunstancias que
dieron origen al estado de excepcioén, éste sera revocado.

La Ley Organica sobre Estados de Excepcion,
desarrolla los principios contemplados en la Constitucién
con respecto a los estados de alarma, emergencia econémica
o estados de conmocién. El articulo 19 de dicha norma
establece que el Estado podra tomar las providencias que
estime convenientes para garantizar el abastecimiento de
los mercados, entre otros. En virtud de esta disposicién y
el contenido de los articulos 337, 338 de la Carta Magna, el
Estado venezolano podra declarar la libre disponibilidad de
una variedad protegida para garantizar el abastecimiento en
el pais de aquellos productos que se obtengan de la variedad
protegida.

El articulo de la Ley de Propiedad Industrial publicada
el 10 de diciembre de 1956 en la Gaceta Oficial No. 25.227,
establece la posibilidad de expropiar la invencién patentada
por causa de utilidad publica o social, mas no contempla
el otorgamiento de licencias obligatorias, esta ley remite a
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la Ley que rige en materia de expropiaciéon. Cabe sefnalar
que la Ley de Propiedad Industrial no regula los derechos
del obtentor y que recobra plena aplicabilidad una vez que
Venezuela se retira de la Comunidad Andina en virtud de
que la legislacién comunitaria pierde el caracter preeminente
con respecto a la legislacién interna.

La nueva Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad
Publica y Social, define la expropiaciéon en el articulo 2:

... una institucion de Derecho Publico, mediante la cual
el Estado actiia en beneficio de una causa de utilidad
publica o de interés social con la finalidad de obtener
la transferencia forzosa del derecho de propiedad o
algtin otro derecho de los particulares, a su patrimonio,
mediante sentencia firme y pago oportuno de justa
indemnizacién.

En nuestro criterio, la figura de la expropiacion
difiere de las licencias obligatorias, ya que a través de la
expropiacion el autor, el inventor, pierde la titularidad de los
derechos de exclusividad sobre la obra, invencion; mientras
que en el régimen de licencias obligatorias el titular conserva
sus derechos, s6lo que no podra impedir a determinadas
personas la realizacién de ciertas actividades de explotacién
durante el lapso en que se encuentre vigente el estado de
excepcion, una vez que transcurra dicho periodo o cesen los
motivos que dieron origen a la declaratoria, el titular recobra
plenamente su poder de exclusién. Asimismo, durante
la declaratoria del estado de excepcién o de emergencia
nacional, el titular puede impedir la explotacion a aquellas
personas que no estén registradas o que no tengan la aptitud
para explotar el bien protegido.’

Anteriormente se sefial6 que la legislacién venezolana
que regula los derechos del obtentor de variedades vegetales
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no define de manera expresa algunas condiciones bajo las
cuales debe conferirse una licencia obligatoria. En efecto, el
articulo 3 delaLey de Semillas, Material parala Reproduccion
Animal e Insumos Biolégicos, reza:

Se declara de interés nacional las actividades de
obtencién, investigacién, produccion, abastecimiento,
comercializacion y, en general, todas las relacionadas
o conexas a las mismas, que tengan por objeto o
por efecto, el uso de semillas, materiales para la
reproducciéon animal e insumos biolégicos, susceptibles
de aprovechamiento agroproductivo

En dicho articulo no se acuerda una remuneraciéon
al obtentor, causahabiente o derechohabiente por la libre
explotacion de su variedad en el caso de que su variedad
sea declarada de interés nacional, como una manera de
compensarlo por el perjuicio que dicha declaratoria pueda
producirle.

En este aspecto hay que recordar que generalmente
en los contratos de licencia voluntaria, se acuerda el pago
de una cantidad de dinero que debe entregar el licenciatario
al licenciante y que comtnmente se computa de acuerdo
a los beneficios econémicos logrados por el licenciatario.
(Astudillo, 2004)

Es probable que durante la vigencia de la licencia
obligatoria el licenciatario no obtenga importantes ganancias
por la explotacién de la variedad, toda vez que no ejerce
tales actos con caracter exclusivo, sin embargo, el titular
del derecho deja de percibir un beneficio econémico que le
hubiera correspondido de no existir la licencia obligatoria;
de ahi pues el caracter compensatorio.
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El articulo 3 de la Ley comentada, no limita el plazo
durante el cual el obtentor no puede prohibir la realizacién
de las actividades de explotacion sobre su variedad a terceras
personas que no hayan sido autorizadas expresamente por
él.

En cuanto al periodo de duracién de la licencia, el
numeral c) del articulo 31 del Acuerdo sobre los ADPIC,
obliga a los paises miembros que limiten el lapso de tiempo
durante el cual estard vigente la licencia obligatoria; esta
disposicion reza textualmente: « ...el alcance y duracién de
esos usos se limitaran a los fines para los que hayan sido
autorizados...»

Tal como esta planteado en el articulo 3 de la Ley de
Semillas, Material para la Reproduccién Animal e Insumos
Biolégicos, el Estado venezolano pudiese disponer de los
derechos de exclusividad que ostenta el obtentor durante un
lapso de tiempo indefinido.

En este sentido es necesario recordar que los derechos
de Propiedad Intelectual son de naturaleza privada, ya que
confieren a sus titulares la posibilidad de impedir a terceras
personas el aprovechamiento o explotacion econémica
de los bienes que han sido creados o desarrollados por
dichos titulares (Astudillo, 1999). Estos derechos han sido
reconocidos por acuerdos internacionales suscritos por
Venezuela y que estan contemplados en el propio texto de
la Ley de Semillas, Material para la Reproduccién Animal
e Insumos Biolégicos, aunque de una manera general, en el
articulo 4 numeral 14:

Certificado de Obtentor: Documento por medio del cual
se confiere el derecho de obtentor, de una variedad,
de cualquier tipo de material de reproduccién animal
o insumo bioldgico y permite ser el inico que puede
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autorizar los actos mediante los cuales se reproduzca,
propague o multiplique el organismo vivo protegido.

Debe mencionarse que los derechos de obtentor, al
igual que el resto de los derechos de Propiedad Intelectual,
se confieren por un lapso de tiempo determinado, en el caso
de las variedades vegetales el Convenio de la UPOV establece
una duracién minima de 20 afios a partir de la fecha en que
se registra la variedad o se otorga el certificado o titulo de
obtentor y en el caso de los arboles y vides, la duracién del
poder de exclusién serd de 25 afos igualmente a partir del
registro.

Si el legislador venezolano no delimita el plazo
durante el cual el obtentor no puede ejercer sus facultades
de exclusividad, en el supuesto de que su variedad sea
objeto de una licencia obligatoria, el fitomejorador corre el
riesgo de que no pueda ejercer dicho poder de exclusién en
un periodo de tiempo suficiente, que le permita recuperar
las altas inversiones que tuvo que sufragar para obtener o
desarrollar dicha variedad, lo cual desestimularia que otras
empresas destinen sus esfuerzos, capital, recursos y tiempo
en investigacion y desarrollo en el area agro tecnoldgica.

El objetivo del obtentor y de estas empresas consiste
en comercializar dichos resultados, por estarazon se le otorga
un poder de exclusion a quienes desarrollan programas o
actividades de fitomejoramiento vegetal para recuperar las
inversionesquehanefectuadoyseguircreandoodesarrollando
nuevas variedades vegetales, lo cual no seria posible si se
permite a cualquier persona aprovecharse indebidamente de
esos resultados. También debe resaltarse que la creacién o
mejoramiento de nuevas variedades aumentan los ingresos
del sector rural y favorece el desarrollo econémico general
de un pais.(UPQV, s.f.)
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En una futura reforma a la Ley de Semillas, Material
para la Reproduccién Animal e Insumos Biolégicos, debe
reconocerse al titular de un derecho de obtentor una
remuneracion equitativa, justa porla explotacién que terceros
realicen en virtud de una licencia obligatoria y finalmente
que se especifique el lapso de tiempo durante el cual tendra
vigencia tal licencia. Al igual que en materia de patentes las
licencias obligatorias no pueden menoscabar o desconocer
los derechos del obtentor de variedades vegetales.

CONCLUSIONES

Las variedades vegetales juegan un papel importante
en la produccién de alimentos y medicamentos, por esta
razén acuerdos internacionales, leyes comunitarias y
nacionales contemplan limitaciones al derecho de exclusiva
que ostenta el fitomejorador, pero estas restricciones estan
previamente definidas por el propio legislador, como son
aquellas situaciones de emergencia o extrema urgencia,
por ejemplo, el desabastecimiento del producto que se
obtiene de la variedad en el mercado, por situaciones de
boicot econémico, de catéastrofe nacional o de cualquier otra
circunstancia que pueda generar un impacto negativo en la
satisfaccion de requerimientos elementales de la poblacion.

Son causas o motivos extraordinarios que ameritan ser
atendidos con caracter apremiante, ya que esta comprometida
la salud, la alimentacién e incluso la vida de las personas
que habitan en un pais. No obstante, tales limitaciones a los
derechos de obtentor deben tener un alcance y una duracién
previamente definidos, es decir, no pueden ser por tiempo
ilimitado, de ser asi ello daria lugar a una discrecionalidad
por parte de las autoridades que tengan competencia
para declarar la libre explotacion de la variedad, lo que
conllevaria un grave perjuicio al obtentor, causahabiente o
derecho habiente, ya que se estaria desconociendo no sélo
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su esfuerzo intelectual sino las altas inversiones efectuadas
para lograr la obtencién vegetal y se estarian infringiendo
importantes acuerdos internacionales suscritos en materia
de Propiedad Intelectual como el Acuerdo sobre los Aspectos
de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con
el Comercio (ADPIC).

NOTAS

' Es preciso sefalar que el articulo 23 de la Ley sobre Derecho de Autor permite
que los derechos patrimoniales puedan ser expropiados.
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