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LA REPUBLTCA SOLIVERTANA DE VENEZLELA
En S MAERE
EL TRIBUNAL SUPRERO DE JUSTICIA

Decision del TSJ sobrelaimpugnacion de la profesora
PATRICIA ROSENZWEIG LEVY
RESUMEN

DECISION: Por las razones anteriormente expuesas, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, administrandojugicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad dela
Ley declara CON LUGAR la solicitud de desacato y ejecucion for zosa de la sentencia nimer o 220, del 11
de diciembre de 2008, publicada el dia 15 del mismo mes y afio, y en consecuencia SE ORDENA a los
miembros de la Comision Electoral de la Univer sidad de Los Andesrealizar una nueva totalizacion, con
base en la fér mula antes citada, y proclamar al candidato a vicerrector académico ganador, en un plazo
perentorio detres (3) diashabiles siguientes a la publicacion de la pr esente decision.

MAGISTRADO PONENTE: FERNANDO VEGAS TORREALBA
EXPEDIENTE N° AA70-E-2008-000040

En fecha 26 de enero de 2009, el abogado Hugolino Rivas, inscrito en el Instituto de Prevision Social
del Abogado bajo el niamero 8.954, actuando con el carécter de representante judicial de la ciudadana
PATRICIA ROSENZWEIG LEVY, titular de la cédula de identidad niimero 3.018.355, denuncié ante esta Sala
el incumplimiento de la sentencia nimero 220, dictada en la presente causa el 11 de diciembre de 2008,

publicada el dia 15 del mismo mesy afio, por parte de la Comision Electoral de la Universidad de Los Andes.

El 28 de enero de 2009, el abogado Angel Alemén Frias, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado
bajo el nimero 109.645, consigné “...comunicacion...” suscrita por los ciudadanos Jorge Luis Pefia Alarcén, Héctor
Ramoén Albarran Arias y Juan Carlos Marquez Pérez, titulares de las cédulas de identidad nimeros 14.460.020,
18.116.050 y 19.429.157, respectivamente, manifestando su “...repudio...” contra la actuacién de la Comisién Electoral

de la Universidad de Los Andes.

En la misma fecha, el abogado Mauricio Subero Mujica, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado

bajo el nimero 31.667, actuando como apoderado judicial de los ciudadanos Erasmo Ramirez Alvarez y Luis Alfonso
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Gonzalez Marquez, titulares de las cédulas de identidad nimero 1.905.531 y 675.894, respectivamente, consignd escrito
en el expediente a los fines de denunciar el desacato y solicitar la ejecucién forzosa de sentencia niumero 220, antes

identificada.

En fecha 28 de enero de 2009, se designoé ponente al Magistrado FERNANDO RAMON VEGAS TORREALBA, a

los fines de dictar el pronunciamiento correspondiente.

El 04 de febrero de 2009, la abogada Ana Yudad Azarak, inscrita en el Instituto de Previsiéon Social del Abogado
bajo el nimero 10.244, actuando como representante judicial de la Universidad de Los Andes, consigné escrito en el
presente expediente a los fines de refutar los argumentos expuestos acerca del incumplimiento de la decision nimero
220.

En la misma fecha el ciudadano Manuel Alfredo Dagert Boyer, titular de la cédula de identidad ndmero
2.997.540, asistido por el abogado Carlos Amador, inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el nimero
101.891, se adhiri6 a los alegatos formulados por la representacion judicial de la Universidad de Los Andes.

Mediante sentencia nimero 25, de fecha 02 de marzo de 2009, esta Sala ordend la notificacion de los miembros
de la Comisioén Electoral, “...para que informe dentro de los cinco (5) dias de despacho siguientes al dia en que sea
practicada su notificacion, respecto a la ejecucion de la sentencia nimero 220, del 11 de diciembre de 2008, publicada el

dia 15 del mismo mesy afio.”

En fecha 19 de marzo de 2009, los ciudadanos Anibal Mussa Tobia y Osvaldo Arteaga Marin, titulares de las
cédulas de identidad nimeros 2.943.627 y 3.381.220, actuando con el caracter de Presidente y Miembro Principal de la
Comision Electoral de la Universidad de Los Andes, respectivamente, asistidos por el abogado Genis Arbey Navarro
Serna, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el nimero 78.583, consignaron escrito a los fines de
informar sobre la ejecucién de la sentencia nimero 220, del 11 de diciembre de 2008, publicada el dia 15 del mismo mes

y afio.

Una vez realizado el estudio de las actas que conforman el presente expediente, esta Sala pasa a decidir,

previas las siguientes consideraciones.

I
DE LASSOLICITUDES DE DESATACO
A.- Solicitud presentada por el abogado Hugolino Rivas:

Alega, que a los fines de ejecutar la decision de esta Sala, la Comision Electoral de la Universidad de
L os Andes se declaré en sesion permanente a partir del 5 de enero 2009 y el dia 7 del mismo mesy afio, negd la
solicitud efectuada por su poderdante, ciudadana Patricia Rosenzweig Levy, consigente en que s designaran
dos personas que la representaran ante ese 6rgano electoral, “... no obstante admitio la actuacién del Abogado
Navarro Serna, a pesar de que éste actué como Abogado asistente del Profesor Manuel Dégert...".
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Sostiene que en fecha 14 de enero de 2009, la Comisién Electoral emitié una nueva totalizacion de los
votos obtenidos los dias 4 y 11 de junio de 2008, segun la cual el profesor Manuel Dagert obtuvo 1.388,12
votos y la ciudadana Patricia Rosenzweig 1.338,27; por ello, proclamaron al primero como Vicerrector

Académico de la Universidad de L os Andes.

Sefiala que segun las Actas numeros 60 y 61 del 14 y 16 de enero de 2009, respectivamente, consta la
proclamacién y juramentacion del referido ciudadano como Vicerrector Académico de la Universidad de L os
Andes, sin embargo, afirma que en las mismas no se identifica el método utilizado para efectuar el computo del

voto estudiantil y su incidencia en el resultado de la votacion.

Afade que la referida Comision “...obtuvo e denominado ‘cociente’ en base a la totalidad de los
egudiantes con derecho a voto, violando asi e mandato contenido en la sentencia que habia de ejecutar, ya
gue al obtener en tal forma los votos estudiantiles adjudicables a cada candidato, la alicuota de la

representaci 6n esudiantil se modificay resulta susancialmente disminuida.”

Al respecto, destaca que en el fallo cuya ejecucion se solicita, esta Sala precisd que la incidencia del

voto estudiantil se debia determinar con base en latotalidad de los votos depositados por los estudiantes.

Egima que la Comision Electoral egaba supeditada al lineamiento establecido por esta Sala, no
obstante, “ ...infringiendo lo prescrito en la sentencia, con el voto salvado de uno de sus integrantes, alteré €
denominador de la férmula de la Sala, reemplazando € numero de alumnos que votaron por el total de
electores estudiantiles, acogiendo la tesis sefialada en sus conclusiones por la representacion legal de la
Universidad de Los Andes, no obgante haber sido desechada por la Sala al declarar con lugar el recurso
interpuesto por m representada. Con este proceder, la Comisién Electoral, cambia el valor del factor que
edablece la incidencia del voto estudiantil, produciéndose una reaccion en cadena que causoé inevitablemente
la modificacion del nimero de los ‘votos efectivos de esudiantes correspondientes a cada candidato y, por
consecuencia, del resultado de la eleccion del Vicerrector Académico, asi como la disminucién de la
proporcion de la participacion estudiantil en el claustro, establecida en el articulo 30, numeral 2, de la Ley de

Univer sidades.

Expresa que con el procedimiento utilizado por la Comision Electoral “...la participacion estudiantil en
el proceso electoral se ubica en 59 votos de estudiantes por cada voto profesoral, afectdndose € derecho al
sufragio contenido en el articulo 63 dela Congtitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, mientras con
el procedimiento establecido en la sentencia, la representatividad es de 19 votos de estudiantes por cada voto
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profesoral.”

Asi las cosas, concluye que no exise congruencia entre o plasmado en la sentenciay lo que realmente
se ejecuto, por lo tanto solicita que esa Sala “...ordene que en la totalizacion de los votos emitidos en la
eleccion del Vicerrector Académico se incluya el 25% del Claugtro profesoral y los estudiantes que votaron,
con estricto apego a lo prescrito en la Sentencia, y se proclame y juramente a [su] representada por haber

obtenido la mayoria de los votos.”

B.- Escrito presentado por los ciudadanos Jorge Luis Pefia Alarcon, Héctor Ramén Albarran Arias y Juan

Carlos Mérquez Pérez:

L os mencionados ciudadanos expresaron su rechazo contra la actuacion de la Comisién Electoral de la
Universidad de Los Andes quien supuestamente proclamé al profesor Manuel Dagert como Vicerrector

Académico de laaludida Casa de Esudios, desacatando con ello el fallo proferido por esa Sala.

Dicho escrito fue redactado de la manera siguiente:

“Interpretando e sentir de toda la comunidad estudiantil de la Universidad de Los Andes,
gueremos expresar nuestro profundo rechazo pues, mas all4 de cualquier posicién palitica, este
hecho ultraj6 una de las conquistas mas i mportantes que garantizaban la participacién justa del
sector estudiantil en las decisiones de interés para la comunidad universitaria. De igual manera,
consider amos que la Comision Electoral Central de la Universidad de Los Andes, desestimando la
sentencia emanada del Maximo Tribunal de Judicia de nuestro pais, llevo a la instituciéon a
violentar su integridad, bajo una concepcion errada y acomodaticia del principio de Autonomia
Universitaria, para sumergir a nuestra Casa de Estudios en una situacién irregular frente al
Egado de Derecho que estos per soner os elector ales pretenden defender .

Tenemos que degacar que, acatando € contenido del TSJ: 1 voto profesoral equivale a 19 votos
edudiantiles; la Comision Electoral redujo arbitrariamente esta relacion a: 1 voto profesoral
equivale a 59 votos estudiantiles.

Ede tamafio ultraje a nuedro derechos y reivindicaciones no tienen muchos antecedentes que
recor denos en este momento.

Es notable y vergonzosa la forma clandegina en que e Prof. Dégert fue proclamado y
juramentado, bajo el amparo de sus partidarios y ante la ausencia de la comunidad universitaria.
Con madrugonzazos como éste no se hace universidad. Las leyes etan para ser cumplidas,
desacatarlas no es un gemplo de una comunidad que, entre sus nobles propdsitos esta el de
educar y formar ciudadanos.

Queremos expresar nuestro deseo de llamar a la reflexién a todos aquellos compafieros que
apoyaron al Prof. D4gert para que se den cuenta que el precio de su respaldo a este candidato
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consigio en frugrar el triunfo de una conquista y desalentar la participacién estudiantil en
futuros comicios.

Con esta proclamacién ilegal, nuestro voto fue desperdiciado en aras de un Vicerrector
Académico que solo defender & al sector que lollevo al poder ilegitimamente.

Ede es nuestro sentir y el de los esudiantes Ulandinos, y por esa razon confiamos esper anzados
gue esa Respetable Sala Electoral, como garante de la Jugticia y el Derecho, decida los més
pronto posible respecto al desacato y evidente violacion de los derechos de |la profesora Patricia
Rosenzweig por parte de la Comision Electoral; pues estamos confiados y esperamos que los
sefiores Magistrados con su sabia y justa decis 6n haran que brille la Justicia y se reconozcan los
derechos constitucionales de la comunidad egudiantil, no solo de nuedra querida Universidad,
sino también de todos | os estudiantes univer sitarios de Venezuela.”

C.- Solicitud presentada por el abogado Mauricio Subero Mujica:

Alega que la Comision Electoral no tomo en cuenta el porcentaje preceptuado en el numeral 2 del
articulo 30 de la Ley de Universidades, el cual, eta Sala determind en la sentencia cuya ejecucion solicita que
debe ser regpetado para precisar la proporcion de la participacion egudiantil en el proceso electoral

universitario y la incidencia del voto ejercido por los estudiantes en el resultado de las elecciones.

Sefiala que en la sentencia se precisd claramente que para la determinacion del cociente o del
denominado “Factor A”, debia ser calculado el nUmero de votos depositados por los estudiantes y no como
procedio la Comision Electoral, al realizar la nueva Totalizacion, Adjudicacion y Proclamacion, tomando en
cuenta“...el ‘“Numero de Electores Estudiantiles’ (NEE), es decir, entre el nimero de estudiantes que integran

el padron electoral.”

Afirma que el referido 6rgano electoral universitario actué de esa forma de manera intencional para
eludir los efectos del fallo proferido por esta Sala, “...obviando asi la Comision que, de acuerdo con la
sentencia N° 220 la delimitacién del contenido del derecho al sufragio es una materia de la estricta reserva
legal”

Egima que con el mecanismo aplicado por la Comision Electoral se le dio cabida al nimero total de
edudiantes que integran el Claustro, incluyendo a los que no votaron, lo cual no permite determinar la
incidencia del voto estudiantil, tal como lo establecid esta Sala en su sentencia. Agrega, que “[r]esulta
inaceptable que el mecanismo para la determinacion de la incidencia del voto estudiantil parta de tomar en

cuenta, incluso, € numero de esudiantes que no votaron” (resaltado del original).

Continta destacando, que el mecanismo aplicado por la referida Comisién disminuye la participacion de

los estudiantes que si votaron “ ... pues implica que en la hi pétesi s de que exiga una alta abstenci 6n estudiantil,
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los pocos votos estudiantiles que se emitier an tendrian una incidencia minima en la eleccion, y a medida que
aumente la abstencion, cada voto estudiantil iria diminuyendo cada vez més en su incidencia real en la

eleccion, lo cual implica, en definitiva, dar primacia ala abstencién.”

Sefiala que tal irregularidad se desprende del Acta nimero 6 de fecha 14 de enero de 2009, de la cual no
se evidencia el método utilizado para realizar la nueva Totalizacidn, pero si s desprende que fue utilizado
como factor pararealizar el célculo, el nimero de electores estudiantiles, lo cual contradice el fallo proferido
por eda Sala, mediante el cual establecio que para realizar el computo, debia tomarse en cuenta el nUmero de

votos depositados por |os estudiantes.

Expresa que esa “...diferencia es la que pone en evidencia € efecto de dilucion del voto estudiantil al
gue hemos hecho referencia ya que e método empleado por la Comision inmplica que, al dividir entre un
numero mayor (el nimero de los esudiantes electores) el resultado es un cociente que constituye una fraccién
mucho menor (es decir, una cifra que se ubica mucho més debajo de la unidad) que la que se obtiene s s
divide entre e numero de votos estudiantiles. Luego, al multiplicar los votos esudiantiles por un cociente tan
bajo, lo que se logra (lo que logr6 la Comisén) es disminuir la incidencia del voto estudiantil (y a menos

votos, es decir a mayor abstencion, la incidencia seria cada vez menor)” (resaltado de la Sala).

Concluye que la Comision Electoral incumplié de forma intencional el mandato contenido en la
sentencia que resolvié el fondo de la presente controversia, por lo tanto, solicita que esta Sala declare el
desacato, ordene la gecucion forzosa “...y que por consiguiente, se ordene ala Comision Electoral Central de
la ULA emitir nuevamente, en un término perentorio, los actos de totalizacion, adjudicacion y proclamacién
del Vicerrector Académico de esa Universidad, aplicando para ello e mecani smo expresamente descrito por la
Sala Electoral en su sentencia N° 220 y que, en caso de no cumplir la mencionada Comisién con |o ordenado
en el plazo egablecido, y viso que en € presente caso el cumplimiento del fallo sdlo depende de la aplicacién
(sic) operaciones matematicas bascas sobre los resultados que ya constan en e expediente, proceda esa
honorable Sala a realizar directamente la totalizacion, adjudicacion y proclamacion del candidato a
Vicerrector Académico de la Universidad de Los Andes para el periodo 2009-2012, otorgando a la decision

gue al efecto se dicte el valor delos actos elector ales omitidos por la Comision Electoral.”

DE LAS OPOSICIONES FORMULADAS
A LA SOLICITUD DE DESACATO
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A.- Escrito presentado por la abogada Ana Y udad Azarak, apoderada judicial de la Universidad de Los Andes:

Alega que en fecha 5 de enero de 2009, se reunieron los miembros de la Comision Electoral de la
Universidad de Los Andesy se declararon en sesion permanente a los fines de ejecutar la sentencia dictada por
eda Sala, y el 14 de enero de 2009, emitid las nuevas Actas de Totalizacion, Adjudicacion y Proclamacion,

tomando en cuenta el porcentaje contemplado en el numeral 2 del articulo 30 de la Ley de Universidades.

Seguidamente sefial 0 una serie de datos y cifras utilizadas para la emision de los actos anteriormente
referidos, observandose que para el computo de los votos se utilizd el numero total de electores profesorales, el

numero total de electores estudiantiles y el nimero total de electores egresados.

Para fundamentar tal proceder, la representante judicial de la Universidad de Los Andes sostiene que
previamente la Comision Electoral efectu6 un analisis de las normas constitucionales y de las sentencias
emitidas por esta Sala, concluyendo que el sufragio ya no es una obligacion sino un derechoy “...la abstencion
hace parte del derecho al sufragio en su dimensién negativa, por lo cual intentar sustituirla por su dimension
positiva, es violentar ese derecho, es decir, asumir que quienes se abstuvier on son ‘representados’ por quienes
no lo hicieron, es violentar ese derecho, y ademés, incurrir en el craso error de sumar las voluntades de
qguienes s abstuvieron a uno u otro candidato en el proceso electoral, es cometer un fraude electoral de
significativas magnitudes, aunado a que se vulneran principios y garantias constitucionalescomo la igualdad o
la libertad electoral, en consideracion a que el comportamiento ciudadano de abstencion integra € nucleo
esencial del derecho al sufragio, y ain cuando puede ser razonablemente desestimulado para los procesos de

eleccion, en ningun caso puede resultar afectado o desmejorado. Al asumir algun tipo de intermediacion o de

r epr esentaci 6n estariamos i mplementando una eleccidn de sequndo grado y en consecuencia vulnerariamos lo

dispuesto en el articulo 63 Constitucional v lo establecido por esa Sala Electoral en Sentencia No. 84

publicada el 19 de julio del afio 2000, en la cual declaro (sic) la nulidad parcial del ordinal 2 del articulo 30

de la Ley de Universidades por contener un procedimiento equivalente a una elecciéon de segundo grado o

indirecta contraria alo establecido por la carta magna” (resaltado y subrayado del original).

Egima que en virtud del derecho a la igualdad, los estudiantes que se abguvieron siguen siendo
electores desde el punto de vistadel “...ejercicio negativo del derecho al sufragio...”. Ademas, resalta que en
virtud del principio “...un elector unvoto...” acogido por esta Sala en sentencias nimeros 86, del 14 de julio de
2005 y 163 del 18 de diciembre de 2000, “...proyectar o extrapolar un resultado obtenido por el ejercicio del
derecho al sufragio en su dimensi6n positiva de un grupo de electores del cuer po eectoral estudiantil, a otros

del mismo cuerpo electoral que se abguvieron de participar (dimension negativa), conllevaria a una
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sustitucién inconstitucional de la voluntad de parte de éste electorado, y ademas se estaria configurando y
asumiendo una forma de voto calificado y multiple a la vez, por parte de quienes sufragaron. Por tanto, €
método o formula que debe asumirse para esablecer el valor del voto estudiantil en la Universdad de Los
Andes, debe tomar como base inicial, todo el registro Electoral Estudiantil y no parte de aquél, debido a que
todos son titulares del derecho al sufragio y por tanto podran ejercer dicho derecho en su dimensién positiva o
negativa, razon por la cual, la incidencia real en votos que dicho cuer po electoral aporte al Proceso Electoral
depender & Unica y exclusivamente del numero de electores que participen en el mismo, y en base a estos

determinar final mente cuantos votos reales efectivos se deben considerar” (resaltado del original).

Agrega que esta Sala, en la sentencia cuyo desacato se solicita, establecio claramente que sn pretender
afirmar que exista un nimero de representantes estudiantiles ante el Claustro Universitario, la proporcién de la
participacion de todos los esudiantes, y hace énfasis en la frase “todos los estudiantes’, equivale al veinticinco
(25%) por ciento del total del personal docente y de investigacion que lo integra, por ende, al incluir en el
computo a todo € electorado esudiantil, la Comision Electoral acaté perfectamente el mandato contenido en el
aludido fallo.

Afirma que s tomaran en cuenta el total de los profesores, de los egresados y solamente los votos
depositados por los estudiantes, se estaria violando el porcentaje contemplado en el articulo 30 de la Ley de
Universidades. |gualmente, aduce que debe tomarse en cuenta el carécter directo del sufragio, “...que excluye
cualquier tipo de intermediarios que deben ser elegidos previamente como electores, a los fines de que

posterior mente realicen la eeccion.”

Egima que si se toman en cuenta slo los votos depositados por los estudiantes, se estaria violando
derecho al sufragio de los estudiantes que se abstuvieron y “...se suplanta y adjudica de manera
inconditucional, la voluntad de quienes ejercieron el derecho al sufragio en sentido negativo, pues como s
demuestra numéricamente, se toma parte del valor de cada voto estudiantil, del reso del cuerpo electoral
egudiantil que no sufragd, que en e presente caso suman la cantidad de 31.071 estudiantes que no sufragaron,
abstenci6n que de acuerdo al criterio establecido por la Sala, no constituye un vicio de nulidad de un proceso

electoral, y que es una forma de expresar € sufragio...” (resaltado del original).

Por otra parte, manifiesta que esa Sala, mediante sentencia niUmero 84, del 19 de julio de 2000, declard
gue las normas contenidas en el Reglamento de Elecciones de la Universidad de Carabobo eran compatibles
con la Ley de Universidadesy en el articulo 43 de dicho Reglamento, “...se encuentra dispuesto € numero de

alumnos regul ares de cada escuela 'y el nimer o total de los alumnosregulares de toda la universidad, es decir,
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el total de alumnos con derecho al sufragio.”

En definitiva, expresa que la Comision Electoral si cumplié con el mandato proferido por esta Salay
respet6 la voluntad del electorado, s6lo que los resultados no favorecieron la pretension de la accionante de
resultar electa Vicerrectora Académica de la Universidad de L os Andes, por lo que, solicita que la presente
solicitud de desacato y ejecucion forzosa sea declarada sin lugar, se declare terminado el procedimiento de
gjecucion del fallo y se ratifique la proclamacion del ciudadano Manuel Dagert Boyer como Vicerrector

Académico de laaludida Universidad.
B.- Escrito presentado por el ciudadano Manuel Alfredo Dagert Boyer:

Textualmente expreso lo siguiente:

“Por cuanto el asunto sometido a consideracion de esta Sala y, especialmente, |a denuncia que
formula la recurrente afectan e inciden sobre mis propios derechos ya que sefiala un presunto
desacato de la sentencia No. 220, proferida en fecha 11.12.2008, publicada el 15 de diciembre de
2008, y como quiera que la Comision Electoral Central de la Universidad de Los Andes anul6 las
actas de totalizacion, adjudicacion y proclamacion del candidato a Vicerrector Académico y
realizd nuevamente los respectivos actos de totalizacion, adjudicaciéon y proclamacion del
candidato a Vicerrector Académico —en cumplimiento de los dispuesto en el referido fallo- me
ADHIERO asumiendo como propios | os fundamentos y alegatos esgrimidos por la representaci én
dela UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, contenidos en su escrito de esta misma fecha, mediante el
cual ilustra a esa honorable Sala sobre el cumplimiento voluntario de la sentencia No. 220, de
fecha 11.12.2008, pido también se desestime la denuncia de desacato y se declare cumplido el
mencionado fallo por lasrazones que alli fueron expuestas.”

C.- Escrito presentado por los ciudadanos Anibal Mussa Tobia y Osvaldo Arteaga Marin, actuando con €

caracter de Presidente y M iembro Principal de la Comision Electoral de la Universidad de Los Andes:

Alegaron, que en fecha 5 de enero de 2009, los miembros de la Comision Electoral se reunieron con la
finalidad de acatar € fallo dictado por esta Sala y a partir de esa fecha iniciaron las actividades destinadas a
emitir las nuevas Actas de Totalizacién, Adjudicacion y Proclamacion del Vicerrector Académico, tomando en

cuenta el porcentaje preceptuado en el numeral 2 del articulo 30 de laLey de Universidades.

Egimaron “...pertinente y necesario, indicar a través de este escrito que la Comisén Electoral es un
organo de la Universidad de Los Andes, sin personalidad juridica y tan solo con autonomia funcional, razon
por la cual entendi[eron] que siendo la Universidad de Los Andes la institucion que cuenta con per sonalidad

juridica y aunado a ello quien a través de su Consejo Universitario, legislé el reglamento (sic) Electoral que

Decision del TSJ Sobre la Profesora Patricia Rosenzweig L ewy 37



@@ M undo {yniversitario

Mundo Universitario, N° 31, 1-2, 2009

contiene las nor mas cuya nulidad parcial fue declara (sic) por es[ta] Sala, erala Universdad de Los Andes,
quien por medio de su apoder ada judicial, la que debia como en efecto |o hizo, contestar ala demanday a su

vez sostener € proceso judicial en todas sus fases, incluida la incidencia que hoy nos ocupa.”

A los fines de explicar el mé&odo utilizado para efectuar la totalizacion de los votos escrutados,

sefalaron lo sguiente:

“A).- SIGNIFICADO DE ABREVIATURAS, CALCULOSY RESULTADOS DEFINITIVOS

NEP: Numero total de Electores Profesorales (Total Claustr o de Profesores)
NEE: NUmero Total de Electores Estudiantiles

NEG: Numero de Electores Egresados

VNTR: Votacién Neta Total Registrada

VDG: Votos Depositados por los Egresados

VDP: Votos Depositados por |os Profesores

VDE: Votos Depositados por |os Estudiantes

COCIENTE: Valor que establece la incidencia de cada Voto Estudiantil

VNTD: Votacién Neta Total Depositada
VNA: Votacion Neta Adjudicable.

QUORUM CALIFICADO: Qc

NEP NEE NEG VNTR Qc=2/3 VNTR
3.192 46.716 60 4.050 2.700
QUORUM DEPOSITADO: Qd
VDG VDP VDE COCIENTE Qd=VNTD
49 2.505 15.645 0,0171 2772

A. Para la determinacién de lo preceptuado en el ordinal 2 del articulo 30 de la Ley de Universidades se
procedio a efectuar d siguiente calculo:

[NEP * (0,25)]= Valor de la Proporcion de la participacion de todos | os estudiantes. (De acuerdo a la
Sentencia No. 220 emanada de esa Sala Electoral en fecha 11 de didembre de 2008 publicada en fecha
15 de Diciembre de 2008).

B. Parala determinacion del Cociente que establece laincidenda o el valor de cada voto Estudiantil en el
Proceso Electoral, se procedi6 a efectuar el siguiente calculo:

Cociente = [(NEP* 0,25) / NEE)]
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C. Para el calaulo de la Votacion Neta Adjudicable para cada candidato (VNA)i, se aplicd la siguiente
expresion:

(VNA)i= (VDP)i + [Codiente* (VDE)i] + (VDG)i

EN LO CONCERNIENTE AL VALOR DE LA PROPORCION DE LA PARTICIPACION DE TODOS
LOSESTUDIANTES SE REALIZO LA SIGUIENTE OPERACION: (NEP*0,25), ESDECIR:

3.192* (0,25)=798

ESTE ULTIMO RESULTADO ESIGUAL AL VEINTICINCO PORCIENTO (25%) DE LOS
PROFESORES QUE INTEGRAN EL CLAUSTRO.

En lo concerniente al valor de cada voto estudiantil, se tomd en consideracion la expresion que se
denomind Cociente, es decir:

Cociente= [(3192*0,25)/(46.716)]

DELO CUAL AL REDONDEAR LA CUARTA CIFRADECIMAL QUEDA:

Cociente = 0,0171

Es obvio que al multiplicar el valor obtenido para & Cociente por el Numero Total de Electores
Estudiantiles, es decir, con € valor de Cuarenta y seis mil dento setenta y seis, arroja como resultado
Setecientos Noventa y Ocho. Por consiguiente, el Valor de Setecientos Noventa y Ocho, representa en
realidad el NUumero Maximo de Votos Efectivos que aportaria el Cuerpo Electoral Estudiantil a la
eleccion, siempre y cuando hubieran ejercido su derecho al voto, los Cuarenta y Seis Mil Ciento Setenta
y Sais estudiantes que tenian Derecho a Votar en la Universidad de Los Andes.

Posteriormente, para el calculo de la Votacion Neta Adjudicable para cada Candidato, tal y como se ha
seflalado con anterioridad se aplicd la expresion ya definida anteriormente y que nuevamente se
desaibe

(VNA)i= (VDP)i+ [Codiente* (VDE)i] + (VDG)i

Los resultados definitivos que arrojaron la aplicacion de los calculos que se han sefialado y ordenados
por esa Sala, en lo correspondiente a la Segunda Vuelta para € periodo 2008-2012, al cargo de
Vicerrector Académico de la Universidad de Los Andes, son los siguientes:

- N° de Profesores Integrantes dd Claustro: 3.192

- N° de Estudiantes con Derecho a Voto: 46.716

- N° Méximo de Votos Estudiantiles Efectivos: 3.192*(0,25)=798
-N° de Representantes de los Egresados: 6

Dr. Manuel Dagert Boyer

-Votos Estudiantiles Obtenidos: 6.681
-Votos Estudiantiles Efectivos: 6.681* (0,0171)=114,25

-Votos Profesorales mas Votos de Representantes de Egresados: 1.274
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Total de Votos obtenidos por M.D.= 1.388,12

Dra. Patricia Rosenaweig Levy

-Votos Estudiantiles Obtenidos: 8.563
-Votos Estudiantiles Efectivos: 8.563* (0,0171)=146,42
-Votos Profesorales mas Votos de Representantes de Egresados: 1.192

Total de Votos Definitivos por P.R.=1.338,27" (resaltadosy subrayados del original)

Luego de la explicacién citada anteriormente, los miembros de la Comision Electoral esbozaron un

andlisis“...MATEMATICO...” del método utilizado, de la manera siguiente:

“En el analisis aplicado se considera que el Cociente -implementado en los calculos efectuados con
motivo del mandamiento judicial emanado de esa Salay previamente descrito- , es una Constante que
puede obtenerse para cada una de las Escudas, o de las Facultades y finalmente, expresarse en forma
general, para una universidad particular, y obviamente para el presente caso en Universidad de Los
Andes. El referido Codente tendra un valor particular que puede calcularse antes del Proceso de
Votacién, puesto que depende Unicamente de las siguientes constantes, a saber:

1) Valor de la Proporcién de la participacién de todos los estudiantes de la universidad. (De acuerdo
con la Sentencia No. 220 emanada de la Sala Electoral en fecha 11 de Diciembre de 2008 publicada en
fecha 15 de Diciembre de 2008). Como también pudiese denominarse el ‘ Namero Total méximo de votos
gue puede aportar el Cuerpo Electoral Estudiantil’, que es igual al 25% de los Miembros del Personal
Docentey de Investigacion que integran el Claustro.

2) El NUmero Total de Alumnos de la Universidad.
3) El NUmero Total de Profesores que conforman el referido cuerpo electoral.

Supongamos que en una Universidad particular, posee una cantidad n de Escuelas o Facultades, las
cuales se denotardn por F1, F2, F3,..., Fn, y que el Nimero de Electores Estudiantiles en cada una de
ellas, estdn definidos por NEEF1, NEEF2, NEEF3,..., NEEFn, es decir, todos los Estudiantes que
aparecen en el Registro Electoral de cada una delas Facultades Fi.

Por otra parte, denotemos por NEP al Numero de Elecores Profesorales (Claustro Profesoral),
correspondiente a todos los Profesores que aparecen en el Registro Electoral de la Universidad
correspondiente, y por NEE al NUimero Total de Estudiantes de la universidad que aparecen en el
Registro Electoral de todas las Facultades, que obviamente corresponde a la sumatoria de los NEEFi de
todas las Facultades Fi, con i= 1;2;3;:::; n.

Tomando como punto de partida lo establecido en el Articulo 30 de la Ley de Universidades en cuanto a
Su numeral 2:

(omisis)

Puede definirse al producto [NEP* (0,25)], como el valor de la Proporcién de la participacion de todos
los estudiantes de la universidad (...).

A continuacién, se puede establecer para cada una de las facultades, una expresion que representara el
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maximo valor del NUmero de votos que aportaran todos los Estudiantes de las mismas, en el Proceso

Eledoral para degir las maximas Autoridades de las Universidades Nadonales, |o cual se infiere de lo
establecido en el numeral 2 del Articulo 30 de la Ley de Universidades. Es decir:

NVEFi= (NEPx0,25)x(NEEFi/NEE)
S laEcuacion (1.1) se escribe de otra forma, sin que llegue a perder su significado original, se abtiene,
NVEFi = [(NEPx0,25)/NEE]x(NEEFi)  (1.1a)

OBSERVACION 1: En realidad el numeral 2 del Articulo 30 de la Ley de Universidades no implica la
asignacion, a priori de una votacion efectiva de un veinticinco por ciento (25%) del Claustro Profesoral
al estudiantado, en este caso general, (NEPx0,25) votos, pues para que esto ocurra asi, tendrian que
gjercer su derecho a voto, todos los estudiantes inscritos en la universidad que se encuentren en el
Registro Electoral, haciendo la salvedad de que todos los votos deben ser efectivos, es dedr, que
coexistan votos blancos ni nulosy que la abstencién sea 0%, la cual tiende a una probabilidad imposible
de lograrse, tal como ha ocurrido en la gran mayoria de el ecciones universitarias realizadas.

Para aproximarse a este elemento probabilistica descrito en € pérrafo anterior, y ademas estar en
consonancia con el numeral 2 del Articulo 30 de la Ley de Universidades, en cada Facultad Fi, se
tendria que dividir el valor de NVEFi obtenido por la Ecuacién (1.1%) entre € valor de NEEFi. Es decir,
gue el Valor de un Voto Estudiantil en una Facultad Fi, el cual se designara por el nombre de
‘Cociente’, se obtiene a partir dela expresion:

Cociente= (NVEFi/NEFi) 1.2

Donde, Cocienterepresenta el Valor Efectivo de un Voto Estudiantil en una Facultad Fi.

OBSERVACION 2: Pudiera pensarse de manera natural pero no acertada, que el Valor del Voto
Estudiantil es diferente para cada Facultad; pero no es asi, pues el mismo es invariante o constante en
toda la universidad, como se demostrara a continuacion. En efecto, al sustituir la expresion que
determina a NVEFi definida en la Ecuacion (1.1), enla Ecuacion (1.2), se obtiene la siguiente ecuacion:

Cociente = (NEPx0,25) / NEE

Esta ultima expresion, a pesar de haberse obtenido a partir de un planteamiento matematico particular
para una Facultad Fi, es de aplicacion general para una universidad cualesquiera, donde el numerador
(NEP x 0,25) en realidad representa el Valor de la Proporcion de la participacion de todos los
Estudiantes o0 como el ‘Numero Total maximo de votos que puede aportar el Cuerpo Electoral
Estudiantil’, que es igual al 25% de los Miembr os del Personal Docente y de Investigacion que integran
el Claustro’.

El valor obtenido de la Ecuacién (1.3), al ser multiplicado por los Votos Estudiantiles emitidos a favor
de uno de los candidatos(as) al Vicerrectorado Académico dela Universidad de Los Andes, se obtiene en
definitiva los Votos Estudiantiles Efectivos Adjudicados a cada uno de ellos, |os cuales a ser sumados a
los Votos Efectivos Adjudicados Profesorales y Votos Efectivos Adjudicados de Egresados a cada uno de
ellos, se obtiene el Valor definitivo de |os Votos Efectivos Adjudicados a cada uno de los dos candidatos,
en concordancia con el numeral 2 del Articulo 30, dela Ley de Universidades.

En realidad, el Cociente representa el Valor de un voto Estudiantil en toda la Universidad. Ademas, la
Ecuacién (1.3) en su totalidad, representa € término que la Comisién utilizo, para los célculos de los
Votos Adjudicados a cada candidato al Vicerrectorado Académico, los cuales se expresaron tanto en el
Acta de Totalizacién como en € escrito consignado por la apoderada judicial de la referida casa de
estudios superiores, con el objeto de informar sobre el cumplimiento voluntario de la sentencia emitida
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por esa Sala, signada bajo € No. 220 de fecha 11 de Diciembre del afio 2008, publicada en fecha 15 de
diciembre del afio 2008, con el voto concurrente de los Magistrados Luis Martinez Hernandez y Juan
José Nufiez Calder6n, procediendo como en efecto o hicimos, al acatamiento voluntario de lo ordenado
en d dispositivo del referido fallojudicial.” (resatados y subrayados del original).

Ahora bien, por otra parte manifesaron que desde un punto de vida juridico, la actual Constitucién
preceptla el gjercicio del sufragio como un derecho y no como un deber, por ello, “...debe entenderse que su
ambito de proteccidén s extiende no solo a la dimensén podtiva o de participacion, sino también a la
dimensién negativa o de abstencion” (resaltado del original). Afiadieron, que dentro de esa perspectiva del
derecho al sufragio, los particulares pueden optar por ejercer el voto valido, nulo o no votar, de lo cual “...
concluye inequivocamente, contrario a lo alegado por el abogado Subero, que la abstencion hace parte del
derecho al sufragio en su dimension negativa, por lo cual intentar sustituirla por su dimension positiva (voto
efectivo), esviolentar ese derecho, es decir, asumir que quienes se abstuvieron son ‘representados por quienes

nolo hicieron (por los que sufragaron), esviolentar ese Derecho” (resaltado del original).

Afirmaron, que los electores que ejerzan el voto no pueden asumir la representacion de las personas que
optaron por el derecho a absenerse, ya que con ello se vulnera el criterio plasmado en la sentencia de esta Sala
nuimero 84 del 19 de julio de 2000, mediante la cual se determind que e procedimiento de elecciones de

segundo grado vulneran el principio de una democracia participativa.

Alegaron, que con base en ese principio de democracia participativa y no representativa, la incidencia
del voto estudiantil, tanto positivo como negativo (abstencién), debe determinarse computando tanto la
totalidad del personal docente y de investigacion que integra el Claustro, como la totalidad de los electores

egdudiantiles, procurando con ello, la mayor participacidn posible del electorado.

Sostuvieron, que la tesis asumida por su contraparte, conforme a la cual, la incidencia del voto
edudiantil debe computarse tomando en cuenta el voto esudiantil ejercido y el total del personal docente que

integra el Claustro, altera el porcentaje preceptuado en el articulo 30 de la Ley de Universidades.

Manifiestan, que el abogado Hugolino Rivas sefiala en su escrito que la Comision Electoral no regeto
la formula contenida en la Sentencia, 1o cual permite concluir que la norma aludida no contempla una férmula
gue determine que la incidencia del voto estudiantil se debe determinar partiendo de la base de los votos

gjercidos por los estudiantes.

Continuaron sefialando que solo tomando en cuenta la totalidad del electorado estudiantil s puede

determinar ese veinticinco por ciento (25%) corregpondiente al total del Claustro Profesoral.
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I gualmente, expresan que por la naturaleza directa del derecho al sufragio, determinada por esta Sala en
sentencia nimero 81 del 14 de julio de 2005, s excluye la posibilidad de ejercerlo mediante intermediarios de

cualquier tipo de intermediarios.

Asi mismo, sostuvieron que a pretender tomar en cuenta al total de los docentes que integran e
Claugro y solamente a los estudiantes que ejercieron el voto, se edaria violentando el derecho a la igualdad

contemplado en el articulo 21 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Asi las cosas, adujeron que el método de calculo utilizado por la Comisién Electoral fue el mismo que €
contemplado en el Reglamento Electoral de la Universidad de Carabobo, el cua eda Sala mediante sentencia
numero 84 del 19 de julio de 2000, determin6 que respetaba el porcentge contemplado en el articulo 30 de la

Ley de Universidades.

Por ultimo invocaron doctrina que define a la eleccién como “...un concurso de voluntades...” que no
pueden ser sustituidas y que el método utilizado para efectuar la Totalizacion de los votos obtenidos por los
candidatos a Vicerrector Académico de la Universidad de L os Andes, se efectud acatando el mandato contenido
en la sentencia de esta Sala nimero 220, del 11 de diciembre de 2008, por lo cual, afirman, que la presente
solicitud “ ... es infundada y temeraria, por ello solicita[n] que la misma sea declarada sin lugar y contrario a

ello eqta] Sala declare gecutada la sentencia y concluido el procedimiento de ejecuci6n.”

Il
DEL FALLO DICTADO PORLA SALA

Con ocasion del recurso contencioso electoral ejercido en fecha 30 de julio de 2008, por el abogado Hugolino
Rivas, inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el niumero 8.954, actuando con el caracter de
representante judicial de la ciudadana Patricia Rosenzweig Levy, contra la Resolucion (sin nimero) dictada en fecha 16
de julio de 2008, por la Comisién Electoral Central de la Universidad de Los Andes, mediante la cual declaré sin lugar el
recurso de reconsideracion ejercido por la referida ciudadana en fecha 25 de junio de 2008, contra las Actas de
Instalacién, Votacién, Escrutinio, Totalizacién, Adjudicacion y Proclamacion, del candidato a Vicerrector Académico, de
fechas 11y 16 de junio de 2008, esta Sala mediante decision nimero 220, del 11 de diciembre de 2008, publicada el dia

15 del mismo mes y afio, declar6 lo siguiente:

“1l.- ADMITE la intervencién de los ciudadanos Jorge Luis Pefia Alarcon, Héctor Ramon
Albarran Arias y Juan Carlos Marquez Pérez, titulares de las cédulas de identidad numeros
14.460.020, 18.116.050 y 19.429.157, respectivamente.
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2.- ADMITE la intervencion de los ciudadanos Erasmo Ramirez Alvarezy Luis Alfonso Gonzéles
Mérquez, titulares de las cédulas de identidad numero 1.905.531 y 675.894.

3.- Declarala NULIDAD PARCIAL del articulo 66 del Reglamento Electoral de la Universidad
de Los Andes, en lo querespecta a la determinacion del mencionado “ ...Factor A...”.

4.- Declara la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion (sin numero) dictada por la Comison
Electoral de la Universdad de Los Andes en fecha 16 de julio de 2008, en lo atinente a la
aplicacion de la nor ma cuya nulidad en esta oportunidad se declara.

5.- NULAS las Actas de Totalizacion, Adjudicacion y Proclamacion del candidato a Vicerrector
Académico de la aludida Casa de Estudio, dictadas con ocasion de |las votaciones realizadas en
fechas 4y 10 de junio de 2008.

6.- ORDENA a la Comision Electoral Central de la Universidad de Los Andes, que realice
nuevamente dichos actos, tomando en cuenta el porcentaje preceptuado en el numeral 2 del
articulo 30 de la Ley de Univer sdades.”

v

ANALISISDELA SITUACION

Corresponde a esta Sala decidir en relacion con la solicitud de desacato de la sentencia nimero 220,
dictada en |a presente causa el dia 11 de diciembre de 2008, publicada el 15 del mismo mesy afio, no obstante,
considera esta Sala necesario pronunciarse previamente respecto al sefialamiento esbozado al inicio del escrito
consignado por los miembros de ese 6rgano electoral, quienes estimaron “...pertinente y necesario, indicar a
través de este escrito que la Comision Electoral es un érgano de la Univer sidad de Los Andes, sin per sonali dad
juridica y tan solo con autonomia funcional, razén por la cual entendi[eron] que siendo la Universdad de Los
Andes la ingitucién que cuenta con personalidad juridica y aunado a ello quien a través de su Consejo
Universitario, legislo el reglamento (sic) Electoral que contiene las normas cuya nulidad parcial fue declara
(sic) por es[ta] Sala, erala Universdad de Los Andes, quien por medio de su apoderada judicial, la que debia
como en efecto lo hizo, contedar a |la demanda y a su vez sogener e proceso judicial en todas sus fases,

incluida la incidencia que hoy nos ocupa.”

Esta Sala celebra que los miembros de la Comisiéon Electoral tengan conocimiento sobre la naturaleza juridica
del 6rgano que integran, asi como de la legitimacion del representante judicial designado por el Consejo Universitario
para defender lo intereses de la Universidad de Los Andes, incluyendo los actos emanados de los 6rganos que la
integran, sin embargo, lo que no parecen tener conocimiento, asi como el abogado que los asiste, es que en la presente
incidencia se discute el desacato de un mandato contenido en una sentencia que es de cumplimiento obligatorio,

inmediato y que genera sanciones personales a quienes tienen la responsabilidad de ejecutarlo, en el supuesto de que
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no lo hicieren en los términos establecidos, conforme contempla el articulo 248 de la Ley Organica del Sufragio y

Participacién Politica.

Asi mismo, los articulos 265 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica y 23 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, facultan a este Maximo Tribunal para imponer las sanciones correspondientes al
incumplimiento de las érdenes impartidas por sus Salas, incluso, ya en esta Sala existen antecedentes al respecto
(130/08-09-2004; 187/08-12-2005; 129/02-08-2007, y; 235/13-12-07).

En el presente caso, los denunciantes sefialan expresamente a los miembros de la Comision Electoral Central
de la Universidad de Los Andes como responsables del desacato de la referida sentencia, y en el dispositivo del fallo
Cuya ejecucion se solicita, se ordené claramente “...a la Comisién Electoral Central de la Universidad de Los Andes, que
realice nuevamente dichos actos, tomando en cuenta el porcentaje preceptuado en el numeral 2 del articulo 30 de la Ley

de Universidades.”

En casos como el presente, en los que existe la posibilidad de la imposicién de sanciones, debe observarse el
caracter personalisimo de las mismas, de lo cual surge la necesidad de comparecencia de los sefialados como incursos
en el desacato para que expongan los argumentos en su defensa. Ello, sin perjuicio de que se demuestre en autos que

existe corresponsabilidad con miembros de algln otro érgano universitario.

Con esto, no pretende la Sala ampliar el fallo numero 25, del 02 de marzo de 2009, en el que se ordend la
notificacion de los miembros de la Comisién Electoral, sino, responder a la “advertencia’ que plantearon en su escrito y
dejar claro que las decisiones emitidas tienen pleno fundamento en el ordenamiento juridico, asi como en el resguardo

de los derechos de las partes en el proceso.

Precisado lo anterior, pasa esta Sala a pronunciarse sobre el mérito de la presente solicitud y en tal sentido, se
observa que no es un punto controvertido por las partes que para la determinacion del cociente necesario para la
asignacion de los votos estudiantiles obtenidos por cada candidato, la Comisién Electoral Central de la Universidad de
Los Andes utilizd como base del cémputo, tanto el total del personal docente y de investigacion que integra el Claustro,
como el total del electorado estudiantil que integra el registro de electores, ello, fundamentandose en una serie de
argumentos relativos a la existencia de una supuesta “versién negativa’ del derecho al sufragio que incluye a los
electores que se abstuvieron de participar en el proceso electoral, lo que a todas luces resulta desacertado si se
considera que en todo caso es a través de los votos blanco o nulo, como el elector participa y sufraga negativamente.

Por otra parte, aprecia esta Sala que con los alegatos bajo andlisis pretende el referido Organo Electoral plantear
una discusién que no corresponde a esta etapa del proceso, ya que la Sala claramente precisé en su fallo que la férmula

a seguir era la siguiente:

Mol personal docents v deimesligacion gue inbegre ol Clausio x 0,25

N de alumnos gue yvotaron

A
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En tal sentido, concluye esta Sala que los miembros de la Comision Electoral Central de la Universidad de Los
Andes si desacataron el fallo 220 del 11 de diciembre de 2008, publicado el dia 15 del mismo mes y afio, toda vez que
no se utilizé como base del cobmputo para la determinacién del aludido cociente el nimero de alumnos que votaron sino
el total de estudiantes inscrito en el Registro Electoral, desconociendo de esa manera lo sentenciado por esta Sala. En
consecuencia, se declara con lugar la solicitud de desacato y ejecucién forzosa planteada y se ordena a los miembros de
la referida Comisién Electoral realizar una nueva totalizacion, con base en la férmula antes citada, y proclamar al
candidato a vicerrector académico ganador, en un plazo perentorio de tres (3) dias habiles siguientes ala publicacién de
la presente decision y se les advierte, que el incumplimiento a la presente orden acarreara las sanciones aplicadas en
los articulos anteriormente sefialados. Asi se declara.

\

DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Jugicia,
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la Ley declara
CON LUGAR la solicitud de desacato y ejecucion forzosa de la sentencia nimero 220, del 11 de diciembre de
2008, publicada el dia 15 del mismo mes y afio, y en consecuencia SE ORDENA a los miembros de la
Comision Electoral de la Universidad de Los Andes realizar una nueva totalizacion, con base en la féormula
antes citada, y proclamar al candidato a vicerrector académico ganador, en un plazo perentorio de tres (3) dias

habiles siguientesa la publicacion de la presente decision.
Publiquese y comuniquese.

Dada, firmaday sellada en el Salon de Despacho de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Jugticia,
en Caracas, a los veintidos (22) dias del mes de abril del afio dos mil nueve (2009). Afios 199° de la

Independencia y 150° de la Federacion.

El Presidente,

LUISALFREDO SUCRE CUBA

El Vicepresidente
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LUISMARTINEZ HERNANDEZ

Magistrados,

JUAN JOSE NUNEZ CALDERON

FERNANDO RAM ON VEGAS TORREALBA

Ponente

RAFAEL ARISTIDES RENGIFO CAMACARO

La Secretaria (E),

PATRICIA CORNET GARCIA

Exp. AA70-E-2008-000040

FRVT.-

Decision del TSJ Sobre la Profesora Patricia Rosenzweig L ewy 47



@@ M undo {yniversitario

Mundo Universitario, N° 31, 1-2, 2009

Quien suscribe, Magistrado JUAN Jose NUNEz CALDERON, a pesar de compartir la decision asumida por
la mayoria sentenciadora que declara con lugar la solicitud de desacato y ejecucion forzosa de la sentencia N°
220 dictada por esta Sala en fecha 11 de diciembre de 2008, publicada el dia 15 del mismo mesy afio, y ordena
alos miembros de la Comision Electoral de la Universidad de Los Andes realizar una nueva totalizacion; sin
embargo, ratifica el contenido de su opinion concurrente esgrimida en dicho fallo definitivo, de conformidad
con lo previgo en el articulo 62 del Reglamento Interno del Tribunal Supremo de Justicia, visto que, en esta
oportunidad, la Sala precisa, nuevamente, cual es la férmula a seguir “ ...para la determinacion del cociente
necesario para la asignacion de los votos estudiantiles obtenidos por cada candidato...”, como derivada
directamente del articulo 30 de la Ley de Universidades, en subyacencia de lareferida sentencia N° 220, lo cual
esincierto, pues no exise una formula para calcular € voto estudiantil que se extraiga directamente de la Ley
de Universidades sino que, en todo caso, debe procurarse mediante un interpretacion constitucionalizante de la
norma, tal como se afirma en el voto concurrente de la sentencia en desacato. No obstante, se insiste, se
comparte el criterio en el sentido de afirmar que la Comision Electoral de la Universidad de Los Andes

incurrié en desacato, toda vez que no utilizo la formula proporcional ordenada en la sentencia de fondo.
Queda asi ratificada la opinién del Magistrado concurrente.
Fechaut supra.

El Presidente,

LUISALFREDO SUCRE CUBA

El Vicepresidente,

LUISMARTINEZ HERNANDEZ

Magistrados,
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JUAN JOSE NUNEZ CALDERON

Concurrente

FERNANDO VEGASTORREALBA

RAFAEL ARISTIDES RENGIFO CAMACARO

La Secretaria (E),

PATRICIA CORNET GARCIA

EXP. AA70-E-2008-000040

En veintidés (22) de abril de 2009, siendo las diez de la mafiana (10:00 a.m.), se publico y registré la
anterior Sentencia bajo el N° 55, con el voto concurrente del Magistrado Juan José Nufiez Calderon.-
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La Secretaria (E)
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