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Decision del TSJ Sobre Vicerrector Académico Encargado

MAGISTRADO PONENTE: FERNANDO VEGAS TORREALBA
EXPEDIENTE N° AA70-X-2008-000018

En fecha 30 de julio de 2008, el abogado Hugolino Rivas, inscrito en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el numero 8.954, actuando con el caracter de representante judicial de la ciudadana Patricia
Rosenzweig Levy, titular de la cédula de identidad numero 3.018.355, interpuso ante esta Sala recurso
contencioso electoral conjuntamente con medida cautelar de suspension de efectos contra la Resolucion (sin
numero) dictada en fecha 16 de julio de 2008, por la Comisioén Electoral Central de la Universidad de Los
Andes, mediante la cual declar6 sin lugar el recurso de reconsideracion ejercido por la referida ciudadana en
fecha 25 de junio de 2008, contra las Actas de Instalacion, Votacion, Escrutinio, Totalizacion, Adjudicacion y
Proclamacion, del candidato a Vicerrector Académico, de fechas 11y 16 de junio de 2008.

Mediante auto de fecha 31 de julio de 2008, el Juzgado de Sustanciacion de esta Sala solicitd a la Comision
Electoral Central de la referida Universidad, los antecedentes administrativos del caso, asi como el informe
sobre los aspectos de hecho y de derecho relacionados con la presente causa. Asi mismo, visto que el presente
recurso contencioso electoral fue ejercido conjuntamente con solicitud de medida cautelar, se designé ponente
al Magistradlo FERNANDO RAMON VEGAS TORREALBA, a los fines del pronunciamiento
correspondiente.

Mediante sentencia nimero 122, del 11 de agosto de 2008, esta Sala admiti6 el presente recurso contencioso
electoral, declard procedente la medida cautelar ejercida y en consecuencia suspendio el acto de juramentacion
y toma de posesion del cargo de Vice-Rector Académico de la Universidad de Los Andes, fijado por la
Comision Electoral Central para el 10 de septiembre de 2008. Asi mismo, ordend al Vice-Rector Académico de
la prenombrada Casa de Estudios, actualmente en funciones, que continue ejerciendo el cargo hasta tanto se
dicte sentencia definitiva en el presente proceso.

En fecha 14 de agosto de 2008, el ciudadano Manuel Alfredo Dagert Boyer, titular de la cédula de identidad
numero 2.997.215, asistido por el abogado Genis Arbey Navarro Serna, inscrito en el Instituto de Prevision
Social del Abogado bajo el nimero 78.583, consign6 escrito en el presente expediente, mediante el cual se
opuso a la medida cautelar acordada.

En fecha 16 de septiembre de 2008, el ciudadano Humberto Ruiz Calderdn, titular de la cédula de identidad
numero 3.038.246, asistido por el abogado Marcos Avilio Trejo Contreras, inscrito en el Instituto de Prevision
Social del Abogado, bajo el numero 7.453, consigno escrito en el presente expediente, mediante el cual se
opuso a la medida cautelar acordada.

Mediante auto de fecha 17 de septiembre de 2008, se abrid un lapso de ocho (8) dias de despacho, a los fines de
que los interesados promuevan y hagan evacuar las pruebas que sustenten sus alegatos, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 602 del Codigo de Procedimiento Civil.

En fecha 18 de septiembre de 2008, el ciudadano Mario Bonucci Rossini, titular de la cédula de identidad
numero 4.595.968, actuando con el caracter de Rector de la Universidad de Los Andes, asistido por la abogada
Alba Raiza Ojeda, inscrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el numero 21.129, consign6
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escrito en el presente expediente, mediante el cual se opuso a la medida cautelar acordada.

Mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2008, el Juzgado de Sustanciacion de esta Sala admitid las pruebas
promovidas.

El 1° de octubre de 2008, se design6 ponente al Magistrado FERNANDO RAMON VEGAS TORREALBA, a
los fines del pronunciamiento correspondiente a la oposicion a la medida cautelar acordada.

Siendo la oportunidad de emitir pronunciamiento en lo concerniente a la referida oposicion a la medida cautelar
acordada, esta Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia pasa a hacerlo en los términos siguientes:

|
DE LA MEDIDA CAUTELAR ACORDADA

Mediante sentencia nimero 122, del 11 de agosto de 2008, esta Sala admitid el recurso contencioso electoral,
declar6 procedente la medida cautelar solicitada y suspendio el acto de juramentacion y toma de posesion del
cargo de Vice-Rector Académico de la Universidad de Los Andes, fijado por la Comision Electoral Central
para el 10 de septiembre de 2008. Asi mismo, ordend al Vice-Rector Académico de la prenombrada Casa de
Estudios, actualmente en funciones, que contintie ejerciendo el cargo hasta tanto se dicte sentencia definitiva en
el presente proceso.

Para verificar el fumus boni iuris, la Sala constat6 que la totalizacion de los votos ejercidos en la eleccion de las
autoridades de la Universidad de Los Andes, se efectué acorde con el Reglamento Electoral interno, el cual
contempla que la proporcion del voto estudiantil se obtiene al computar el veinticinco por ciento (25%) de la
representacion docente que efectivamente ejercio el voto. No obstante, la Ley de Universidades preceptia que
ese veinticinco por ciento (25%) se obtiene de la totalidad del personal docente y de investigacion que integran
el claustro.

Asi mismo, se tomd en consideracion que en sentencia numero 84, del 19 de julio de 2000 (caso: Universidad
de Carabobo) ya esta Sala habia analizado la contradiccion de un reglamento electoral, respecto al porcentaje
preceptuado en el articulo 30 de la Ley de Universidades, estableciendo en esa oportunidad que el porcentaje de
la representacion estudiantil ante el claustro universitario, preceptuado en el articulo 30 de la Ley de
Universidades, no puede ser modificado por ninguna norma reglamentaria, y eso es lo que al parecer se plantea
en el presente caso, lo que puede haber transgredido dicha norma, tergiversado el resultado de las elecciones y
perjudicado a la parte recurrente en la presente causa.

En lo que respecta al periculum in mora, la Sala se percatd que conforme al cronograma electoral, la
juramentacion y toma de posesion de los candidatos electos estaba programada para el 10 de septiembre de
2008, lo cual evidencié “...la inminencia del acto de juramentacion y toma de posesion del candidato que
resultd favorecido, con la aplicacion de una formula que posiblemente no haya respetado el porcentaje
establecido en el articulo 30 de la Ley de Universidades y que en consecuencia haya tergiversado el resultado
de la eleccion, pudiendo acarrear que asuma el cargo de Vice-Rector Académico de la Universidad de Los
Andes una persona que parece carecer de legitimidad para ello, lo que pudiera implicar un dafio irreversible por
la decision definitiva, razon suficiente para constatar la existencia del periculum in mora.”

En virtud de la verificacion de los referidos requisitos, la Sala acordd la medida cautelar solicitada, en los
términos antes sefialados.
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II
DE LOS ESCRITOS DE OPOSICION
A LA MEDIDA CAUTELAR ACORDADA

a.- Del escrito consignado por el ciudadano Manuel Alfredo Dagert Boyer:

Alega el referido ciudadano, que en las elecciones celebradas el 11 de junio de 2008, result6 electo como Vice-
Rector Académico de la Universidad de Los Andes y visto que esta Sala Electoral mediante decision niimero
122, del 11 de agosto de 2008, acordd una medida cautelar y suspendio6 el acto de juramentacion y toma de
posesion del cargo para el cual fue electo, demuestra su legitimidad para intervenir y constituirse como parte en
el presente proceso.

Sostiene, que la decision dictada por esta Sala en fecha 11 de agosto de 2008, mediante el cual admiti6 el
presente recurso contencioso electoral, es nulo, en vista que el articulo 19 de la Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de Justicia, establece que le corresponde al Juzgado de Sustanciacion decidir respecto a la admision
del recurso interpuesto. Por lo cual, afirma que esta Sala no era competente para admitir el presente recurso y,
por ende, “...viol6 el debido proceso porque la admisibilidad del recurso no fue decidida por el juez natural...”.
Asi mismo, manifiesta que esta Sala violentd el procedimiento preceptuado en los articulos 243 y 244 de la Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica.

Ahora bien, en lo que respecta a la medida cautelar acordada, estima que la Sala prejuzgoé sobre el fondo de la
controversia, ya que “...se pronunci6 anticipadamente sobre la supuesta ilegalidad de las normas contenidas en
el Reglamento de la Universidad y lo establecido en el ordinal 2 del articulo 30 de la Ley de Universidades...”.

Asi mismo, aduce que se violentd el principio de autonomia universitaria contemplado en el articulo 109 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y en los articulos 9, 20 y 169 de la Ley de
Universidades, y en ese sentido sefial6 lo siguiente:

“El principio autonémico consagrado en la Constitucion y la Ley comprende el elegir y nombrar a sus
autoridades. Esta funcion corresponde a los profesores, estudiantes y egresados y, en ningin caso, a
funcionarios o instituciones extrafias a la comunidad académica. Por tanto, ninguna autoridad podré atribuirse
la facultad de nombrar autoridad alguna, pues al hacerlo violentaria lo dispuesto en la Constitucion Bolivariana
y en la Ley de Universidades, tal y como lo ha hecho la Sala Electoral al designar al profesor Humberto Ruiz,
como Vicerrector interino, hasta tanto no se resuelva el proceso judicial. Al respecto debe tomarse en cuenta
que en la propia Ley de Universidades, en casos similares, se faculta a organismos Universitarios para que
designen las autoridades interinas. Por consiguiente, cuando esa Sala Electoral, en el auto de admision, decide
que el Vice-Rector Académico ‘de la prenombrada Casa de Estudios, actualmente en funciones’ continte en el
ejercicio del cargo hasta tanto se dicte sentencia definitiva en este proceso’ viol6 el numeral 3 del articulo 9 de
la Ley de Universidades que establece la autonomia administrativa de las universidades auténomas, la que
consiste en la potestad que tienen para elegir y nombrar sus autoridades y designar su personal docente, de
investigacion y administrativo. Y obviamente el Vice-Rector Académico es una de las autoridades electas.”

b.- Del escrito consignado por el ciudadano Humberto Ruiz Calderon:

Alega el referido ciudadano, que en fecha 10 de septiembre de 2008 “...se procedio al acto de juramentacion de
las autoridades electas, absteniéndose la Comision Electoral Central de la Universidad de Los Andes de
juramentar al Vice-Rector Académico, Profesor Manuel Alfredo Dagert Boyer, previamente proclamado, en
acatamiento a la decision de esa Sala Electoral ya referida.”
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Sostiene, que “[e]n fecha 1° de septiembre de 2008, primer dia posterior al receso docente, en sesion del
Consejo Universitario, se conoci6 el contenido de la decision de esa Sala Electoral por 6rgano del Presidente de
la Comision Electoral Central, Profesor Anibal Mussa Tobia, quien manifesto haber sido debidamente
notificado ese mismo dia. En esa sesion, por encontrar[se] presente [fue] notificado de la decision que [le]
ordena continuar en ejercicio de la funcion de Vice-Rector Académico de la Universidad de Los Andes, hasta
que se produzca sentencia definitiva en el proceso, manifestando que acataba la decision, aun cuando [advirtio]
que ni habia sido consultado para ello y no compartia el criterio de esta Sala, ademas que no tenia ningun
interés en mantener[se] en ejercicio de tales funciones” (corchetes de la Sala).

Sefiala, que mediante Resolucion CU-1848, del 14 de julio de 2008, el Consejo Universitario le otorgd un
permiso comprendido desde el 22 de septiembre al 22 de octubre de 2008, “...asi como los pasajes y viaticos
correspondientes, para realizar actividades de asesoria, investigacion y seminario, en el area de evaluacion del
pregrado, con base a la innovacién y experiencia en el Programa Andrés Bello, en el Instituto de Ciencias de la
Educacion de la Universidad de Rovira i Virgili de Tarragona en Espafia, actividades que ya estan debidamente
programadas y en las que deb[e] ejercer la representacion de la Universidad de Los Andes. Ante cualquier
eventualidad, en oficio nimero VA-00914 de fecha 15 de septiembre de 2008, (...) [se dirigi6] al Consejo
Universitario solicitando la ratificacion del permiso que [l]e fuera acordado como profesor, esta vez como
Vice-Rector Académico, a los fines de decidir sobre [su] sustitucion temporal” (corchetes de la Sala).

Aduce, que el articulo 30 de la Ley de Universidades establece que el periodo de gestion del Vice-Rector
Académico dura cuatro afios, lo cual significa que para la presente fecha ya concluyé su funcion.

Igualmente, manifiesta que el articulo 15 del Reglamento Parcial de la Ley de Universidades, “...prevé la
improrrogabilidad del mandato al vencimiento del término de cuatro afios con una sola excepcion: Cuando la
eleccion sea fallida, es decir cuando los candidatos propuestos no alcanzaren el numero de votos necesarios
conforme a la ley y la misma norma prevé que la Comision Electoral se constituird en Comision Permanente,
para convocar elecciones hasta por dos veces mas, separadas por un intervalo de 30 dias. De alli, el contenido
de la norma transcrita de que el mandato no podria prorrogarse en ningun caso y de resultar fallidas, se
prorrogaria por el tiempo minimo indispensable para efectuar nuevas elecciones. En el caso planteado sobre la
eleccion no fue fallida, la eleccion fue valida, el proceso no ha sido impugnado y por lo tanto [su] mandato es
improrrogable al vencimiento del término de cuatro afios para el cual [fue] electo” (corchetes de la Sala).

Estima, que esta Sala violent6 la autonomia de la Universidad de Los Andes de elegir a sus autoridades,
garantizada en el articulo 109 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y los articulos 3 y
30 de la Ley de Universidades. Igualmente, violent6 los mecanismos previstos en el numeral 15 del articulo 26,
asi como los articulos 38, 39 y 40 de la Ley de Universidades, para la sustitucion, en caso de falta temporal, del
Vice-Rector Académico. Aunado a ello, destaca que el articulo 15 del Reglamento Parcial de la Ley de
Universidades, prohibe la prorroga del mandato de las autoridades universitarias.

Por lo antes expuesto y ““...en atencion a lo asi previsto en el articulo 239 de la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica que le permite a esa Sala Electoral modificar su decision (...) es por lo que
respetuosamente solicito se modifique el numeral Tercero de la decision del 11 de agosto de 2008 y se acuerde
conforme a la ley, la sustitucion temporal del Vice-Rector Académico por parte del Vice-Rector
Administrativo, la de éste por el Secretario y la de este ultimo por quien al efecto designe el Consejo
Universitario, hasta que se produzca sentencia definitiva en el proceso, de conformidad con lo previsto en el
ordinal 1 del articulo 39, ordinal 1 del articulo 40 y ordinal 15 del articulo 26 de la Ley de Universidades.”
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c.- Del escrito consignado por el ciudadano Mario Bonucci Rossini:
Inicia su escrito indicando que la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en sus articulos 26 y
49, garantiza el acceso a la justicia y el debido proceso, que en el presente caso, se rige por la normativa
contenida en los articulos 243 y 244 de la Ley Organica de Sufragio y Participacion Politica, asi como el
articulo 19 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Politica.

Asi las cosas, alega que mediante auto de fecha 31 de julio de 2008, el Juzgado de Sustanciacion de esta Sala
solicitd los antecedentes administrativos del caso, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley
Organica de Sufragio y Participacion Politica, sin pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso, y fue esta
Sala Electoral, quien admitio el presente recurso contencioso electoral mediante decision numero 122, del 11 de
agosto de 2008, actuando sin competencia y contrariando la normativa procedimental contenida en los articulos
referidos anteriormente.

Afirma, que el Juzgado de Sustanciacion es el 6rgano competente para admitir el recurso ejercido, “...por tanto
la Sala, no actuo ajustada al debido proceso cuando emitié una decision para lo cual no tiene competencia (...)
[e]ste planteamiento esta (sic) acorde con lo preceptuado en el articulo 257 de la Carta Magna, pues el auto de
admision de la demanda emanado del 6rgano competente constituye una formalidad y requisito esencial. En el
presente caso se ha dejado de aplicar normas de rango constitucional y normas legales de orden publico lo que
debe traer como consecuencia la nulidad del referido auto de admision.”

Sostiene, que esta Sala restringié a las partes la posibilidad de ejercer el recurso de apelacion del auto de
admision, que contempla el cuarto aparte del articulo 19 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
violentando con ello, la tutela judicial efectiva preceptuada en el articulo 257 constitucional. Aunado a ello,
afirma que esta Sala violentd normas procedimentales de orden publico.

Por otra parte, se refiri6 a la medida cautelar acordada, y en ese sentido adujo que la accionante para
fundamentar el periculum in mora, alegd que existia el riesgo de la materializacion de un dafo, si el Vice-
Rector Académico designaba Directores que ejercerian funciones importantes para el desarrollo de la actividad
universitaria, lo cual, -segun argumenta- “...no guarda ninguna relacion con lo establecido en la Ley de
Universidades, puesto que contrario a lo afirmado por la accionante, la designacion y nombramiento de altos
funcionarios y directores es una competencia exclusiva y excluyente del ciudadano Rector de la Universidad,
de acuerdo a lo dispuesto en el ordinal 4 del articulo 36 de la referida ley.”

Continua destacando que esta Sala Electoral prejuzgd sobre el fondo “...pues se pronuncié anticipadamente
sobre la supuesta diferencia e ilegalidad de las normas contenidas en el Reglamento de la Universidad y lo
establecido en el ordinal 2 del articulo 30 de la Ley de Universidades.”

Finalmente, sefala que “...debe tomarse en cuenta que en la propia Ley de Universidades se encuentra
establecido el mecanismo para la designacion de autoridades interinas, tal y como lo establece el ordinal
primero del articulo 39 y el ordinal primero del articulo 40 de la referida ley, en las que expresamente se sefiala
como atribucién del Vicerrector Administrativo suplir las faltas temporales del Vicerrector Académico. Por
consiguiente, cuando esa Sala Electoral, en el auto de admision, decide que el Vicerrector Académico ‘de la
prenombrada Casa de Estudios, actualmente en funciones’, contintie en el ejercicio del cargo ‘hasta tanto se
dicte sentencia definitiva en este proceso’ violo el numeral 3 del articulo 9 de la Ley de Universidades que
establece la autonomia administrativa, igualmente se estaria violando el articulo 15 del Reglamento Parcial de
la Ley de Universidades, promulgado el 14 de Febrero de 1.967, que establece expresamente que el ejercicio
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del cargo de las autoridades universidades durara 4 afios contados a partir de la fecha del término del mandato
anterior, no pudiendo en ningln caso prorrogarse mas del tiempo minimo indispensable para efectuar nuevas
elecciones. Como se puede evidenciar esta disposicion so6lo es aplicable cuando por alguna razon las elecciones
convocadas han resultado fallidas, no siendo (...) el presente caso...”.

Por lo antes expuesto, el ciudadano Mario Bonucci Rossini, antes identificado, solicité la nulidad de la
admision del presente recurso y se revoque la medida cautelar acordada por esta Sala en sentencia nimero 122,
del 11 de agosto de 2008.

111
PUNTO PREVIO

Antes de entrar a analizar los argumentos expuestos por los opositores a la medida cautelar acordada en
sentencia 122, del 11 de agosto de 2008, debe esta Sala analizar su legitimidad para intervenir en el presente
proceso y a tales efectos, se observa que el ordinal 3° del articulo 370 del Codigo de Procedimiento Civil,
aplicable por remision expresa de los articulos 19.1 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y 238
de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Politica, establece la figura de la intervencion adhesiva de la
forma siguiente:

“Articulo 370. Los terceros podran intervenir, o ser llamados a la causa pendiente entre otras personas, en los
casos siguientes:
(omissis)

3) Cuando el tercero tenga un interés juridico actual en sostener las razones de alguna de las partes y pretenda
ayudarla a vencer en el proceso”.

Por otra parte, el articulo 381 de la misma norma, contempla la intervencion litiscosorcial en los siguientes
términos:

“Articulo 381- Cuando segun las disposiciones del Codigo Civil, la sentencia firme del proceso principal haya
de producir efectos en la relacion juridica del interviniente adhesivo con la parte contraria, el interviniente
adhesivo sera considerado litisconsorte de la parte principal, a tenor de lo dipuesto en el articulo 147.”

Asi mismo, esta Sala ha acogido en sentencias anteriores (16/10-03-2000; 130/14-11-2000 y; 53/15/04/2008,
entre otras) el criterio expuesto por la Sala Politico Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de fecha 26 de septiembre de 1991 (caso Romulo Villavicencio), en la cual expreso lo siguiente:

“La condicion para la procedencia de esta intervencion es que el interés que el tercero debe tener, conforme a lo
dispuesto en el articulo 379 del Codigo de Procedimiento Civil, es un interés juridico actual, originado bien
porque la decision del proceso influya sobre el complejo de derechos y deberes del interviniente, mejorando o
empeorando su situacion juridica o bien porque teme sufrir los reflejos o efectos indirectos de la cosa juzgada.

En el primero de los supuestos mencionados, estamos ante la denominada intervencion adhesiva simple y en el
segundo de los supuestos estamos ante la denominada intervencion litisconsorcial o intervencion adhesiva
auténoma, segun algin sector de la doctrina.

La intervencion litisconsorcial ocurre cuando la sentencia firme del proceso principal haya de producir efectos
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en la relacion juridica del interviniente adhesivo con la parte contraria, considerandose a éste como litisconsorte
de la parte principal, a tenor de lo dispuestos en el articulo 147 del Cédigo de Procedimiento Civil. (V. Art. 381
eiusdem).

Por el contrario a lo que ocurre en la intervencion litisconsorcial, en la intervencion adhesiva simple el tercero
no discute un derecho propio, y en consecuencia, no amplia la pretension del proceso, su funcidon es
coadyuvante de una de las partes principales, y se refleja en el hecho de defender un interés ajeno en el
conflicto, lo que lo convierte en parte accesoria o secundaria de la principal.

De esta manera el tercero puede intervenir en cualquier estado y grado de la causa del proceso, mediante
diligencia o escrito, aun con ocasion de la interposicion de algin recurso; asimismo, respecto a sus facultades,
el interviniente adhesivo tiene que aceptar la causa en el estado en que se encuentre y esta autorizado para hacer
valer todos los medios de ataque o defensa admisibles en tal estado de la causa, siempre que sus actos y
declaraciones no estén en oposicion con los de la parte principal. (Articulos 378 y 379 eiusdem)”.

Segun los textos anteriormente citados, para admitir la intervencion de sujetos en la causa, estos deben
demostrar el interés que los vincula al objeto de la controversia y dependiendo del grado de afectacion en su
esfera juridica, pueden ser considerados como verdaderas partes o terceros adhesivos a las razones de las partes.

Ahora bien, tomando en cuenta tales lineamientos, esta Sala pasa a analizar de forma individual la intervencion
de los opositores a la medida cautelar acordada por esta Sala, en sentencia numero 122, del 11 de agosto de
2008, en los términos siguientes:

a.- Legitimidad para intervenir del ciudadano Manuel Alfredo Dagert Boyer:

Se observa, que dicho ciudadano se opone a la referida medida cautelar, mediante la cual esta Sala suspendio el
acto de juramentacion y toma de posesion del Vicerrector-Académico, fijado por la Comision Electoral Central
para el 10 de septiembre de 2008, hasta tanto se dicte sentencia definitiva en la presente causa.

Igualmente se percata esta Sala, que dicho ciudadano actia en la presente causa con el caracter de Vice-Rector
Académico de la Universidad de Los Andes, electo en el acto de votacion celebrado el 11 de junio de 2008,
cuyo acto de juramentacion y toma de posesion, tal como se indicd anteriormente, fue suspendido mediante la
sentencia objeto de la presente oposicion, por lo que, es evidente su legitimidad para intervenir en la presente
causa con la condicion de parte, dado que la discusion que se plantea en el presente caso afecta directamente su
esfera juridica, tomando en cuenta que el ejercicio del cargo para el cual fue electo, depende de la decision que
esta Sala dicte con ocasion del mérito de la controversia.

En atencion a lo antes expuesto, esta Sala admite la intervencion del ciudadano Manuel Alfredo Dagert Boyer,
con la condicién de parte en el presente recurso contencioso electoral. Asi se decide.

b.- Legitimidad para intervenir del ciudadano Humberto Ruiz Calderon:

Tal como se refiri6 anteriormente, en la sentencia objeto de la presente oposicion, esta Sala, ademas de ordenar
la suspension de la toma de posesion y juramentacion del Vice-Rector Académico electo el 11 de junio de
2008, resolvio que la persona que actualmente ocupa dicho cargo continue en el ejercicio de sus funciones,
hasta tanto se dicte sentencia definitiva en este proceso.

Se observa que el ciudadano Humberto Ruiz Calderdn, es la persona que venia cumpliendo con el ejercicio del
cargo de Vice-Rector Académico y quien debia ser sustituido por el profesor que resultd electo en las
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elecciones del 11 de junio de 2008, en consecuencia, es la misma persona llamada por la sentencia de esta Sala
que acordo la medida cautelar y, con tal caracter intervino en la presente causa, oponiéndose a la misma. En
virtud de esta circunstancia, resulta comprensible que dicho ciudadano esté interesado en que esta Sala revoque
la medida acordada, mas tomando en consideracion que en su escrito manifiesta que no quiere continuar
ejerciendo el referido cargo y ademas, el Consejo Universitario de la referida Casa de Estudios, lo habia
autorizado antes de la emision de la sentencia, para viajar al exterior por motivos académicos, lo cual se
desprende del documento que cursa en el folio sesenta y uno (61) del cuaderno de medidas.

Ello demuestra que su esfera juridica si se ve afectada por la medida cautelar acordada por esta Sala, lo cual lo
legitima para oponerse a ella, tomando en consideracion que en dicha decision se le ordena continuar ejerciendo
el cargo que venia ocupando (Vice-Rector Académico) hasta tanto se resuelva el fondo de la controversia vy,
conforme a sus alegatos, tal decision entorpece sus proyectos personales inmediatos.

Con esto, queda demostrado que el ciudadano Humberto Ruiz Calderon estd legitimado para intervenir en la
presente causa, en consecuencia, esta Sala admite su intervencion. Asi se decide.

c.- Legitimidad para intervenir del ciudadano Mario Bonucci Rossini:

El referido ciudadano actia con el caracter de Rector de la Universidad de Los Andes, electo el 11 de junio de
2008 y conforme al articulo 24 de la Ley de Universidades, “[I]a autoridad suprema de cada Universidad reside
en su Consejo Universitario, el cual ejercera las funciones de gobierno por 6rgano del Rector, de los Vice-
Rectores y del Secretario, conforme a sus respectivas atribuciones.”

Por ello, resulta claro que el cuestionamiento de la eleccion del Vice-Rector Académico, influye en el
funcionamiento del maximo 6rgano de gobierno universitario, en vista de que dicha actividad es compartida por
el Rector, Vice-Rectores y el Secretario de la aludida Casa de Estudio.

En consecuencia, esta Sala considera que el ciudadano Mario Bonucci Rossini si tiene un interés directo que lo
legitima como parte en la presente causa, y en ese sentido, se admite su intervencion en el presente recurso
contencioso electoral. Asi se decide.

1\
ANALISIS DE LA SITUACION

Realizada la lectura de los escritos consignados por los ciudadanos Manuel Alfredo Dagert Boyer, Humberto
Ruiz Calderén y Mario Bonucci Rossini, antes identificados, esta Sala se percata que existen dos aspectos en
los que coinciden para oponerse a la medida cautelar acordada, relativos a la incompetencia de esta Sala para
admitir el recurso contencioso electoral y la violacion de la autonomia universitaria.

En lo que respecta al primero, relativo a que la admisiéon del recurso no se produjo en el Juzgado de
Sustanciacion sino en esta Sala Electoral, ya en sentencia nimero 131, del 09 de septiembre de 2004, se declard
lo siguiente:

“...el derecho constitucional a un proceso sin dilaciones indebidas comprende la obtencion de una decision
oportuna respecto a la solicitud de proteccion cautelar de los derechos aducidos. En este sentido, este Tribunal
ha aceptado que, en aquellas situaciones en que resulte inminente la verificacion del hecho que se denuncia
lesivo a los intereses del solicitante, lo que vaciaria de contenido la solicitud de tutela cautelar, resulte
procedente, de manera excepcional, la designacién de un ponente a los fines de que examine si los elementos
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probatorios existentes en autos permiten pronunciarse respecto a la admision de la accidon principal vy,
subsecuentemente, acerca de la procedencia de la medida cautelar solicitada. De manera que, en caso de
urgencia, la Sala podria prescindir del examen de los antecedentes administrativos, solo en el supuesto de
estimar que existen suficientes elementos probatorios en autos que le permitan proferir la decision de admision
del recurso correspondiente”.

En el mismo sentido, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia niimero
1.795, del 19 de julio de 2005, senal6 lo siguiente:

“...Siendo que la preocupacion principal, pero no la Unica, es la tutela judicial cautelar, la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, establece los siguientes parametros para la tramitacion de las solicitudes
cautelares conjuntamente con los recursos de nulidad por inconstitucionalidad:

1) Ante la interposicion conjunta del recurso de nulidad por inconstitucionalidad con alguna o varias solicitudes
cautelares, se le dard entrada al mismo en la Secretaria de la Sala e inmediatamente se designara ponente, a
quien se pasara el expediente para el pronunciamiento sobre la admisibilidad.

En la misma decision donde sea admitido el recurso, se emitira el pronunciamiento relativo a la medida cautelar
solicitada, sea que se trate de medida cautelar innominada o de amparo cautelar, para lo cual no sélo deberan
tomarse en cuenta los alegatos y la debida argumentacion relativa a los hechos y al derecho que se invocan para
lograr la conviccion de la Sala respecto a su procedencia, sino que también se tomara en cuenta todo
instrumento que pueda ser aportado junto al escrito para tales efectos, siempre que ello sea posible. Claro esta,
en toda esta tramitacion debe tenerse siempre presente que el estudio de la constitucionalidad de las normas y
en general de los actos u omisiones estatales, no exige mucho de los hechos”.

Se refleja en los textos citados, que inclusive antes de que se consignen en el expediente los antecedentes
administrativos y el informe sobre los aspectos de hecho y de derecho relacionados con el recurso, esta Sala
Electoral puede pronunciarse sobre su admision y la procedencia de la pretension cautelar ejercida, en atencion
al derecho a la tutela judicial efectiva y la celeridad y urgencia que amerite el caso, lo cual, desestima el alegato
referido a la incompetencia del 6rgano que admitié el recurso.

Adicionalmente, se observa que las partes si pudieron ejercer su derecho a la defensa en el proceso, ya que les
fue posible oponerse a la decision que, segun ellos, les cercena sus derechos de acceder a la justicia y al debido
proceso, contemplados en los articulos 26 y 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por tales razones, esta Sala desestima el argumento referido a la incompetencia del 6rgano que admitio el
recurso y la consecuente violacion del derecho de acceder a los o6rganos de justicia y al debido proceso. Asi se
decide.

Por otra parte, en lo que se refiere a la denuncia de violacion de la autonomia universitaria, aducen que el
articulo 109 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y los articulos 3 y 30 de la Ley de
Universidades, facultan de forma exclusiva y excluyente a dichas instituciones académicas para designar a sus
autoridades, lo que se contradice con la determinacion que tomd la Sala, al ordenarle a una persona que ocupe
de forma temporal el cargo de Vice-Rector Académico, que en su opinidn, violenta los mecanismos de
sustitucion previstos en el numeral 15 del articulo 26, asi como los articulos 38, 39 y 40 de la Ley de
Universidades, y el precepto contenido en el articulo 15 del Reglamento Parcial de dicha norma, que prohibe la
prorroga del mandato de las autoridades universitarias.
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Al respecto, es necesario acotar que en la referida medida cautelar esta Sala no designé a ninguna persona en un
cargo y menos prorrogd su mandato, sino, que en ejercicio del poder cautelar del Juez, previa verificacion de
los presupuestos requeridos para acordar este tipo de medidas, decidié garantizar la continuidad de las
funciones administrativas de la Universidad de Los Andes, dejando en el puesto de Vice—Rector Académico a
la persona que lo venia ocupando, hasta tanto se solucione el mérito de la controversia.

Es criterio reiterado de esta Sala, y asi se deja claro en la decision objeto de la presente oposicion, que las
medidas cautelares tiene una naturaleza preventiva que va dirigida a la proteccion temporal de los derechos de
la parte recurrente mientras se dicta sentencia definitiva con motivo del recurso principal, requiriendo para su
procedencia verificar concurrentemente el fumus bonis iuris, o presuncion de buen derecho que se reclama, asi
como la existencia del temor razonable de un dafio juridico posible, inminente e inmediato, el cual se hace
necesario eliminar en razoén de que pueda quedar ilusoria la ejecucion del fallo que resuelva el fondo de la
controversia, lo cual corresponde al periculum in mora.

Aunado a ello, el décimo aparte del articulo 19 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, faculta a
las Salas que lo integran para dictar “...atn de oficio, las medidas cautelares que estimen pertinentes para
resguardar la apariencia de buen derecho invocada y garantizar las resultas del juicio, siempre que dichas
medidas no prejuzguen sobre la decision definitiva.”

Por otra parte, debe destacarse que el articulo 109 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
contempla la autonomia de las universidades en los siguientes términos:

“Articulo 109. El Estado reconocerd la autonomia universitaria como principio y jerarquia que permite a los
profesores, profesoras, estudiantes, egresados y egresadas de su comunidad dedicarse a la busqueda del
conocimiento a través de la investigacion cientifica, humanistica y tecnoldgica, para beneficio espiritual y
material de la Nacion. Las universidades autonomas se daran sus normas de gobierno, funcionamiento y la
administracion eficiente de su patrimonio bajo el control y vigilancia que a tales efectos establezca la ley. Se
consagra la autonomia universitaria para planificar, organizar, elaborar y actualizar los programas de
investigacion, docencia y extension. Se establece la inviolabilidad del recinto universitario. Las universidades
nacionales experimentales alcanzaran su autonomia de conformidad con la ley” (énfasis afiadido).

Se observa del extracto resaltado, que esa autonomia que tienen las universidades para el establecimiento de sus
normas de gobierno, funcionamiento y administracion de su patrimonio, no las exime del control ejercido por
los 6rganos jurisdiccionales, siendo estos los garantes de la justicia y el respeto a los derechos constitucionales
de los particulares, y tal como se observa en la presente causa, la discusion gira en torno a la supuesta
restriccion del derecho al sufragio de la comunidad estudiantil de la Universidad de Los Andes, por la
aplicacion de un Reglamento que plantea un formula para la totalizacion de sus votos, distinta a la que
contempla la Ley de Universidades.

De forma tal, que esta Sala acordd la medida cautelar impugnada actuando de conformidad con la ley y sin
violentar la autonomia universitaria, en consecuencia, debe desestimar dicho alegato. Asi se decide.

Ahora bien, una vez determinado lo anterior debe esta Sala analizar el argumento formulado por los ciudadanos

Manuel Alfredo Dagert Boyer y Mario Bonucci Rossini, relativo al supuesto pronunciamiento anticipado de
esta Sala sobre el fondo de la controversia.
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En efecto, manifest6 el primero que la Sala ““...se pronunci6 anticipadamente sobre la supuesta ilegalidad de las
normas contenidas en el Reglamento de la Universidad y lo establecido en el ordinal 2 del articulo 30 de la Ley
de Universidades...”. En el mismo sentido, alegd el segundo que este Organo jurisdiccional decidio
“...anticipadamente sobre la supuesta diferencia e ilegalidad de las normas contenidas en el Reglamento de la

Universidad y lo establecido en el ordinal 2 del articulo 30 de la Ley de Universidades.”

Al respecto, debe la Sala precisar que mediante las medidas cautelares el Juzgador solo realiza un juicio de
factibilidad con base en presunciones, demostrando la posibilidad de que el derecho reclamado exista y ocurra
un dafio que sea de imposible reparacion con la sentencia que en definitiva se dicte, sin que ello implique entrar
a resolver el fondo de la controversia.

En el presente caso, no se aseverd que fuese ilegal la aplicacion de la formula contenida en el Reglamento
Electoral de la Universidad de Los Andes, sino, que fundamentandose en la existencia de un precedente
jurisprudencial (84/19-07-2000) en el que la Sala resolvié un caso similar, se acordé suspender la realizacion de
un acto cuyos efectos generarian un dafo irreparable por la decision definitiva, y que ademas, presumiblemente
atenta contra la normativa contenida en la Ley de Universidades y afecta los derechos de la parte accionante.

Por consiguiente, esta Sala considera que mediante la medida cautelar impugnada no se prejuzgé sobre el fondo
de la controversia y en definitiva debe desestimar dicho alegato. Asi se decide.

Por ultimo esta Sala debe pronunciarse en torno al planteamiento formulado por el ciudadano Humberto Ruiz
Calderon, quien por mandato de esta Sala Electoral debe seguir ejerciendo el cargo de Vice-Rector Académico,
hasta tanto esta Sala dicte sentencia definitiva.

En efecto, en su escrito manifiesta no tener voluntad de continuar ejerciendo el cargo de Vice-Rector
Académico, el cual venia ocupando desde su eleccion en el proceso comicial celebrado en la Universidad de
Los Andes los dias 9 y 16 de junio de 2004, para el periodo comprendido del 10 de septiembre del mismo afio,
al 10 de septiembre de 2008. Aunado a ello, destaca que mediante Resolucion CU-1848, del 14 de julio de
2008, el Consejo Universitario le otorgd un permiso comprendido desde el 22 de septiembre al 22 de octubre de
2008, “...asi como los pasajes y viaticos correspondientes, para realizar actividades de asesoria, investigacion y
seminario, en el area de evaluacion del pregrado, con base a la innovacion y experiencia en el Programa Andrés
Bello, en el Instituto de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Rovira i Virgili de Tarragona en Espafia,
actividades que ya estdn debidamente programadas y en las que deb[e] ejercer la representacion de la
Universidad de Los Andes.” (corchetes de la Sala).

Al respecto es importante resaltar que el mandato proferido por esta Sala Electoral es de cumplimiento
obligatorio, de conformidad con el articulo 248 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, el cual
textualmente establece lo siguiente:

“Articulo 248. Las decisiones de la Sala o la Corte se cumpliran de acuerdo a lo dispuesto en la sentencia y el
desacato de la misma acarreara las sanciones previstas en esta Ley.”

Dicha norma deja claro que la mera voluntad del obligado no es razéon para incumplir la orden impartida
contenida en la sentencia numero 122, del 11 de agosto de 2008, que lo obliga a seguir en el cargo, hasta tanto

se dicte sentencia definitiva.

Sin embargo, la intencion de esta Sala al sentenciarlo a continuar como Vice-Rector Académico de la
Universidad de Los Andes, fue garantizar la continuidad de las actividades universitarias y evitar que el cargo
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quedara vacio, lo que también pudiera evitarse si su ausencia se suple conforme a los mecanismos idoneos,
previstos en la Ley de Universidades y las demas normas aplicables, lo cual no constituiria en modo alguno un
desacato del mandato contenido en la sentencia objeto de la presente oposicion.

Por ello, esta Sala deja en manos de las autoridades de la Universidad de Los Andes, los tradmites necesarios
para la sustitucion temporal del ciudadano Humberto Ruiz Calderdn, en virtud del permiso otorgado por el
Consejo Universitario segin Resolucion CU-1848, del 14 de julio de 2008, para cumplir con sus compromisos
académicos adquiridos en el exterior.

Asi se decide.

Debe quedar claro, que en ningin momento el ciudadano Manuel Alfredo Dagert Boyer, cuya elecciéon como

Vice-Rector Académico se cuestiona en el presente caso, puede sustituir al ciudadano Humberto Ruiz
Calderon, en dicho cargo, hasta tanto mantenga sus efectos la medida cautelar acordada.

\Y%

DECISION

Por las razones de hecho y de derecho precedentemente expuestas, esta Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley
declara:

Primero: SE ADMITE la intervencion de los ciudadanos Manuel Alfredo Dagert Boyer, Humberto Ruiz
Calderon y Mario Bonucci Rossini, titulares de las cédulas de identidad numeros 2.997.215, 3.038.246,
4.595.968, respectivamente.

Segundo: SIN LUGAR la oposicion formulada por los ciudadanos Manuel Alfredo Dagert Boyer, Humberto
Ruiz Calderén y Mario Bonucci Rossini, anteriormente identificados.

Publiquese, registrese y notifiquese. Agréguese la presente pieza al expediente principal.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, en
Caracas, a los (28) dias del mes de octubre del afio dos mil ocho (2008). Afios 198° de la Independencia y
149° de la Federacion.

El Presidente,

LUIS ALFREDO SUCRE CUBA

El Vicepresidente

LUIS MARTINEZ HERNANDEZ
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Magistrados,

JUAN JOSE NUNEZ CALDERON
FERNANDO RAMON VEGAS TORREALBA

Ponente

RAFAEL ARISTIDES RENGIFO CAMACARO

La Secretaria Accidental,

PATRICIA CORNET GARCIA

Exp. AA70-X-2008-000018

FRVT.-

En veintiocho (28) de octubre de 2008, siendo la una y veinte de la tarde, (1:20 p.m.), se publicé y registro la
anterior sentencia bajo el N° 165.-

La Secretaria Acc.,

Foroempleados@listas.ula.ve
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