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Petréleo y revolucion en las Américas
Las estrategias bolivarianas de Hugo Chavez

FREDERIQUE LANGUE*

Resumen

La consolidacion de las “nuevas izquierdas latinoamericanas” ha contribuido en
el curso de estos ultimos afios, y mas aun de estos ultimos meses, a modificar
sensiblemente los equilibrios geo-estratégicos en el continente, en particular las
relaciones “hemisféricas”. La Revolucion Bolivariana de Hugo Chavez juega en
este sentido un importantisimo papel. A diferencia de sus predecesores, éste se
ha apoyado sobre dos elementos claves de la geopolitica regional, las Fuerzas
Armadas y el petroleo, para instaurar lo que denomina como “Socialismo del
siglo XXI”. De aqui que calificativos como “populismo revolucionario” y “pe-
tro-populismo” sean usados para describir su régimen. La retdrica presidencial
privilegia igualmente el tema de la “guerra asimétrica”, lo cual rompe con la
tradicion democratica de que el sector militar no debe influenciar directamente
el proceso politico, sino que sdlo lo acompafia.

Abstract

The consolidation of the politic of the new Latin American’s lefts has contribu-
ted in the course of these last years, and but even of these last months, to sensibly
modify the geo-strategic equilibrium in the continent, particularly the hemisphe-
ric relations. The Hugo Chavez’s Bolivarian revolution plays in this sense a very
important role. Unlike his predecessors, Chavez has leaned on two key elements
of the regional politic, the Armed Forces and the oil, to establish that he deno-
minates socialism of XXI century. Therefore, qualifying as revolutionary popu-
lism and oil-populism are used to describe his regime. The presidential rhetoric
also privileges the subject of the asymmetric war, which breaks the democratic
tradition where the military sector doesn’t have to make influence directly the
political process, but only accompanies it.
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“PETROLEO Y REVOLUCION”, ESTE FUE EL TITULO QUE CUIDADO-
samente escogid el Ministerio de Energia y Minas de Venezuela para lanzar,
a principios de 2006, una publicacion destinada a “informar” y a “movilizar
las conciencias” en la “batalla de ideas” que se ha dado para “superar el ca-
pitalismo”. “Petroleo para el pueblo”, “abajo con la apertura petrolera”, “la
vieja PDVSA es un Caballo de Troya de las transnacionales™ (...) “nuestra
politica petrolera es nacional, popular y revolucionaria.” Tales son algunos
de los eslogans escogidos desde una perspectiva relevante mas de la geopo-
litica a escala continental, e inclusive internacional, que de la defensa de la
soberania nacional o folklore local.

Por mucho tiempo subestimado por sus adversarios, el presidente vene-
zolano, Hugo Chavez, ha terminado imponiéndose como un lider carismatico,
pero también como estratega. Tomando en cuenta la importancia politica y
econdmica de Venezuela en la region, en el marco de las relaciones “hemis-
féricas” (con los Estados Unidos) y por el margen de maniobra que tiene en
la OPEP, Hugo Chavez ha contribuido a reactivar el arma politica que cons-
tituye el petroleo. Para un gobierno calificado de “populista-revolucionario”
e incluso “petro-populista”, los dos términos, petroleo y revolucion, se con-
vierten entonces en términos indisociables. De modo tal que, la Revolucion
Bolivariana del presidente Chavez no ha cambiado solamente el orden, sino
también las reglas del juego. Esta novedad hace indispensable volver sobre
las circunstancias y la cronologia politica de esta evolucion, si se quiere en-
tender la situacion actual, tanto en el plano nacional como internacional.

Observaciones preliminares

Hace apenas dos afios, se podia hacer la pregunta sobre la cuestion de saber si
el gobierno venezolano y la Revolucion Bolivariana estaban comprometidos
en dar una solucion pacifica a la crisis politica que a intervalos regulares ha
sacudido el pais desde el afio 2001. El referéndum de agosto de 2004, sobre
la continuacién o no de Hugo Chévez en la presidencia, cuya organizacion
fue retardada por el gobierno antes de que el presidente lo ganara en forma
contundente, constituy6 un escape constitucional a la crisis, pero de ninguna
manera una solucion politica definitiva. A pesar de la bonanza petrolera, sus-
tentada en los precios mas altos que haya alcanzado jamas el barril del oro
negro (en abril de 2006, alcanz6 el nivel historico de 75 USS), el pais no esta
exento de problemas econdmicos: 60% de la poblacion activa se encuentra en
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el sector “informal” de la economia, como indican los informes publicados
por organismos internacionales (CEPAL). Los indicadores oficiales muestran
ciertamente una recuperacion, pero sin crecimiento real a pesar de un co-
mentario reciente del presidente (septiembre 2006) en el que asevero que la
pobreza habia disminuido 30%, desde que ¢l lleg6 al poder.

Asimismo, a pesar de la multiplicacion de los programas sociales o “mi-
siones” que el gobierno ha puesto en marcha, un porcentaje importante de
la poblacién vive aun por debajo del umbral de pobreza (este indice habria
bajado de 52% en 1999 a 72% en el primer trimestre de 2004), en un pais
considerado anteriormente como la “Arabia Saudita de América Latina”. Otro
indicador: en el primer semestre de 2003, la economia venezolana sufrié una
de las contracciones mas severas de su historia (-18,5% del PIB), una recesion
atribuida a la huelga nacional de fines de 2002-principios de 2003.

Abhora bien, ese “populismo revolucionario”, que con frecuencia se ta-
cha de autoritarismo, fue plebiscitado por la mayoria de los electores en las
elecciones presidenciales de 1998 y de 2000 (56% y 59% respectivamente).
Mas de un tercio del electorado, salido principalmente de las clases populares,
—si hemos de creer los resultados del referéndum y las encuestas publicadas
regularmente— continda apoyando y movilizandose a favor de su carismatico
lider. Por otra parte, la polarizacion de la opinion publica se mantiene: 59% a
favor de Hugo Chavez (del cual 30% son incondicionales); y 41% a favor de
la oposicion, a pesar de las débiles movilizaciones que se observaron antes
de las elecciones municipales del 7 de agosto de 2005 (las cuales registraron
69,19% de abstencion) y la proximidad de las elecciones presidenciales del 3
de diciembre de 2006'.

A nivel continental, las diferencias entre el proyecto o “proceso” ve-
nezolano (término utilizado por quienes apoyan al gobierno) y el estilo de
gobernar de otros gobiernos latino-americanos, se incrementan dia a dia. Al-
gunos jefes de Estado de la region, elegidos con la oferta de programas de
izquierda, a pesar de que en ocasiones se han solidarizado con el gobierno del
presidente Chavez (como sucediera luego de la tentativa de golpe de Estado
de abril de 2002), y que incluso han servido de mediadores (caso de Brasil),
también han tomado distancias con respecto a algunas de sus declaraciones e
iniciativas (L Ordinaire Latino-américain, n° 192, 2003). Ademas, la integra-
cion reciente de Venezuela en el MERCOSUR confirma esta apreciacion. Un
antiguo embajador brasilefio incluso llegd a sugerir que su pais podria ejercer
una influencia moderadora sobre Hugo Chavez.
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En politica interior, las divisiones y la ineficiencia de la oposicion se
hicieron manifiestas, primero, en la tentativa fallida de golpe de Estado de
abril de 2002, conducido, eso si, por su ala mas conservadora (incluyendo
también a opositores de izquierda); luego, en el fracaso de las diversas huel-
gas nacionales, en particular el “paro civico” de diciembre de 2002-enero
de 2003, el mas largo de la historia del pais, que no tuvo éxito a pesar de la
participacion del sector mas importante de la economia: la empresa petrolera
nacional, PDVSA; en fin, un nuevo fracaso opositor con el referéndum de
agosto de 2004. En un momento clave para la cronologia politica nacional —ya
se habia sobrepasado la mitad del mandato presidencial— el presidente Chavez
comienza a ambicionar la reeleccion, planteando un enfrentamiento no contra
el candidato surgido de la concertacion de la oposicion, Manuel Rosales, go-
bernador del estado Zulia, sino contra el “Diablo Bush”, figura omnipresente
en la retdrica guerrera de la revolucion.

Hugo Chavez: ;lider populista o fino estratega?

A pesar del soporte electoral que hemos sefialado, el “chavismo” habria per-
dido gran parte de su capital social, en las clases medias y también entre los
habitantes de los barrios mas pobres (Ramos Jiménez, 2004). En el plano
internacional, las relaciones privilegiadas con regimenes asimilados al “Eje
del mal” (de Iran a Corea del Norte, donde una embajada fue abierta en sep-
tiembre de 2005), no plantean problemas de gobernabilidad sino mas bien
de equilibrios geoestratégicos, ya que Venezuela deseaba presentar su candi-
datura al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y hacia campafia en
este sentido (recuérdese el viaje que hiciera Hugo Chavez a China a fines de
agosto de 2006).

Por todo esto, la paradoja Chavez pareciera ser mas la de un fino estra-
tega que la de un lider populista clasico o la de un demagogo, que ha sabido
jugar, en el largo plazo, con un elemento clave de estabilidad, las Fuerzas
Armadas, que el presidente ha sabido articular en funcién de su proyecto bo-
livariano. Divididas y transformadas en partido politico durante los primeros
afios del gobierno de Chavez, hoy en dia se encuentran reducidas al silencio,
tanto mas cuanto que los disidentes se niegan a asumir posiciones inconstitu-
cionales y a pasar por golpistas (ver reacciones al intento de golpe de estado
de 2002). Todo ello a pesar de las declaraciones disidentes de un nutrido gru-
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po de generales y almirantes, quienes desde entonces fueron puestos de lado.
Esa paradoja habria aproximado a Venezuela —en términos analiticos de las
relaciones civiles-militares— a sus vecinos, luego de varias décadas de haber
vivido en una democracia, atipica en el continente Latinoamericano, en la
cual las Fuerzas Armadas habian acompafiado y en modo alguno influenciado
el proceso politico.

Otro factor que debe tomarse en consideracion es la dindmica de la vio-
lencia, reivindicada a través de la accion politica del gobierno: la revolucion
“pacifica y democratica” del candidato Chavez se ha convertido luego en “re-
volucién armada” y el ciudadano en un “ciudadano soldado” (formacion de
milicias, llamado a los reservistas y creacion de una guardia territorial). Por
otro lado, la propaganda revolucionaria se extiende a escala continental (por
ello se habla de un eje La Habana-Caracas-La Paz), pero también a nivel
planetario, si se toma en cuenta la diplomacia petrolera desarrollada por el
presidente Chavez. El bloqueo de los principales organismos del Estado y de
la administracion, incluyendo a las Fuerzas Armadas, se hizo realidad en el
curso de los afios 2003 y 2004, luego de la designacion de los nuevos magis-
trados del TSJ (Tribunal Supremo de Justicia) y del CNE (Consejo Nacional
Electoral), entes estatales que, hasta ese momento, eran de las pocas institu-
ciones que aun se oponian al jefe del Estado.

Los militares controlan desde entonces los organismos politicos del pais.
Fueron las Fuerzas Armadas las que, en septiembre de 2005, dirigieron las
expropiaciones que simbolizaban la “reforma agraria” (Irwin, Langue, PAL,
2005, Coppedge, 2001). Y es que la victoria en el referéndum abri6 una nueva
fase, calificada por el jefe del Estado como el “salto hacia delante”, tanto en
el plano nacional como internacional (discursos provocadores anti-estadouni-
denses, contrastan con los multiples acuerdos economicos y politicos, incluso
petroleros, adoptados en el continente latinoamericano).

En cuanto a los medios de comunicacion locales, destaca lo que los sec-
tores opositores han denominado, apoyados por las asociaciones de prensa
internacional, “ley mordaza”, la misma que pondria en riesgo uno de los va-
lores fundamentales de la democracia, el mas reivindicado por Chavez desde
su llegada al poder: la libertad de expresion, asi como los derechos mediaticos
del ciudadano ordinario, a pesar de las apariencias democraticas.

En tales condiciones, no es sorprendente que entre los términos que con
frecuencia se emplean para calificar al régimen de Hugo Chévez, se encuentre
el de populismo en sus diversas expresiones. El populismo, en su variante del
siglo XXI, inquieta desde entonces, especialmente en un afio de elecciones
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presidenciales (2006), mucho mas que por su discurso (ciertamente renovado
luego de su encarnacion peronista y su mediatizacion), por las redes en las
cuales tales regimenes se insertan en un mundo “multipolar”, sin contar el
poder econdémico alcanzado, lo que les confiere un papel de primer rango. Es
en este sentido que se evoca una suerte de “petropopulismo”, con el que se ha
caracterizado recientemente al régimen venezolano. Algunos ejemplos bastan
para evidenciarlo: en el marco de la IV Cumbre Unioén Europea-América La-
tina (Viena, 11-13 de mayo de 2006), el presidente peruano (A. Toledo) afir-
mo sentirse inquieto “por el ascenso de los populismos™ y por la pérdida de
confianza de los electores en la democracia. Esto luego del golpe propinado a
la integracion regional, tras el anuncio del retiro de Venezuela de la Comuni-
dad Andina de Naciones (Colombia, Ecuador, Bolivia, Peru y Venezuela).

Desde Enero de 2006, el secretario estadounidense de defensa, Ronald
Rumsfeld, evoca el avance de un “populismo preocupante”, ello inmediata-
mente de la victoria de Evo Morales en Bolivia. Y en abril del mismo afio,
un dossier de la revista britanica The Economist fue consagrado al “regreso
del populismo en América Latina”, poniendo de relieve la diversidad de go-
biernos de izquierda presentes en América Latina, y las grandes variaciones
que presenta ese concepto. A comienzos de ese mismo mes, la actualidad di-
plomatica internacional fue también fértil en consideraciones sobre la nueva
version del populismo. Asi, de paso por los Estados Unidos para presentar
sus memorias, el expresidente brasilero Fernando Enrique Cardoso habria
afirmado: “Chavez es ciertamente un nacionalista, es también un populista y
tiene tendencias autoritarias”. En Peru, la prensa cotidiana califico a Ollanta
Humala —a quien, dicho sea de paso, el apoyo venido de Venezuela desenca-
den6 una gran polémica en los medios peruanos— de “comandante populista
y etno-nacionalista”.

Todavia en mayo de 2006, el canciller espaiiol, Miguel Angel Morati-
nos, invit6 a la comunidad internacional a no ignorar el “intenso momento de
cambio politico y social” que atraviesa América Latina. Haciendo igualmente
un llamado a no desvalorizar este proceso bajo el epiteto infamante de “popu-
lista”. Por su parte, un reporte de Stratfor de analisis politico y estratégico, in-
sistio sobre el aumento de “gobiernos populistas orientados hacia la izquier-
da (se esta en la vispera de las elecciones peruanas, y la confrontacion entre
el antiguo presidente, Alan Garcia y el candidato nacionalista y populista
[como calificaba este reporte a] Ollanta Humala”. Un dato adicional resaltado
por los distintos analisis: el candidato “racionalista populista” peruano habia
indicado que nacionalizaria la produccion de hidrocarburos en su pais, y que
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reconsideraria el acuerdo de libre comercio firmado con los Estados Unidos
en 2005. Todo esto, después de que el presidente boliviano nacionalizara, en
fecha de 1° de mayo, la produccién de esos mismos hidrocarburos. Y ello,
teniendo como teldn de fondo el apoyo dado por Hugo Chavez a las campaiias
electorales de sus aliados (ingerencia que fue a proposito denunciada por los
gobiernos de los paises concernidos), el proyecto expansionista de la Revolu-
cion Bolivariana en el continente Latinoamericano, y la propaganda desplega-
da en todas direcciones por el presidente venezolano a favor del “Socialismo
del siglo XXI”. En el mismo mes, The Wall Street Journal destacaba el hecho
de que la reeleccion de Alvaro Uribe “rompia con la avalancha de victorias
populistas en América Latina”, mientras lanzaba la acusacion de “populista”
contra Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato del Partido de la Revolucién
Democratica (PRD), en las elecciones mexicanas?.

Paradojicamente, este principio del siglo XXI se muestra como un tiem-
po excepcional de afianzamiento de situaciones democraticas en la historia
republicana de América Latina; pero al mismo tiempo también de “déficit
democratico” y de fragilidad en la gobernabilidad democratica, por estar con-
frontada a tendencias autoritarias. La interpretacion de la “seduccion populis-
ta en América Latina” (De la Torre, 2000) o de la “razon populista” (Laclau,
2005), en el caso venezolano requiere hacerse de manera matizada, a través
de un retorno a sus comienzos.

Del “populismo instrumental y discreto” al “populismo
revolucionario”

Las primeras manifestaciones del populismo venezolano se remontan en rea-
lidad a la primera mitad del siglo XX, €poca en que se forja precisamente
un imaginario politico moderno y un conjunto de representaciones politicas,
pero también sociales y culturales que encuentran su mejor expresion en la
creacion literaria. Es en los afios 1930-1940 que el pueblo adquiere el estatu-
to de protagonista politico pero de una manera extremadamente original, ya
que en Venezuela este logro fue la obra de un partido politico de inspiracién
leninista, si se consideran la historia de vida y las tendencias politicas de su
fundador. A diferencia de lo que se observa en Brasil o Argentina, paises en
los cuales se vio en este periodo afianzarse lideres populistas como Getulio
Vargas (1930-45, 1950-54) y Juan Domingo Perén (1946-55), correspondi6 a
Venezuela una etapa de modernizacion de las estructuras de decision, la apa-
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ricion de partidos politicos modernos (en particular Accion democratica, AD),
y la instauracion conjunta de instituciones democraticas.

A diferencia de aquellas formaciones populistas “clasicas”, AD va a im-
pulsar y apoyar la creacion de instituciones politicas democraticas, basando-
se en principios nacionalistas, anti-oligarquicos e igualitarios. A diferencia
también de las organizaciones brasilefias o argentinas, donde podia existir
una influencia fascista (Italia), los fundadores de AD —el partido se crea en
1941- habian pertenecido a circulos marxistas o al Partido comunista (PCV).
Tal es el caso de su fundador, Roémulo Betancourt. La palabra adeco, que
designa a un miembro de aquel partido, tuvo en sus principios connotaciones
tremendamente negativas puesto que viene de la contraccion de adecomu-
nista, epiteto forjado por la Derecha tras la Revolucion de octubre (18 de
octubre de 1945), conspiracion civico-militar que llevo a AD al poder. Este
gobierno duro tres afios, el “Trienio”, de 1945 a 1948. Otra diferencia: en sus
principios, AD no tuvo lider carismatico (aunque R. Betancourt lo haya sido,
en particular cuando accedio a la presidencia de la republica). El populismo
de AD se basaba, por lo tanto, en la reivindicacion de los derechos ciudada-
nos para el conjunto de la poblacion, la cual, para aquel entonces, era en su
mayor parte rural y analfabeta. En este sentido, la obra de Betancourt estuvo
orientada hacia la invencion de la politica, y a la creacion de un verdadero
partido civil, inscribiéndose contra el paradigma de los partidos armados y del
hombre a caballo dominante hasta el principio del siglo XX (Langue, 1999,
pp-310ss; Caballero, 2004).

Hasta ese momento, esa imbricacion particular de relaciones civico-mi-
litares, la influencia determinante de las fuerzas armadas y la imposicion del
caudillismo (los caudillos andinos) habia supuesto un obstaculo a la instaura-
cién de principios democraticos, a diferencia de la vecina Colombia, la cual
sin embargo cayo presa de una “violencia” secular (Irwin, 2000, Irwin-Lan-
gue, 2003).

La influencia del partido Accion Democratica se afirmo en periodos bien
definidos de la historia nacional venezolana del siglo XX: como tras el golpe
de Estado del 18 de octubre de 1945, ya mencionado. Una “simbiosis civiles-
militares” se desarrolld en esa ocasion, la cual ha sido singularmente silen-
ciada por la historiografia nacional, pero estudiada por Domingo Irwin, va a
marcar en forma duradera el devenir institucional y politico del pais. Como
destacara Luis Castro Leiva, es empero, el “desarrollo de la idea moral de
dictadura” (como instrumento conceptual inherente a la teoria republicana
del poder, pero también como solucién de ultimo recurso, segiin el republica-
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nismo liberal, con el fin de preservar la libertad y la posibilidad individual de
una vida ptblica moral) lo que estuvo detras de la deposicion del presidente
elegido en 1948, Romulo Gallegos. Luego vino la marcha hacia la dictablan-
da de Marcos Pérez Jiménez (1952-1958), siguiendo con su caida (el 23 de
enero de 1958), y hasta el Pacto del Punto Fijo, que marca el principio de 40
afios de democracia en Venezuela.

En este sentido, el golpe de Estado de 1945 significoé claramente una
ruptura con el pasado, desplazando a la antigua élite dirigente formada du-
rante la dictadura gomecista (Langue, 2002, p. 94). La alternancia politica
entre los dos grandes partidos, AD y Copei (Partido Social-Cristiano) ha
caracterizado este largo periodo de estabilidad institucional y democratica.
Ello contrastaba con el tipo de regimenes, autoritarios o dictatoriales, que se
observaba en el mismo momento en el resto del continente latinoamericano.
Fue un periodo de “populismo instrumental y discreto™, fundado no obstante
sobre la practica del clientelismo o incluso la corrupcion, lo que causaria, por
otra parte, la caida del segundo Gobierno de Carlos Andrés Pérez (1989-93).
El periodo democratico estuvo marcado por las elevadas rentas petroleras, lo
que haria posible la generacion de las condiciones para disimular las faltas de
ese Estado benefactor de vocacion clientelista, permitiendo, en particular, una
determinada movilidad social.

Otra particularidad de esos 40 afios de democracia fue la ausencia de
intervencién del sector militar modernizado durante el periodo gomecista, el
cual acompafié mas no influy¢ el sistema de partidos resultante del Pacto de
Punto Fijo (a diferencia, una vez mas, de los paises vecinos).

El pretorianismo venezolano

El pretorianismo, un concepto mas adaptable al caso venezolano, remite a
una “situacion en la cual el sector militar de una sociedad dada ejerce una
influencia politica abusiva, recurriendo a la fuerza o amenazando con hacer-
lo.” Este vocablo polisémico se muestra fundamental para comprender tanto
el pasado como la historia del tiempo presente. El pretorianismo continuaria
aln a manifestarse de una manera latente, en tanto que arbitro o desde el
gobierno, mucho después de la modernizacion de las fuerzas armadas. La
tentativa de golpe de Estado de 1992 (conducido por H. Chavez) seria, en este
sentido, “una expresion del pretorianismo recurrente del siglo XX’ (Irwin,
2000).
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El término militarismo, de aplicacion mas reciente y con una connota-
cion bastante fuerte, remite por su parte a una “situacion politica en la que el
sector militar de una sociedad dada invade a ésta por una suerte de metdsta-
sis, y logra asi dominar todos los aspectos fundamentales de la vida social”.
El siglo XX fue para Venezuela tiempo de estructuracion de la institucion mi-
litar a nivel nacional. La modernizacion y profesionalizacion de las Fuerzas
Armadas (iniciadas principalmente durante el régimen de Gomez), han sido
las dos constantes de ese proceso, en mayor o menor medida marcadas segiin
el gobierno de turno, pero particularmente visible desde la década de 1960.
Esa “nueva version del acuerdo secular civico-militar y politico-militar vene-
zolano”, se puso en practica cuando el control de dichas fuerzas abri6 la via de
la maxima magistratura nacional al general Eleazar Lopez Contrerars (quien
gobernd de 1935 a 1941), luego al general Isaias Medina Angarita (1941-
1945), después al coronel Delgado Chalbaud (1948-1950) y finalmente al ge-
neral Marcos Pérez Jiménez (1952-1958); mientras que el proyecto civilista
del Trienio no tomara verdaderamente forma que a fines de los afios sesenta,
en un contexto extremadamente favorable, debido al alza de los precios del
petréleo y, en consecuencia, comienza una etapa de prosperidad economica
(Langue, 1999; Irwin, 2000).

En este sentido, en esos afos no solamente se inaugura una simbiosis
entre civiles y militares, sino también una fase de acomodos en la que la ins-
titucién armada redefine no sélo su papel, sino también sus medios de expre-
sion. Se moderniza profesionalizandose, y renuncia por lo tanto, y en parte, a
su caracter “pretoriano”, el cual iba a resurgir, empero, al final de siglo, con
la tentativa de golpe de Estado de 1992 dirigida por Hugo Chavez, y la radi-
calizacion del régimen a partir del afio 2001 (con la promulgacion de los 49
Decretos Leyes) y sobre todo en 2002.

Volviendo sobre el contexto de los afios sesenta, caracterizados por la
“lucha armada”, permite precisar ese aspecto de la institucion militar. El fra-
caso de la guerrilla habria sido méas politico que militar: en 1964, los diri-
gentes del PCV tomaron la decision de renunciar a la lucha armada con el
fin de lograr el poder. Otra realidad de ese mismo momento, relativamente
desconocida, es la alianza de las Fuerzas Armadas con sectores civiles radi-
calizados, conjuncién nada nueva en la historia de Venezuela y que consistio,
hasta cierto punto, en repetir el episodio de 1945. El punto culminante de
esta conjuncion de fuerzas politicas y militares fue la insurreccion militar de
Puerto Cabello y Carupano (1962). Los fracasos de este tipo de insurreccion
son la causa de la creacion, en los afios 1963-1964, de las Fuerzas Armadas
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de Liberacion Nacional (FALN) y del Frente de Liberacion Nacional (FLN)
de vocacion politica y logistica.

El “foquismo” en Venezuela contd con el apoyo estratégico y logistico
de Cuba, durante los afios 1964-1968, hasta la “pacificacion™ que tuvo lugar
en el periodo 1968-1971. Es también el momento del nacimiento del MAS
(Movimiento al Socialismo, uno de cuyos fundadores fue Teodoro Petkoff,
antiguo guerrillero, ministro en el segundo gobierno de Rafael Caldera, hoy
en dia director del diario Tal Cual y uno de los principales opositores al ré-
gimen de Chavez), de la division del PCV, y de la escogencia de estrategias
electorales y democraticas. En fin, es el momento también en que las Fuerzas
Armadas venezolanas intensifican su impulso contra la guerrilla, benefician-
dose de la asistencia norteamericana, etapa que se considera formando parte
del proceso de profesionalizacion del ejéreito.

El precio que debid pagar el poderio civil fue relativamente elevado,
habida cuenta de la importancia adquirida por la institucion militar (privile-
gios econdmicos, como el aumento del salario de los oficiales en un 140%
entre los anos 60 y 70). Ante un enemigo comun, se tejieron lazos entre los
dirigentes de los partidos AD y COPEI, y los jefes del ejército, pero la imagen
de un control civil consolidado, nacida de la caida de la dictadura (1958), no
era mas que una ilusion.

Otro aspecto importante: el papel de las fuerzas armadas en la gestion
de los asuntos fronterizos. Los militares reciben también una mejor forma-
cidén “académica” en la Academia militar (de donde originalmente salieron
los oficiales que dirigiran la tentativa de golpe de Estado en 1992); y en el
IAEDEN, Instituto de los Altos Estudios de la Defensa Nacional (creado en
1969-1970, constituye un curso de tercer ciclo destinado a formar los oficiales
superiores). En cuanto al fracaso militar de la guerrilla, el mismo habria con-
ducido a sus “supervivientes politicos” a establecer vinculos, por una parte
con el mundo universitario y, por otra, con los jovenes oficiales. La alianza
con estos ultimos pasa a conformar una de las dos “tendencias conspiradoras”
observadas dentro las Fuerzas Armadas: la primera, era favorable a una solu-
cion autoritaria, motivada por los temas de seguridad, defensa y desarrollo,
se beneficiaba de la simpatia de una parte de la élite econdmica, que en parte
apoyaria en las elecciones de los afios ochentas (entre las cuales estuvo la de
C. A. Pérez por AD). La segunda, aquella cuyo itinerario hemos descrito, se
confunde con el grupo fundador del movimiento bolivariano. Los responsa-
bles son los teniente coroneles Izarra y Chavez para el sector militar, Douglas
Bravo (entonces miembro del bur6 politico del PCV, y actualmente en la opo-
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sicion) y Pablo Medina para la esfera civil. Las logias militares llevaban los
nombres de M-83, ARMA y MBR-200 (antecedente del actual Movimiento
V Republica, MVR). Tales “logias militares organizadas” —la expresion es
de Domingo Irwin— no se manifestardn violentamente hasta 1992, cuando
aparecieron a la cabeza de dos tentativas golpistas, como consecuencia de la
toma de conciencia de los jovenes oficiales ante la represion de las rebeliones
populares de febrero de 1989 (Garrido, 2000; Langue, 2002, cap. II).

El control del Estado por las Fuerzas Armadas

La instauracion del Plan Colombia bajo los auspicios de Estados Unidos con
el fin de luchar contra el trafico de drogas, extendido luego a través del Plan
Patriota desde 2005 bajo una Optica también antiguerrilla, contribuy6 a crear
un claro desequilibrio regional entre Venezuela y Colombia. El Presidente
Chavez so6lo concedio el apoyo a este plan en la cumbre de Cartagena (abril
de 2001). Ninguna coordinacion militar entre los dos paises estaba prevista,
mientras que las Fuerzas Armadas venezolanas se encontraban comprometi-
das en el Plan Bolivar 2000, una version extendida de las operaciones tradi-
cionales de accion civica.

Los riesgos de desbordamiento de la guerra interna en Colombia habian
sido ya sefialados por los expertos. Como consecuencia previsible: una mili-
tarizacion de la vida politica venezolana a partir de las implicaciones militares
manifiestas en aquel plan. Fueron precisamente las fragilidades de este tipo
de control civil, asi como las incertidumbres de esa relacion de poder, las que
salieron a la luz en las insurrecciones militares de 1992 (Castillo, 2001).

Distintas son en efecto las interpretaciones presentadas en cuanto a la
naturaleza de las relaciones civico-militares en la Constitucion Bolivariana de
1999. Una consiste en ver en las transformaciones incorporadas en la nueva
carta magna, como la confirmacion de la relativa independencia y autonomia
del sector militar en sus relaciones con el poder civil. La funcion del ejército y
su estructura se encuentra definida en el articulo 328 de la nueva constitucion,
claramente identificado bajo el titulo de “Fuerza Armada Nacional”. Segin
el mismo, cada uno de los componentes de las Fuerzas Armadas conserva un
mando especifico, pero también se instituye un comando unificado (CUFAN).
De igual manera, por primera vez los asuntos que tratan sobre la seguridad
nacional y las cuestiones militares que se derivan de la misma, figuran en
la constitucion. Esta disposicion contribuye a eludir con mayor seguridad el
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control que los civiles deberian ejercer eventualmente en este ambito.

La cuestion de la incorporacion del tema de la seguridad de la nacion
en la carta constitucional es, por otra parte, una de las mas controvertidas en
el continente latinoamericano. Un aspecto que debemos sefialar es el articulo
326 de la Constitucion de 1999, el cual dispone que la seguridad de la nacién
estd basada en la “responsabilidad conjunta del Estado y la sociedad”. El
poder civil, por su lado, perdié parte de su capacidad para controlar la institu-
cion militar: en lo sucesivo, es el Ejecutivo (el Presidente de la Republica en
su calidad de Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas) quien decide las
promociones. La extension de las funciones atribuidas a las Fuerzas Armadas
en los ambitos de politica interior y desarrollo, y la voluntad presidencial de
conferir a los cuadros intermedios del sector militar responsabilidades en el
marco del gobierno y la administracioén publica, sin contar la administracion
de recursos destinados para obras de interés social, hacen de las Fuerza Arma-
da Nacional la tnica institucion que efectia un control real sobre el Estado.

Asimismo, la ausencia de mediacion entre los mas altos niveles del Esta-
do y la Sociedad Civil/“Pueblo”, ha hecho posible una comunicacion directa
del presidente con su electorado. Las Fuerzas Armadas pueden, en este sen-
tido, ser llamadas para desempefiar este papel, tal como ocurre con las orga-
nizaciones politicas. La designacion de un civil en el puesto de Ministro de
la Defensa (como en su momento, José Vicente Rangel), s6lo pudo preservar
en un comienzo el ejercicio del control civil sobre la estructura militar. Ac-
tualmente se pueden encontrar militares ocupando puestos en la alta adminis-
tracion publica (incluyendo en PDVSA, empresa petrolera nacional), lo que
se habria intensificado tras la tentativa de golpe de Estado de abril de 2002
y la huelga general de diciembre 2002-enero 2003, en particular, con milita-
res “fieles” al Presidente Chavez. En cuanto a los contrapesos institucionales
(Consejo Nacional Electoral, Tribunal Supremo de Justicia, Congreso), los
mismos pasaron bajo control chavista, mientras que la libertad de expresion
quedo comprometida por la Ley de Responsabilidad Social (de aqui la censu-
ra que los medios de comunicacion privados se auto-imponen desde 2003).

El proyecto del presidente Chévez se refiere en paralelo a la constitucion
de un verdadero ejército revolucionario bolivariano, que contaria con un millén
de soldados, induciendo la desaparicion del ejéreito formal bajo su forma actual,
siguiendo en esto el modelo cubano. La creacion de milicias, 1a movilizacion de
una reserva en prevision de un ataque de los Estados Unidos, evocado constan-
temente en los discursos presidenciales —tematica de la guerra asimétrica—, son
asuntos que van dirigidos en ese sentido (Irwin-Langue, 2003).
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La internacionalizacién de la Revolucion Bolivariana y el asunto
de la“guerra asimétrica”

En realidad, el chavismo no cuenta con ideologia alguna que lo identifique.
Su inspirador durante su primer aflo de gobierno no vacil6 en citar a per-
sonajes tales como Tony Blair, Neruda, Napoleén, De Gaulle. Un opusculo
vendido en los quioscos, intitulado E! Ordculo del Guerrero, no representaba
sefias de identidad, aunque el presidente siempre indic6 que él no era marxista
sino bolivariano.

En los afios recientes, la revolucion se ha radicalizado ciertamente. En
la misma ya no encontramos puntos medios: se esta a favor o en contra. Las
diversas opciones politicas chavistas, que convergen en cierta forma de neo-
populismo, parecieran hoy reunir al mismo tiempo, tanto el simbolismo del
“Arbol de las tres raices” (Simén Bolivar, Simén Rodriguez y Ezequiel Za-
mora), presente en forma intensa en el imaginario popular nacional, como
la influencia del socidlogo revisionista argentino, Norberto Ceresole, apdstol
de la idea que consiste en la relacion Caudillo-Ejército-Pueblo. Segin esta
ecuacion, el pueblo escoge un lider en cuya persona se concentrara el poder,
quedando las elecciones relegadas a la funcion de medio para conseguir y
mantener el mismo por un tiempo indeterminado, y el partido, como otro ins-
trumento de esta estrategia, considerada “post-democratica”. Este socidlogo
argentino, un antisemita notorio, antiguo consejero de Velasco Alvarado y
anteriormente embajador del régimen irani en el Cono Sur, fue consejero de
Chavez hasta marzo de 1999, cuando fue finalmente alejado por la presion
de sus allegados. No obstante, su influencia sobre Chavez se ha mantenido,
como puede notarse en la asociacion que éste hace del esquema de la relacion
caudillo-pueblo en el programa del movimiento bolivariano.

Chavez ha hecho igualmente suyas las ideas de concentracion efectiva
del poder, a partir del rol primordial del Ejército en la sociedad, por una parte,
y de la necesidad de privilegiar las relaciones con los estados arabes, conside-
rados anti-estadounidenses y anti-judios, por otra. Curiosamente, el ide6logo
argentino Ceresole no veia con buenos ojos al régimen cubano. En tal sentido,
pareceria que desde su alejamiento Chdvez no s6lo ha reivindicado a Fidel
Castro, sino también ha reconocido su influencia tutelar.
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La estrategia internacional de H. Chavez

La teoria desarrollada por el antiguo consejero de Chavez, conlleva una es-
pecificidad que se diferencia del ejercicio del mandato gubernamental en el
nacionalismo europeo o de otras opciones conservadoras. Asi, para Ceresole,
el “mandato” o el “orden popular que transforma a un lider militar en un
dirigente nacional con proyeccion internacional, se expresa no solamente de
manera democratica sino también con el objetivo particular de la conserva-
cion de la cultura nacional, y de la transformacion de la estructura social,
economica y moral”. Y es que, para Ceresole, la “proyeccion internacional”
del lider seria el resultado de un trabajo duro de “edificacion estratégico-poli-
tica” que concierne a todos los movimientos populares de la region.

La internacionalizacion del liderazgo carismatico de Hugo Chavez
constituiria, por otra parte, una garantia contra las tentativas de desestabiliza-
cion (interiores o exteriores). La elaboracion de una “inteligencia estratégi-
ca” permitira, por consiguiente, aportar soluciones a los problemas internos,
evaluando su impacto fuera de las fronteras nacionales a fin de poder elegir
el momento favorable para el establecimiento de alianzas con otros paises, de
manera tal que “el proceso revolucionario se introduzca por las rendijas del
sistema internacional para asi alcanzar niveles aceptables de seguridad”.

De aqui la insistencia chavista sobre la idea de un mundo “multipolar”,
uno de cuyos polos geopoliticos pudiera ser precisamente Venezuela y los
paises de la OPEP, donde la primera se convertiria en la punta de lanza para
América Latina y el Caribe. Las relaciones diplomaticas con los paises del
Medio Oriente van en esa direccion.

Desde su eleccion, Hugo Chéavez ha multiplicado los viajes, visitas e
intercambios diplomaticos, con el apoyo de uno de sus consejeros: el antiguo
oficial de aviacion, con estudios de postgrado en Estados Unidos, William
Izarra. Desde entonces, una tal pretension ha contribuido a relativizar la op-
cion nacionalista que caracteriza hasta el presente a los regimenes latinoame-
ricanos considerados neo-populistas (Garrido, 1999 & 2001; Ceresole, 2000).
En este sentido, si Ceresole profetizaba que Venezuela debia convertirse en
la defensora de las masas de desheredados del continente, también sostenia la
reinvindicacion “de las fuerzas armadas humilladas de toda nuestra América
hispano-criolla”.

Después de la desaparicion de la URSS, luego de haber puesto fin a la
lucha armada, las fuerzas armadas del continente, en la mayoria de los casos,
han perdido su estatus y la colaboracion que mantenian con Estados Unidos.
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Con una opiniéon publica mayoritariamente desfavorable, el resentimiento
contra los Estados Unidos hizo que su victoria a nivel practico, estrictamente
militar, no se combinase con una victoria a nivel politico. Y la idea segun la
cual los civiles no son bienvenidos al gobierno de la Nacidn, explica por otra
parte el éxito relativo amasado por la revolucion bolivariana fuera del terri-
torio nacional, por lo que el historiador y antiguo diplomatico venezolano,
German Carrera Damas, ha calificado al nuevo régimen de “Bolivarianismo-
Militarismo” (Carrera, 2005).

El referéndum de 2004 se inscribe igualmente en el marco de la estra-
tegia concebida desde antes por Hugo Chavez. Poner en practica un proceso
revolucionario toma una veintena de afios, segin habria indicado desde la
prision de Yare donde estuvo encarcelado tras su tentativa de golpe de esta-
do de 1992. En una declaracién de julio del mismo afio, el presidente hacia
mencion de una “situacion transitoria”, que daria tiempo para desarrollar
un nuevo modelo de sociedad, dicho en otras palabras, el Proyecto Nacional
Simoén Bolivar; proyecto que presuponia la fusion entre civiles y militares,
concepto creado por el antiguo guerrillero Douglas Bravo. En este sentido, la
participacion en elecciones no era, por tanto, mas que un elemento tactico y
la aceptacion del referéndum responderia al acuerdo firmado el 29 de mayo
de 2003 entre el Gobierno y la Oposicion, bajo los auspicios de organismos
internacionales (OEA, Amigos de Venezuela, Brasil en particular, puesto que
el Presidente Lula apoyo el proyecto de referéndum).

La intencion era la misma que en julio de 1996, en el momento de la
creacion del MVR (Movimiento Quinta Republica) con el fin de participar
en las elecciones presidenciales de 1998, dentro de una Agenda Alternativa
Bolivariana, que culmina con la victoria en el referéndum. Este programa o
proyecto ha sido considerado el inicio de una nueva sociedad y de la reestruc-
turacion del Estado, asi como del conjunto del sistema politico. El mismo se
refiere a ambitos tan distintos como el papel del Estado, la politica petrolera,
la educacion y la cultura, la ciencia y la tecnologia, la deuda exterior, la ges-
tion y la mejora del sector productivo, los equilibrios macro-econémicos y
sociales.

A partir de 1998, el presidente Chévez hace hincapié en la evolucion de
esa agenda alternativa bolivariana: es entonces cuando entran en su discurso
expresiones tales como “democracia participativa” —que sigue a la orden del
dia—, y el nuevo modelo de desarrollo econémico endodgeno, humanista, e
incluso autogestionario. Se firma un acuerdo para la aplicacion de la Alter-
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nativa Bolivariana para las Américas (ALBA), similar en sus principios pero
destinado al conjunto del continente con el fin de contrarrestar el proyecto de
Area de Libre Comercio para las Américas o ALCA, iniciativa de los Estados
Unidos. El primero fue firmado en La Habana en diciembre de 2004, en mo-
mentos en que la Revolucion Bolivariana celebraba su quinto aniversario.

El referéndum de agosto de 2004 inaugura una segunda fase: el llamado
Proyecto de Transicion Bolivariano o “salto adelante”, que creara las condi-
ciones para la aplicacion del Proyecto Nacional Simoén Bolivar y sobre todo,
para la reactivacion del “espacio bolivariano”. Esta etapa, autoproclamada
“revolucion dentro de la revolucion”, constituye la continuacion de los pro-
gramas sociales y econémicos del gobierno, y también del refuerzo del com-
ponente civico-militar (Blanco Muiioz, 1998, pp.623-4). De ahi las frecuentes
referencias al “ciudadano-soldado”, y la atencién prestada por los idedlogos
del régimen, William Izarra a la cabeza, a los comandos populares y a la “de-
fensa popular integral”.

El papel desempeiado por la“defensa popular integral”

En el mismo ambito de la radicalizacion del “proceso”, esta vez a nivel in-
ternacional, se encuentra el reforzamiento de las relaciones con China, Iran
y Rusia, aunque también la constitucion del eje con Lula-Kirchner, tantas
veces evocado durante el afio 2005, aunque mal conducido por las iniciativas
venezolanas durante el afno 2006. En este mismo sentido, también se debe
considerar la ruptura producida en la tradicion logistica de las Fuerzas Arma-
das Venezolanas, aquélla que consistia en adquirir material militar de paises
occidentales: las ultimas compras realizadas por Hugo Chévez no la siguen
estrictamente, pues las ha hecho al Gobierno socialista espafiol (lo que suscito
una crisis con Estados Unidos a finales de 2005), a Rusia (fusiles de asalto,
aviones de guerra y helicopteros, en marzo del mismo afio; materiales cuyo
aprendizaje se facilitara por la colaboracion de las fuerzas armadas cubanas),
y también a Francia y Corea del Norte. En cuanto a los gastos ocasionados
por el personal militar, un aumento del 60% estaba previsto en beneficio del
Ministerio de la Defensa unicamente (Ochoa Antich, 2004; Bromley-Perdo-
mo 2005). “La hora ha llegado para revolucionar los sistemas de defensa de
la seguridad nacional por una union civico-militar”, anunciaba el presidente
Chévez en el meeting de clausura de una manifestacion “oficialista” realizada
el 16 de mayo de 2004.

Numero 29 / enero-junio 2006 ‘ 143



FREDERIQUE LANGUE

La activacion de la “defensa nacional popular-integral” debia sostener-
se sobre 50.000 reservistas en diciembre de 2003, y sobre 500.000 a fines de
2005, todos reclutados en las clases populares (segun E! Nacional, 60% de
los reservistas estaban sin empleo en 2005). El presidente habia anunciado
paralelamente la creacion de “milicias populares” puestas bajo la tutela de
las fuerzas armadas. El reforzamiento de este proceso civico-militar se conti-
nuo en 2005, dependiendo actualmente la Reserva Militar y la Movilizacion
Nacional directamente de la Presidencia de la Republica. Alrededor de dos
millones de hombres entre 18 y 50 afios (segun la Ley Organica de las FAN)
estarian comprendidos alli, lo que seria el equivalente de veinte veces los
efectivos actuales de las FAN.

En enero de 2005, el general Melvin Lopez Hidalgo, secretario del Con-
sejo de Defensa de la Nacion, anuncidé que las FAN deberian modificar su
doctrina militar debido a la “amenaza permanente” que constituyen los Esta-
dos Unidos. Esta modificacion incluia el recurrir a los reservistas asi como a
la poblacion civil, esto en el marco de una eventual “guerra asimétrica”. La
expresion hace referencia a la confrontacion de opuestos “no estatales” con
armas del Estado, un concepto que incluye el enfrentamiento de potencias
aparentemente desiguales desde un punto de vista estrictamente militar. De
alli las referencias frecuentes a la participacion de los civiles, a una red de
“inteligencia social” y, principalmente, a la “fusion de civiles-militares” en
el caso de la Revolucion Bolivariana. Al mismo tiempo, las Fuerzas Armadas
Venezolanas han adquirido 30.000 ejemplares de la obra de Jorge Verstryn-
ge (universitario y politélogo espafiol, antiguo secretario general del partido
Alianza Popular entre 1979 y 1986, expulsado de éste por estar en desacuerdo
con Fraga Iribarne, y desde entonces miembro del PCE y de la Fundacién de
Investigadores Marxistas) intitulada La Guerra Periférica y el Islam Revo-
lucionario: Origenes, Reglas y Etica de la Guerra Asimétrica, obra particu-
larmente destacada en el sitio web revolucionario y pro-chavista, Rebelion
(Garrido, 2005, p. 13)*.

“La nueva dimension de la Revolucion Bolivariana comenzarad el 16
de agosto [después del referéndum], una vez reforzado el liderazgo de Hugo
Chavez, desde entonces a la cabeza de los movimientos emancipadores de
Ameérica Latina. Esto se erigird sobre dos pilares: la ideologia revoluciona-
ria y el Frente Nacional”. Tal es el razonamiento de William Izarra, director
Ideologico del Comando Maisanta (ente organizador de la movilizacion cha-
vista para el referéndum). El ejercicio de la violencia de Estado y el control
ejercido sobre la totalidad de los poderes publicos permitirian “consolidar el
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proceso”, establecer el poder del pueblo, luchar contra “escenarios adversos”
y las “fuerzas de la reaccion”. Y, en fin, la adopcion de una serie de medidas
en 2003-2004, como la Ley de Responsabilidad Social de Radio y Televi-
sion, destinada a controlar los medios de comunicacion, estd en el origen de
la preocupacion manifiesta de organismos internacionales relacionada con el
ejercicio de la libertad de expresion en el pais.

La Revoluciéon y el arma petrolera: fundamentacion de la
estrategia internacional de Hugo Chavez

En lo que toca a las relaciones internacionales, lo que puso en marcha el Pre-
sidente Chévez a fines de 2004, fue una verdadera diplomacia post-referén-
dum. La Comision de coordinacion, control y seguimiento presidencial de la
nueva etapa de la Revolucion Bolivariana fue creada por decreto presidencial
el 10 de diciembre de aquel afo para supervisar, en especial, el modelo de
integracion alternativo (ALBA) y la creacion de Petroamérica, Petrocaribe,
y la TV Sur. Asimismo, la comisioén apoya cualquier iniciativa destinada “a
defender el derecho del pueblo” en un mundo “multipolar”, coordinando las
redes internacionales de solidaridad con la Revolucion Bolivariana. De aqui
los encuentros de intelectuales organizados en Caracas, como el II Congreso
Bolivariano de los Pueblos en diciembre de 2004; mientras que una oficina
de informacion estd encargada de promover la imagen de la revolucion en los
Estados Unidos.

Entre tanto, el presidente multiplica sus viajes al extranjero, comenzan-
do con Ia III Reunion de Presidentes de América del Sur en el Cuzco (8-9 de
diciembre de 2004), en la que fue firmada el acta constitutiva de la Comu-
nidad Suramericana de Naciones’. Durante una visita oficial a Argentina y
Uruguay, Hugo Chavez no desaprovecho la ocasion para criticar al FMI (el
cual tild6 de “organismo nefasto™), sin excluir el didlogo con Washington, y
la denuncia del Area de Libre Comercio para las Américas, recordando que
Venezuela formaba parte de ellas. En esa ocasion se definid a si mismo como
“un soldado, un revolucionario bolivariano, no comunista, no marxista, no
castrista, a pesar de que es amigo de Fidel Castro, cristiano, en busca de la
Justicia social a cualquier precio”. Asimismo, propuso la creacion de una
empresa petrolera latinoamericana, la cual surgiria de la alianza estratégica
de empresas de Estado en el area de hidrocarburos.
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Las modalidades del discurso del presidente en relacion a Estados Uni-
dos variarian en los meses que siguieron, desde simples consideraciones po-
liticas hasta ataques poco corteses, sin visos diplomaticos, como sucediera
en la Cumbre de las Américas (Monterrey, 12-13 de enero de 2004). Las di-
ferencias son cada vez mas notables desde la Cumbre de las Américas de
Québec (Abril 2001), pero se habian amplificado desde incluso antes por la
ambigua actitud de Estados Unidos frente a la tentativa de golpe de Estado
contra Chavez en 2002. Empero, no se puede ocultar que la Venezuela de
la “quinta republica” se ha opuesto siempre a la administracién americana,
como cuando ésta ha condenado a Cuba por violaciones de los derechos del
hombre (en 1999, 2000, y 2001), cuando ha hecho lo propio con China, luego
con Irak (principalmente durante la guerra de 2003), y una vez que aquélla
se empefid en promover el Plan Colombia. En septiembre de 2003, la visita
del embajador estadounidense, Charles Shapiro, a la sede del poder electoral
(Consejo Nacional Electoral, CNE), provocd un nuevo impasse diplomatico.
Hugo Chavez denuncié aquello de “intromision” de Washington en los asun-
tos internos de Venezuela, llevando incluso su denuncia ante la OEA.

El ide6logo del movimiento bolivariano, William Izarra, tampoco se ha
privado de denunciar las intervenciones estadounidenses en América Latina,
las cuales dieron pie para esbozar las teorias desarrolladas a todo lo largo del
afio 2005 sobre el tema de la “guerra asimétrica”, al tiempo que el presidente
Chéavez comenz6 a denunciar impetuosamente los riesgos de una “invasion”
estadounidense sobre Venezuela. En el seno de la OEA, este pais ha buscado
contrarrestar la influencia de Estados Unidos sobre el continente, afirmando
su solidaridad hacia Cuba, mostrandose defensora de la “democracia parti-
cipativa”, contra los esfuerzos norteamericanos por promover y defender el
modelo de “democracia representativa” en todo el continente. Estas posi-
ciones fueron defendidas abiertamente en otros foros, como la Cumbre Ibe-
roamericana de Salamanca (XV Cumbre Iberoamericana, 14-15 de octubre
de 2005), la ultima Cumbre de las Américas realizada en Mar del Plata (4-5
de noviembre de 2005), y la participacion de Chavez en la “contra-cumbre”
de los Pueblos de América (II Cumbre de los Pueblos de América, 1-5 de
noviembre de 2005).

En la OPEP, las decisiones tomadas en cuanto al precio del barril de
petréleo también estaban dirigidas, con el apoyo de Venezuela, contra los
intereses estadounidenses. En un principio, bajo las administraciones de Clin-
ton e incluso bajo la de Bush, Hugo Chavez se mostrd favorable a mantener
relaciones cordiales. La “nueva etapa” de la Revolucion inaugurd un lenguaje
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mas radical basado en la confrontacion, evidenciado en la retérica anti-im-
perialista y los cambios ocurridos en Venezuela en su doctrina de seguridad
nacional, manteniendo sin embargo unas relaciones comerciales y los flujos
financieros y petroliferos relativamente poco afectados. Como quinto produc-
tor mundial de petroleo, Venezuela proporciona el 12% del suministro de los
Estados Unidos, manteniéndose este pais todavia como uno de los principales
socios comerciales de Venezuela.

Del lado estadounidense, existen también otros factores que deben to-
marse en consideracion, como la designacion por George Bush de Condoleez-
za Rice como Secretaria de Estado, y la ratificacion de Donald Rumsfeld en la
cartera de Defensa en 2004. En otros términos, se asiste a una militarizacion
de la politica exterior estadounidense, especialmente evidenciado en el papel
atribuido al Comando Sur colocado bajo las 6rdenes de James Hill, supuesta-
mente encargado de orientar los ejércitos de las naciones “amigas”, con el fin
de frustrar la expansion revolucionaria de la conjuncion Castro-Chavez. Todo
ello en el marco de un nuevo tipo de guerra denominada como de “cuarta
generacion” (Garrido, 2005, pp.41ss., Burgos, ORLA, 2005)%

En esas condiciones, ;qué basamentos pueden tener las preocupacio-
nes gubernamentales de una posible intervencion extranjera en Venezuela,
como ha sido afirmado por algunos universitarios norteamericanos (Gollin-
ger, 2005)? Una intervencion norteamericana sigue siendo poco probable, a
causa de los compromisos adquiridos por Estados Unidos en otros lugares.
Si bien es cierto que la frontera mds inestable es la region andina, mds aun la
frontera que separa a Venezuela y Colombia, el contexto continental es rico
en escenarios de conflictos potenciales, debido a las pretensiones fronterizas
pendientes. Para tomar s6lo un ejemplo, la pretension de acceso al mar por
Bolivia, respaldada por el Presidente Chavez, causé un conflicto diploma-
tico con Chile en noviembre de 2003. Y los multiples incidentes militares
diplomatico-militares que tuvieron lugar entre 2003 y 2005 en la frontera Co-
lombo-Venezolana (y las polémicas relativas a la presencia de la guerrilla
colombiana en territorio venezolano), muestran hasta qué punto el equilibrio
regional es fragil.

Ahora bien, tanto Colombia como los Estados Unidos han sido los arti-
fices del llamado Plan Colombia (2000-2005), y mas tarde del Plan Patriota
(2006-2007, proyecto de lucha contra la guerrilla). De acuerdo con este ulti-
mo, los paises fronterizos deben suscribir acuerdos con el fin de luchar contra
el trafico de drogas, el terrorismo o la guerrilla, lo que Venezuela siempre se
ha negado a hacer. En cuanto a esto, vale la pena indicar que en octubre de
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2003, el jefe del Comando Sur de las fuerzas armadas de los Estados Unidos,
reconocia que ninguna prueba formal que demostrase las relaciones entre el
Gobierno de Hugo Chavez y los grupos armados colombianos habia podido
establecerse. Brasil, por su parte, es signatario del Plan Cobra, que completa
el Plan Colombia.

La politica exterior de Venezuela tendria en lo sucesivo una grieta re-
sultante, por un lado, del desfase persistente entre los intereses propios de la
Nacioén y la necesidad —prioritaria— de reforzar el régimen, aprovechando el
poder que le confiere la cesta petrolifera’. Este desfase no es para nada recien-
te, puesto que ya se lo encuentra en la formulacion de la Doctrina Betancourt,
preludio de lo que seria la Carta Democratica Interamericana, segun la cual
Venezuela romperia relaciones diplomaticas con todo pais cuyo gobierno fue-
ra el resultante de un golpe de estado (Romero, 2004).

La conjuncion del mesianismo bolivariano y los altos precios del petro-
leo, han acentuado la tendencia a multiplicar los compromisos exteriores, fi-
nancieros y politicos; en particular al sur del continente, como las inversiones
hechas en Argentina y la solidaridad constantemente manifestada con otros
movimientos “revolucionarios” y anti-globalizacion del continente (desde la
Bolivia del lider cocalero Evo Morales, a los “sin-tierra” de Brasil); aunque
a veces también hacia el norte, como el suministro de petroleo gratuito a los
“pobres” de los Estados Unidos (como los desposeidos de Nueva Orleans).
La retorica anti-imperialista y revolucionaria, la denuncia del “neoliberalismo
salvaje”, en realidad no modificaron las relaciones existentes con los Estados
Unidos, las cuales simplemente han pasado a convertirse en una asociacion
estratégica, haciendo alternar tensiones retoricas con relaciones “cordiales”,
pero fundadas sobre un “pragmatismo petrolifero” inocultable. “No somos
conciliadores sino realistas”, dijo en una ocasion el nuevo embajador estado-
unidense en Caracas, William Brownfield (Urbaneja, 2005).

Mas que nunca, la combinacion del tema petrolero con el de la “guerra
asimétrica” se inscribe dentro del marco de une mundo multipolar, defendido
por Hugo Chavez y, por lo tanto, también del “bloque de poder regional” y el
“eje de liberacion estratégico”, desarrollados tedricamente por el socidlogo
aleman, partidario de H. Chavez, Heinz Dieterich. De ahi la importancia con-
cedida a las relaciones con otros paises exportadores de petréleo, a la diplo-
macia paralela desarrollada con otros “pueblos de América”, a las referencias
constantes a un “eje” Caracas-Brasilia-Buenos Aires, a la integracion econo-
mica y militar latinoamericana y, en fin, al refuerzo de la cooperacion militar
con paises como Iran, China y Rusia. En este sentido, 2005 fue declarado el
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“Afio de la ofensiva y de la proyeccion de la unidad del pueblo de América
Latina y el Caribe” en el marco del Congreso Bolivariano de los Pueblos,
lanzando desde La Habana la propuesta del ALBA en oposicion al ALCA, que
incluia a Fidel Castro, Hugo Chavez, Evo Morales (MAS) y Shafik Handal
(FMLN), todos representantes ante ese congreso.

Ese mismo afio, el movimiento vio la creacion de su pagina en Internet y
de Telesur, en el marco de la “guerra medidtica” mencionada por el presidente
Chavez en uno de sus discursos. A nivel politico, fueron también muchas las
satisfacciones: la salida del presidente ecuatoriano, Lucio Gutiérrez (asociado
con el plan Colombia-Andino), gracias a la accién de los movimientos en
favor de los indigenas, Pachakutik-Conaie; la presion ejercida en Nicaragua
por el Frente Sandinista sobre el gobierno pro-estadounidense; las presiones
ejercidas en Bolivia por Evo Morales sobre el Gobierno de Carlos Mesa (tema
del nacionalismo energético, especialmente importante para la “guerra del
gas”), los reclamos contra el gobierno Lula por los “sin-tierra” brasilefios, y
finalmente, la eleccion de Evo Morales.

En 2005, Hugo Chavez mostr6 su voluntad de romper la dependencia
energética de Estados Unidos. Tal es el sentido del proyecto de cesion de Cit-
go (sucursal de PDVSA en ese pais), la creacion de una compaiia petrolera
latinoamericana (Petroamérica), y también la intencion de privilegiar el forta-
lecimiento de las relaciones con algunos paises europeos y asiaticos.

El discurso presidencial no es, por lo tanto, un mero asunto de retdrica,
ni la “paz violenta” (Charcas, 2001) una mera caracteristica de la escena po-
litica interior venezolana, caracterizada por la extrema debilidad del control
civil sobre la Fuerza Armada. De este modo, un antiguo responsable estado-
unidense expresa la necesidad de controlar el “eje subversivo” formado por
Venezuela y Cuba, antes de que otras democracias de la region se afecten por
una tal “subversion”. El petroleo —y, por tanto, las amenazas de suspension
del suministro a los Estados Unidos— se convierte asi en el arma principal de
una guerra asimétrica que implicaria al aliado cubano, los movimientos de iz-
quierda del continente, e incluso algunos gobiernos contra la alianza Colom-
bia-Estados Unidos, simbolizada por los planes Colombia y Patriota, todo ello
desde una perspectiva de “defensa integral” civico-militar (Garrido, 2006;
Burgos, Encuentro 2005).

En cuanto a la “guerra interior”, ésta alcanz6 un nuevo umbral con mo-
tivo de las elecciones parlamentarias del 4 de diciembre de 2005. El retiro de
las candidaturas al parlamento, por los principales partidos de oposicion (AD,
Copei, Primero Justicia, Bandera Roja), debida al hecho de que el método de
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escrutinio no garantizaba el secreto y la fiabilidad de la consulta, abrié una
crisis de representatividad sin precedentes. Pero el porcentaje de abstencion,
superior al 75% (sobrepasando asi el nivel habitual de un tercio de los electo-
res), la mas elevada desde la caida de la dictadura de Pérez Jiménez (1958),
aporta también la prueba de la no movilizacién de los electores chavistas asi
no sean desafectos al Presidente Chavez, cuyos representantes obtuvieron la
mayoria absoluta en la Asamblea Nacional: 167 diputados, y 12 al Parlamento
Andino.

Actualmente, Chavez ya ha indicado que desea organizar en 2010, a
mitad de su gobierno (después de haber sido reelegido el 3 de diciembre de
2006), un referéndum con el fin de prolongar indefinidamente su mandato.
Mientras tanto, la revolucion prosigue su proyeccion fuera de las fronteras na-
cionales y continentales: en agosto de 2006, Venezuela fue admitida a la Liga
Arabe con titulo de observador, preludio de una integracién més formal.

Notas

* Articulo publicado en la revista Hérodote, 4e trimestre 2006, n°123 (“Améri-
que latine: nouvelle géopolitique™). Traduccion Alejandro Goémez.

1 Sitio de la CEPAL: http://www.eclac.cl Cifras oficiales (CNE): http://www.
cne.gov.ve/

2 Le Monde, 11/05/2006. “The return of populism; Latin America”, The Eco-
nomist, April 15, 2006. Reporte, Stratfor, Mayo 26, 2006. The Wall Street
Journal, 26/05/2006. La Vanguardia, 4/4/2006

3 La expresion es de E. Burgos, “Petropopulismo telegénico o mesianismo pre-
toriano: el caso de Venezuela”, inédito.

4 Referencias tomadas de la obra: La Guerra Periférica y el Islam Revolucio-
nario: Origenes, Reglas y Etica de la Guerra Asimétrica, Barcelona, El Viejo
Topo, 2005.

5 Informe de Asuntos Internacionales, “Comision y agenda ‘nueva etapa’”, Vi-
sion Venezolana, 15/12/2004.

6 William Izarra, “Intervenciones”, Venezuela Analitica, 6/9/2003. Declaracion fi-
nal de la III Cumbre de los Pueblos, http://www.cumbredelospueblos.org/ “Cro-
nicas de otras agresiones presidenciales”, Vision Venezolana, 1/10/2003. Hermi-
nia Fernandez, “Cifras de unas relaciones tormentosas”, Tal Cual, 7/4/2005.
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