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Resumen

La homosexualidad ha sido tratada desde diversos puntos de vista
Perspectivas clinicas de la homosexualidad se enfrentan a posturas
sociolOgicas, y éstasasu vez alasvisionesreligiosas. Lahomosexualidad
en el mundo occidental, ha sido una conducta sefialada negativamente
debido a las consideraciones de orden moral que se hacen en torno a
ella. Por otraparte, losva oresmora esrepresentan por si solos, elementos
culturalesqueidentifican histéricamente un conglomerado socia, y que
setraducen asu vez en otros el ementos cultural esde distintanatural eza,
cual es e caso del control social. En e presente trabajo se analizan
algunas dimensiones tedricas capaces de explicar € comportamiento
delos6rganosdel control social, frente aloshomosexual es, entérminos
de conducta culturalmente determinada. El concepto de control
cultural de Bonfil Batallasirve como punto de partidaparael andlisis
tedrico del problemaplanteado.

Palabras clave: Homosexualidad, control social, cultura, sociedad.

Social control and homosexuality.
An examination from the perspective of cultural control.

Abstract

Homosexuality hasbeen examined from different pointsof view. Clinical
perspectives on homosexuality are ranged against sociological
perspectives, and these in turn against religious perspectives. In the
West, homosexuality has been viewed negatively because of the moral
connotations surrounding it. On the other hand, moral values, in and of
themselves, represent cultural elementsthat historically identify asocial
body and which, in turn, translate into diverse cultural components,
including social control. The present article analyzes several
theoretical dimensions which are able to explain the behavior of
social control agencies in relation to homosexuality, understood as a
specific cultural conduct. Bonfil Batalla's concept of cultural control is
used asthe starting point for atheoretical analysis of thistopic.

Key Word: homosexuality, social control, culture, society
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Controéle social et homosexualité.
Une vision depuis la perspective du controle culturel

Résumé

L"’homosexualité a été traitée deés divers points de vue. Des
perspectives cliniques de I’ homosexualité font face a des positions
sociologiques, et celles-ci, aleur tour, I en font adesvisionsreligieuses.
L’ homosexualité, dansle monde occidental e, a été signalée commeun
comportement négatif, acause des considérationsd’ ordre moral que
I’on fait sur celui-ci. D’ autre part, les valeurs morales représentent a
elless-mémes, des éléments culturels historiques, identifiants d’ une
conglomération sociaeet qui setraduisent alafoisen éémentsculturels
d une autre nature. Tel est |e cas du contrdle social.

Letravail ci-dessous, analyse quel ques dimens onsthéoriques, capables
d expliquer le comportement des organes du controle social face aux
homosexuels, en termes de comportement culturellement déterminé.
Leconcept du contrdle culturel de Bonfil Batalla, sert comme point de
départ pour I’ analyse théorique du probléme formul é.

Mots Cléfs: Homosexualité, contrdle Social, culture et Société.

Controle social e homosexualidade.
Uma visao desde a perspectiva do controle cultural.

Resumo

A homossexualidade tem sido abordada de diversos pontos de vista.
Perspectivas clinicas da homossexualidade enfrentam-se a posturas
sociolégicas, e estas por sua vez as visOes religiosas. A
homossexualidade no mundo ocidental, tem sido uma conduta vista
negativamente devido a consideragdes de tipo moral que sefazem em
volta dela. Por outro lado, os valores morais representam por si sos,
elementos culturais queidentificam historicamente um conglomerado
social, e que se traduzem por sua vez em outros el ementos culturais
de distinta natureza, como € o caso do controle social. No presente
trabal ho se analisam algumas dimensdes tedricas capazes de explicar
0 comportamento dos 6rgaosdo controle social, face aoshomossexuais,
em termos de conduta culturalmente determinada. O conceito de
controle cultural de Bonfil Batalla serve como ponto de partida para
uma andlise tedrica do problema exposto.

Palavras chave: homossexualidade, controle social, cultura e

sociedade.
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Introduccion.

El comportamiento social deloshomosexualeshasido poco estudiado enla
sociologiatradicional. Lamayor partedelostrabg osque existen acercade rol
deloshomosexual esenlasociedad hasido conducidapor gruposo asociaciones
quevinculan aloshomosexua esentre si, siendo trabaj os que persiguen, por 1o
genera, unfin politicoinmediato, lo cual, muchasveces, dejalosmismos con
pocabasey credibilidad cientifica. Es por tanto, que estetipo detrabajos se
dedicamuy poco aprofundizar en las cuaidades delosfendbmenos querodean
alascomunidades homosexuales.

S d comportamiento en generd deloshomosexud eshasdo poco profundizado,
|os problemas que aguejan a estos sujetos, en tanto llevan unavidasocial y
convivenenunentorno socia masamplio, sonmenosconocidosalin. Losestudios
sobre homosexualidad se han abocado a describir laconductadel sujeto desde
el punto devistaclinico (vision muy individual por cierto), o desdeunavision
absolutamente politica (participacion y a cance deloshomosexuaesenlavida
socid; visidn estaque poco explicao describelas caracteristicas socioculturales
deloshomaosexuales como grupo social). Sinembargo, no se puede negar la
trascendenciadetrabg os como estos, que han permitido € alcancedeciertos
logrosreivindicativos, talescomo e reconocimiento del matrimonio entre perso-
nas del mismo sexo con plenas consecuenciasjuridicasen paisescomo Bélgica,
Holanda, Canaday masrecientemente, Espafia. Pero no pueden confundirselos
logros materialesy politicosdelacomunidad homosexua cone conocimiento
cientifico desusredidadesindividuaesy colectivas, o cua, indefectiblemente
end futuro podriaredundar en nuevos beneficiosdeiguaacion socia y juridica

Son muchoslosfactores socialesque habran de ser estudiadosen € futuroala
luz deunanuevareaidad legal delas pargashomosexuales, comolo esel mat-
rimonio. Varios sectores, especial mente |os grupos mas conservadoresdela
sociedad occidenta, denuncian quetal esunionesatentan contrael orden socidl,
y que sus consecuenciasalin no son del todo predecibles, pero s con seguridad
“negativas’. Esto no esunaverdad absoluta. Lo quesi debe ser admitido esque,
masalade planojuridicoy legd, existe unatradiciony unacostumbre basada
envaloresmoralesque han dominado lasociedad hastaahora. Enél casodelos
paises occidental es, estos principios moral es han estado determinados por la



276 RevynaLDO HipALGo Lopez. 271-300. Revista Cenipec. 25.2006. ENERO-DICIEMBRE.

religion crigtianay consecuentemente defendidospor laiglesiacatdlica, segiinla
cual, latnicaunién legitimaque congtituyelabasedefamilia, esel matrimonio
heterosexual. Eslapargjaheterosexua laquecalificay definelaactuacion del
resto de lasociedad frente alos problemas de orden familiar. Por tanto, aln
estan por verselas reaccionesfrente a otros model os de congtituci on familiar.
Asi sedefineunasociedad “ heterosexista’ por excelencia, apartir delacudl,
homosexua esun“extraio”.

Esteprincipio“ heterosexista’ delaorganizacion socia, esd quehamarcadola
pauta en la actitud de los distintos sectores de la sociedad frente a los
homosexuales. Ingtitucionescomolaiglesia, laescuda, d gjército, lostribunaes,
laadministracion publicaen general, responden alahomosexualidad (alos
homosexuales) desdelavisién moral quetienen susfuncionarios. Estavision
puede ser mas o menostolerante. Sin embargo, cuando se habladelos 6rganos
de control social formal, espacialmente de aguellos encargados de la
adminigtracion dejusticiapend (policia, fiscaias, tribundespendes, defensorias
del puebloy del ciudadano) lasituacidn setornaun poco masconfusay delicada,
en tanto laigual dad de tratamiento ante laley como precepto constitucional
debeser lanorma, y estanormano esexcluyente, snoincluyente, por loqueno
aceptaexcepciones basadas en ninguin tipo derango personal discriminatorio.

Lahistoriaharelatado unareaidad distintaalo que sedicearriba. Laactitudy
larespuestadelosorganismosdecontrol socid, delapoalicia, fiscdiasy tribunaes,
no han estado descontextudizadadd resto delasociedad; esdecir, harespondido
conlosmismos margenesdetol erancia o intoleranciaque serepresentan en €
resto delasociedad. Esto supone unaciertacoherenciaactitudina y conductual
entrelasociedad y susingtituciones, noimportando lanaturalezadelas mismas.
Desded punto devistadelasociol ogia, con mayor énfasisenlaantropologia, €
concepto de culturapermite comprender y explicar de unaformamasprofunda
y descriptiva, € tramado de relaciones que construyen lapercepci on de un hecho
socid y, subsecuentemente, laactitud y comportamiento delaspersonas, delas
ingtituciones, delosdiferentes grupos que componen laescenasocid, frenteuna
realidad determinada, como es, en el caso que nos ocupa, lahomosexualidad.

En e ensayo que sigue acontinuacion se presentael andlisisy reflexion deun
concepto reciente en laantropol ogiacomo lo ese control cultural, apartir del
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cual sedefinen algunoslineamientos Utiles paralamejor comprensiéon dela
homosexualidad como hecho socia, y més pertinentemente, laconductadelos
organismosde control social forma frentealoshomosexuales.

Parallevar acabo € andlisis previsto se hace uso del concepto de control cul-
tural formulado por Guillermo Bonfil Batalla(1989), & cual serviradepunto de
partidaparalaconstruccion deideasentorno laimportanciaquetienelacultura
como g efundamental del comportamiento socid . El presente ensayo en modo
alguno pretende ser concluyente; constituye unaaproximacion al concepto de
control cultural y susimplicacionesen un hecho individual detrascendenciaso-
cia comoloeslahomosexudidad.

1.- El control cultural y el control social.

Bonfill (1989) definee control cultural como“un sistemaglobal derelaciones
condtituido por € conjunto deniveles, mecanismos, formaseingtanciasdedecison
sobrelos e ementos culturalesen unasociedad dada’ (1989,12). Por elementos
culturalesdefine el mismo autor “todos|os componentes de unaculturagque
resultanecesario poner en juego pararedlizar todasy cadaunadelasacciones
socides. mantener lavidacotidiana, satisfacer necesidades, definir y solventar
problemas, formular y tratar decumplir aspiraciones’ (1989, 10).

L oselementos culturales pueden ser dedistintaindole, segun el propésitoy
natura ezadelasaccionessocides; asi sedigtinguen e ementosmateriaes, objetos
en su estado natura o transformados por € hombre, que el grupo aprovechaen
un momento dado de su devenir histérico; de organizacion, que son lasformas
de relacién social sistematizadas, através de las cuales se hace posible la
participacion delos miembrosde grupo cuyaintervencidn esnecesariapara
cumplir con las acciones sociales; de conocimiento, que son lasexperiencias
asimiladas y sistematizadas que se elaboran, se acumulan y transmiten de
generacion ageneraciony en el marco delas cual es se generan o incorporan
nuevosconoci mientos; smbdlicos, dadospor losdiferentes codigosque permiten
lacomunicacién necesariaentrelos partici pantesen losdiversosmomentos de
unaaccion; y por ultimo los elementos emotivos o subjetivos, que son las
representaciones colectivas, lascreenciasy losvaoresintegradosquemotivana
la participacion y/o la aceptacion de las acciones. De estos, |0s emotivos o
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subjetivos, lossimbdlicosy € concepto de representaciones col ectivas seran de
sumaimportanciaen e temague nos ocupa.

Si seobservadetenidamenteladefinicion de control cultural cabe destacar que
dentro delamismase pueden incluir otros conceptos que definirian enforma
més agudaotros ambitosdelaactividad socid. Sin embargo, lanocién de con-
trol cultural permite visualizar ampliamente una serie de fendmenos que
probabl emente encuentren expli caciones mas compl etas desde esta perspectiva
antropol gica. Dentro delos hechos socia es susceptibles de explicar através
del concepto de control cultural se podrian citar €l delito, el comportamiento
especifico de ciertos grupos sociales en torno a un hecho concreto y, en un
marco masrestricto, € control social, como conjunto de accionesquetienenun
finconcreto enlasociedad.

Gabalddn (1987) definen el control social como € conjunto de acciones e
instituciones, publicasy privadas, genéricasy especificas, intencionalmente
dirigidasaladefinicion, individualizacion, deteccion del autor, restricciony/o
prevencion de conductas consideradasjuridicay socialmenteinaceptables. Si
se apreciarapidamente este concepto, se puede ver que €l control social se
enmarcadentro del conjunto derel aciones sociaes que aplican exclusvamente
al sector delasconductas “juridicao socid menteinaceptables’, esdecir, qued
control socia estariadefinido por unaserie de e ementos cultural es necesarios
paracontrolar especificamentelas mencionadas conductas. Entreestose ementos
culturalesse podrian citar: lanormalegal, |os rganos de control social formal
como lapoliciay lostribundes, laescuela, laiglesiaentre otros, segin sead tipo
y grado de control socia que cadaunos € erce sobre determinadas conductas.

El control social podriadefinirse, entonces, como unacategoriao especiede
control cultural, s separtedd hecho dequed control cultural, en estecaso, esta
delimitado por un sistemaglobal derelaciones constituido por € conjunto de
niveles, mecanismos, formaseinstanciasdedecis on sobrelose ementosculturdes
propiosdel control social, 0 sea, sobre elementos materia es (establecimientos
fisicoscomo escuelas, iglesias, carcel es), de organizacion (dstemapena entodas
susingtancias), de conocimiento (lanormalega), smbdlicos(lalengua, laley) y
emotivos (val oresmoral es, representaciones col ectivasdelo que esaceptablee
inaceptable, de lo correcto o incorrecto, de lo delictivo o no delictivo,
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representaci 6n col ectivade diversos conceptos asociadosalapracticade con-
trol socia formal talescomo victima, dafio, penao sancion).

Unadefinicion multifactoria, como laanterior, permite gpreciar masclaramente
e nivel de interrelacion aque pueden llegar lasdiferentesdimensionesdel con-
trol socid cuando secons deraninteractuando S multaneamente, y noaid adamente,
como suelen considerarseenlamayoriadelosestudios sobred comportamiento
del control social, o del ciudadano frente al control socia en el &readela
criminologia. Vale decir, que los estudios sobre el control social de orden
criminol 6gico suelenindividudizar un aspecto particular del control (unaagencia,
una actividad, un eslabén del control) para situarlo socialmente,
descontextualizandol o de otros €l ementos cultural es que posi blemente estarian
afectando e comportamiento del fendmeno objeto de estudio. En este sentido
cabe sefidar lo que Bonfill (1989) acotaen relacion con laclasificacion delos
elementos culturales yacitada, y es que lamismadebe entenderse como un
mero recurso metodol 6gico que noimplicalaconcepcidn delaculturacomo un
simple agregado de rasgos aislados einconexos; sino que por €l contrario, 1o
gueseproponeesun“ plano genera” o matriz cultural, especificade cadacultura,
y cambiantealolargodd devenir histérico, quearticulay dasentido alosdiversos
elementos, particularmente en @ &mbito delaculturaauténoma, término del que
Nos ocuparemos més add ante.

End dmbitode control cultural, losel ementos cultural es pueden ser propioso
genos. Sondementospropioslosquelaunidad socid consideraqueharecibido
como patrimonio cultural heredado de generaciones anterioresy losque pro-
duce, reproduce, mantiene o tranamite, segun lanaturalezadel € emento cultural
consderado. Inversamente, son elementos culturalesgenosaguelosqueforman
partedelaculturaquevived grupo, pero queéste no haproducido ni reproducido
(Bonfill,1989,12). En este momento cabria preguntarse hastadénde algunos
elementosculturalesde control socid, comolanormajuridicao laorganizacion
delasagenciasde control social, y en un nivel mascomplejo alin, larelacion
entrelosciudadanosy lasagenciasde control, como lapoliciapor jemplo, son
elementos culturales propiosen el caso delasociedad venezol anacomo grupo
social. Por tanto, €l caracter propio o ajeno de estos elementos definirala
capacidad del grupo, en este caso la sociedad venezolana, de decidir sobre
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dichoselementos, tal y como rezael concepto de control cultural.

Lasdecisonessobreloseementosculturadesaque serefiere Bonfill (1989) con
el concepto de control cultural también pueden ser propias 0 genas, no
importando el caracter propio o aeno deloselementos. Lanaturalezadela
decision vaadepender en todo caso de lasinstancias que deciden sobre los
elementos culturales del grupo, yasetrate que el grupo por si mismo decida
sobre sus elementos, 0 agentesexternoslo hagan. Larelacionentree caracter
delosdementos culturalesy lanatural ezadeladecision que sobre ellosrecae
generacuatro ambitosdigtintosdelaculturade un grupo socid:: culturaautonoma,
culturaeng enada, culturagpropiaday culturaimpuesta. A continuacion unabreve
definicién de lo que cada uno de estos ambitos de la culturarepresentay el
vinculo que cadauno de estos ambitos puede establecer con €l control social.

En e &mbito delaculturaauténoma, € grupo socia tomalas decisiones sobre
|os elementos cultural es quele son propios porquelos produce o los conserva
como patrimonio preexistente. Laautonomiadeestedmbito delaculturaconsste
exactamente en que no hay dependenciaexternaen relacién alos elementos
culturalessobrelosque se gjerce control. Visto asi, setendrian que conocer los
elementos propios del control social como &mbito del control cultura y la
capacidad propiaquetieneel grupo socia paradecidir sobretaleselementos,
de estamanera se podria conocer hastadénde el control social del grupo en
cuestion obedece aun ambito cultural auténomo, 1o que concederiaun margen
depertenenciay pertinenciacultura a control socia puesto en practicasobred
grupo mismo, fortaleciendo € concepto deidentidad delosmiembrosdel grupo
conrelaciéonal gerciciodd control socia. Sepodriadecir, en estecaso, qued
grupo estasometido aun control socia propio. Lapropiedad del control social
repercutedirectamente sobrelavalidez y eficaciadelos mecanismosde control
desplegados por €l grupo, especia mente aquellos que estan formalizados e
indtituciondizados, como por g emplo laformacion escolar, lasleyesy loscuerpos
deseguridad y orden publico.

Laculturaimpuesta se caracteriza porque ni los elementos culturalesni las
decisonesquerecaen sobreellos, son propiosdd grupo. Sirvecomo gemploé
caso delaaplicacion delaley en susdiversasinstancias. Cuando unanorma
legal estraidade un contexto social distinto a de su aplicacion, esordinariamente
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“copiada’ de otraslegidaciones, estariamos en presenciade un elemento cul-
tural gjeno. Asi mismo, cuando lasinstancias de aplicacién dedichaley, las
decisiones que recaen sobre € elemento cultural, estan por encima de las
decisionesdelacomunidad misma, 0 éstaes desconocidaen todaslasinstancias
del proceso de tomade decisiones, estariamos hablando de unainstanciade
control gjena, quetoma, por lo tanto, decisionesgjenasal grupo. Deser asi, la
aplicacion delanormalega generadentro del grupo socia unambito decultura
impuestasobre susmiembros. L aslegid acionesecondmicasinternacionales, en
tiempos de unaeconomiaglobalizada, suelentraer decisionesdeestanaturaleza.
Lospaises, y por ende lasociedad que los conforman, frecuentemente seven
sometidos aunaserie de politicas econdmicas que af ectan su productividad y
rentabilidad socid, Sn queestas paliticas obedezcan necesariamenteaunadecis on
internao propiadel grupo, Sino que proviene de agentes 0 grupos econdmicos
ajenosy externosal pais.

Cuando sehablade culturaapropiada, € grupo socia adquierelacapacidad de
decidir sobre elementos culturales gjenos, y |osusaen acciones que responden
adecisonespropias. Eneste casoloselementos culturalessiguen siendo gencs,
todavez quee grupo no tienelacapacidad de producirlosni reproducirlos por
si mismo, por o quee grupo depende de agentes externos paradisponer delos
mismos. Esel caso delaadhesion de un paisalasnormas establecidasen|os
tratadosy conveniosinternacionales. En este caso, lasnormas son asimiladas
por e paisy son aplicadas paracasos particulares propios, sin quetalesnormas
hayan sido un producto delalegid acion propia, ni sereproduzcan en el contexto
propio, masallade su aplicacion acasos particul ares.

Al hablar deculturaengenada, que esd cuarto ambito delaculturaque sefiala
Bonfill, nosreferimosalaculturaque seformaapartir de aguellos elementos
propiosdel grupo pero sobrelos cua es éste haperdido capacidad de decision.
Eslasgtuaciontradiciona queenfrentanlosgruposdominados, dondelacantidad
dedementoscultural esque estan bg o lapotestad g enaesmuy grande, e ementos
dedistintanatural eza, que provocan unaeng enacion cultural avecesabsoluta.
En este ambito delacultura, se presentaunaserie defactores conflictivosen
ciertasestructuras socia es, cuando algunos sectores deben permitir o asumir las
decisiones que sobre sus bienes 0 serviciostoman otros sectoresdelamisma
sociedad. El trabgjo artesanal o la produccién artistica comercializada por
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empresas foraneas, la estructura familiar de un grupo que es decidida
institucional mente por otro grupo, lasleyesrel acionadas con & matrimonio, por
gjemplo, en aquell os casos de pargj as pertenecientesaunareligion que deben
permitir que su unién estéreguladapor lasleyescivilesdesulugar deresidencia,
aln cuando sean contrariasasusprincipios. En este Ultimo caso, hay unaevidente
invasiond ambito privado delaspersonas, esun caso que podriailustrar € nivel
deengenacion cultura a quepuedellegar € ser humano, cuando lasdecisiones
mas el ementa es de su vidaprivadason tomadas por factoresexternosqueviolan
€l principio deidentidad quelo uneadeterminado grupo social y, por tanto, aun
determinado proceso quedefine suidentidad social.

Segun Bonfill (1989) losambitosdelaculturaautonomay laculturaapropiada
conforman en general |o que se conoce como culturapropia. Por otraparte, los
ambitosdelaculturaimpuestay laculturaeng enadaconformanlo quesedenomina
laculturagena. Estas definiciones son relevantesafin de agrupar en ciertas
categoriasdiferenciadasciertosrasgosdelaculturadeun grupoy poder apreciar
asi e comportamiento cultural del mismo y su grado de dependencia o
independenciaen relacion con otrosgrupos sociales.

Estas consideraciones, tal y como planteaBonfill (1989) permiten reconocer la
importanciaquetieneel hecho dequelasdecisionessobre elementosculturales
gue se consideran propi os estén en manosdelos miembrosdel grupo, esdecir
gue estén sujetosadecisionestambién propias, todavez quelapropiedad delas
decisionesy de suselementosgarantizalacontinuidad y por tanto laexistencia
mismade grupo. Por viacontraria, laimposiciony laengjenacion culturad estarian
cadavez mas atentando contralaexistenciade ciertosgrupos, bajo e signo de
una continua intervencion externay un irrespeto alaidentidad del grupo,
violentando asi la autonomia que le permite una existencia sociocultural
diferenciadadel resto delasociedad y de otras sociedades.

A pesar dela propiedad que puede tener un grupo sobre las decisiones que
recaen sobre sus elementos culturales, tales decisiones no estarian siendo
engjenadas cuando el grupo delega las mismas en forma legitima, en una
parcialidad del grupo, yaseaen unao varias personas o eninstituciones. Sin
embargo la legitimidad de estos grupos delegados también es motivo de
observacion, yaques |osmismos conforman ingtituciones que se escapan del
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ambito cultura propio, dgarian susactuacionesigud mentefueradetodapropiedad
cultural. Serianecesario poner masatencion d concepto delegitimidad, s fuera
el caso e deandizar el comportamiento especifico de ciertaingtitucién enun
contexto sociocultura dado.

Un gemplodelasituacién anterior podriamos suponer sedacon los érganos
decontrol socia formal. Policias, fiscaes, tribund espend esy establecimientos
penitenciarios, tienen en susmanos unaserie dedecisionespor delegacion dela
sociedad, rel acionadas con ladeteccion, individuaizaciony sancion de conductas
ddlictivas. Masaln, d 6rganolegidativo delanacion, tienelapotestad de definir,
atravésdelaley, lo queesono esdelictivo, segiinlasnormasy principiosdel
Derecho Pend. Laley y su aplicacion, como el ementos culturales, vienen aser,
entonces, objeto de decision propiadel grupo social, atravésdelos érganos
legal y legitimamente constituidos. Ahora, si estos 6rganos han perdido su
legitimidad, 0 sehan congtituido enformailegitima, sn e reconocimiento delos
miembrosdel grupo como érganos representativos del mismo, lasactuaciones
dedichasinstancias pasarian autométi camente aser actuacionesimpuestasque
secolocan a margen delaculturapropia.

End caso concreto delos cuerpospoliciaes, Bittner (1980:39), llegd aafirmar
guelapoliciaes” nadamas gque[o sea, esencialmente] un mecanismo parala
distribucién delafuerzasituaciona mentejustificadaenlasociedad” . Con esta
definicion, Bittner llamabalaatencidn sobre un rasgo que es constante, aunque
no exclusivo, de lamayoria de los conceptos de la policia. Esta manera de
concebir lapoliciasupone un grado delegaci n por partedel grupo socia enla
decisiéndeusar lafuerzafisicacomo estrategiade control sobre unasituacion,
uso éste de lafuerza que podra ser justificado posteriormente, o bien por la
mismaingtitucion, o bien por lacol ectividad, segiin éstaseveaidentificadaconla
actuacion delapolicia. Paraello, estaidentificacion entrelacolectividady la
policia, no debe ser otracosaque e reconocimiento deidentidad coman entre
losmiembrosdelamisma, susvalores, creenciasy tradiciones, su origen comun,
y lospropiosagentespoliciaes.

Este proceso deidentificacion entrelasociedad en general y lapoliciacomo
organo decontrol socid congtituye un claro gemplo decontrol cultura delegado
enunaingitucion socid. Sinembargo, cabe destacar queno semprelaactuacion
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deloscuerpos policiaesencontrararespaldo enlaopiniony enlapercepcion
del resto delasociedad, produciéndose unaserie de conflictosque podria, incluso,
dedegitimar alapoliciacomo érgano de autoridad frente alos otros miembros
dd grupo socid, fendmeno que, de acuerdo avariosestudios sobrelapoliciaen
Américal atina, ocurrefrecuentemente en laregion (Bricefio-Ledn, 2000; del
Olmo, 1990; Zaffaroni, 1993).

Uno delos enfoques méstratados en lacriminologialatinoamericanade las
décadasrecientes, enfoque de naturalezacritica, definelapoliciacomo una
institucién armada, creaday sostenida paradefender losinteresesde unaclase
politicay econémicamente dominante (del Olmo, 1990; Gabal dén, 1993; Rico,
1977; Santos, 1998, Zaffaroni, 1993). Unaperspectivadeestanaturdezaequivae
asuponer quelos aspectosideol 6gicosy socioecondmicos son losdnicosque
definenlaidentidad y por endelapertenenciade un grupo socia. Cierto esque
lasdiferenciasentrelos miembros de un grupo social, basadasen lascuotasde
poder otorgadaspor € estatus politico, econdmico, religioso, entre otros, crean
pequefios grupos dominantes dentro de la sociedad, que actlan através de
mecanismos de imposicién, supresion y enagjenacion sobre |0s grupos
subordinados, pero también escierto que estos sectores subordinados gozan de
otrosmecanismosdetransformacién cultural que demuestran su pertenenciaal
mismo grupo, como |o son los procesos deresistencia, apropiacion einnovacion
sobrelaprécticacoercitivagercidapor losdominadores (Bonfill, 1989).

End caso quenosocupa, lares stenciadeun grupo socid frentealadiscriminacion
practicada por la policia, 1a aprobacién de normasy el reconocimiento de
derechosciviles que garanticen laequiparacion o igualdad antelaley detodos
los ciudadanosy la proteccion frente a maltrato del Estado através de sus
indtituciones, y lainnovacion ded ementosculturaespropiosdd grupo quesurjan
delas necesi dades mismas de sus miembros, representan procesos culturales
gue expresan el grado de identificacion de los miembros con € resto de su
grupo, asegurando asi un proceso de fortalecimiento delaidentidad grupal .
Cuando los mecanismos de control social obedecen aun patrimonio cultural
mé&s propio que geno, € control socia constituye, entonces, un rasgo esencia
enlasupervivenciadeun grupo, entanto garantizalaintegridad fiscay mora de
susmiembros, tanto individual como col ectivamente considerados. Por tanto, la
cualidad cultural decontrol social, entanto un ambito propioy autonomo dela
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cultura, garantiza€el gercicio depoderescoercitivosy legales, laproteccionde
las personasy sus bienes, y latutela de |os derechos fundamental es del ser
humanos, dentro de un marco de identidad social, reconocido por todoslos
miembrosdel grupo socia y congruente con susprocesos histéricos.

Lateoriadd control cultural de Bonfil (1989), vistaen sus aspectosgenerales
expuestosanteriormente, permite desentrafiar € concepto deculturaquesemonta
detrésdeunaestructuray conformael marco de accion delosmiembrosdeun
grupo socid; individuosestosqueinteractuando construyen'y modifican patrones
socia es que demarcan simbol os que orientalas pautas de conductagrupal de
talesindividuos.

2.- Las representaciones colectivas, identidad social y percepcion de la
homosexualidad.

Durkheim definelasrepresentaciones col ectivascomo d producto deunainmensa
cooperacion que se extiende no solo en €l espacio, sino en € tiempo (Bonfil,
1989). Acotad autor, que parallegar aproducir lasrepresentaciones col ectivas
seprecisd delamezcla, asociaciony combinacion deideasy sentimientosde
unamultitud de espiritus diversos, tanto como |l argas series de generaciones
tuvieron que acumular su experienciay su saber entorno atalesasociaciones.

El concepto de representacion colectivaasi enunciado traduce unaserie de
aspectosrel evantesa estudio delahomosexualidad, y masespeciamente, ala
observacion delasactitudesen rel acion con ciertosy determinados problemaso
situaciones que deben enfrentar loshomosexuales, en tantoindividuosy grupo
social . Atencion especial merecen |os problemas, que hasufrido lacomunidad
homosexual, como consecuenciade lapercepcion (y consecuencialmente, la
discriminacion) por parte de ciertos sectores delasociedad que se consideran
dominantes. Masaln, tales problemas podrian ser calificados como rel evantes
onoen el contexto social, por e nivel de delegacion de decisiones que estos
sectoresdominantes de lasociedad dgjan en manosdeinstituciones, como esel
caso delapoliciay demés 6rganosde control socid formal del Estado, segiinlo
guesevio en € aparte anterior; especia mente cuando dichasinstituciones se
sienten identificadas culturalmente con losgrupos de poder y diferenciadasde
otrosmiembros delasociedad, como podrian ser loshomosexuales.
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Lahomosexudidad hasido vistayy tratadaen formamuy diferentede unacultura
aotray deunaépocaaotra. Lapercepcion actual que dominagran parte del
mundo occidentd estéfuertementeinfluenciadapor losprincipiosdelardigion
cristianaimpuestos por laiglesiacatdlica, afianzadosapartir delaedad media,
expandidos por todaEuropay transferidosalosterritoriosamericanosatravés
delosprocesos colonizadores. En esta perspectiva, lahomosexualidad hasido
fuertemente perseguida, negada, rechazay castigada, por considerarse una
conductaantinatural, pecaminosa, un atentado contralos principiosdelamoral
cristiana, que prevélasexualidad sdlo entre un hombrey unamujer con finesde
procreacion.

Estavisién moralistadelahomosexualidad no es compatible conloshallazgos
encontradosacercadel rol que cumplieron loshomosexual esen agunastribus
indigenas, tanto norteamericanas, centro y suramericanas, segun las cuales,
muchas de ellastuvieron percepciones diversas sobreloshomosexuales, entre
lasque se cuentan surol de satisfaccion sexual prematrimonia deloshombres,
poseedores de poderes sagrados, intermediariosentre el hombrey losdioses.
Lavisién delahomosexualidad como pecado oinmoralidad puededecirse que
guarda o expresaun espirituimpositivo (un proceso cultural impositivo, paraser
Mas preciso) por parte de los grupos colonizadores sobre |os antepasados
americanos (http://www.bidstrup.com/phobiahistory.htm, consultarealizada
el 08/06/2005).

Tomando como punto de partidalanegaci 6n deloshomosexua esenlasociedad
occidental contemporanea, cabe presumir un proceso de desplazamiento de
va oressobrelasetniasindigenasy unatransformacion enlosconceptosculturaes
gue terminaron imponiéndose en todo el continente americano.Con €l
fortalecimiento dd cristianismo a pasar de siglosde dominacion, seprodujoun
verdadero proceso de supresion enlas culturas preexistentes.

Laexplicacion anterior permite apreciar € grado deinfluenciaquegercenlos
grupos dominantes delasociedad sobre otros grupos subordinados, definiendo
los entornos de cultura auténoma en base a procesos de cambio social,
especialmente de natural ezaideol 6gica. Un ambito de culturaautonomaasi
resultante defineun sistemasocia derelaciones, dentro del cua cadaindividuo
miembro del grupo se encuentramas o menos ubicado. Laubicacion de cada
miembro del grupo dentro del sstemasocial vieneadeterminar en gran partee
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grado deidentificacion del mismo con el grupo en cuestion, generando asi una
escaadiferencia deindividuos, o distintosniveles, claseotiposde* hombres’

dentro del mismo grupo socid. Laidentidad socialmenteformadaapartir del

auto reconocimiento y clasificacion del sujeto como parte del grupo esta
intimamente ligada con su participacion dentro del grupo mismo, y esta
participacion le brindaal sujeto mas o menos acceso alaculturaautonoma,
entendidacomo fendmeno socid, noindividual.

Laidentidad, segiin Bonfil (1989), implicaentonces un estatuto de participacion
del syjeto cultura mentereguladaen lasdecisionesquegercee grupo sobresu
culturapropia. En este @mbito derelaciones calificadas por laidentidad socid,
loshomosexuales, en un estado de di scriminaci 6n basado en las consideraciones
socioculturales que se sefidlaron antes, tendrian un &mbito de participacion
limitado, y estoslimitesvendrian aser consecuenciadirectadelasubordinacion
delosmismosalosvaloresculturaesdelosgrupos dominantes delasociedad.

Bonfil (1989) describe como en situaciones de subordinacion socid, laidentidad
estaestigmati zada por lasociedad dominantey ese estigmadesarrollaun papel

crucia enel sistemaderelaciones sociaes. El dominante asume a dominado
necesariamente como inferior, y este estigmade subordinacion repercute en
multiplesformasenlavidade grupo dominado. Lahegemoniade dominante (o
“colonizador” en el andlisisdel autor) conduce en casos extremos, aquelos
miembros del grupo subordinado asuman internamente laconcienciade ser
inferiores. Esta conciencia podria ser calificada como un proceso de auto
discriminacion, caracteristico ded gunas soci edades contemporaneasdondeexiste
unaaparentetoleranciade lahomosexualidad basadaen e surgimiento delos
[lamados* ghetos’ urbanos, que no son mas que auto segregacionesespaciales
enlosentornosurbanos, degruposidentificadosentres por algunacaracteristica
guelosdefinecomo* diferentes’ y por tanto rechazados, especia mente, cuando
este rechazo esté basado en estigmas negativos que provocan €l rechazo por
parte delos grupos dominantes de lasociedad, surgiendo o que Becker (1963)
llamdlos“outsider” L.

1 El término ‘outsider’ fue utilizado por €l sociélogo Howard Becker para referirse a aquellas personas que
son vistas como ‘extrafios’ o ‘marginales’ por la sociedad dominante. Segln este autor, la sociedad
dominante crea reglas sociales que deben ser acatadas por todos y a todo aquel que las quebrante se le
considera desviado. Tal es €l caso de los homosexuales, quienes a la par de ser marginados por la sociedad
debido a su condicién, desarrollan amplias ideologias que explican por qué ellos tienen la razén y por qué
aquellos que los critican y castigan estén equivocados.



288 RevynaLDO HipALGo Lopez. 271-300. Revista Cenipec. 25.2006. ENERO-DICIEMBRE.

Laconvivenciadegrupos marginadosdel resto delasociedad y susupervivencia
dentrolamisma, sepodrian explicar, en un principio, desdelo que Bonfil (1989)
cdificacomolapraxissocia minimanecesariaparalasupervivenciadelacultura
auténoma. Considerael autor, que la cultura autbnoma define un campo de
relaciones que no puede cons derarse de unaheterogeneidad absoluta. Si bien
los camposdelaculturaauténomason variablesen el tiempoy en €l espacio,
debe concebirse aguellacomo un conjunto articulado derelacionesqueleden
sentido aloselementos cultural esquelacomponen. El conjunto minimo deestas
relacionesesloqued autor en estudio calificacomo matriz cultural”, esdecir, €
conjunto derel aciones auténomas delos €l ementos culturales propiosdd grupo
gueledan organizacion, permanenciay continuidad alaculturadel grupo; esla
meatriz bés cadere acionesqueledasentido deuniformidad y autonomiaculturaes
a gruposocid.

En un dmbito derelaciones propiasdelamatriz cultural deungrupo socid, los
homaosexual es aparecen, en condicién de marginados, compartiendo solo una
parte de dichamatriz, yaque desempefian otrosroles, no solo tolerados, sinoa
veceshastanecesarios, dentro del grupo, lo queloshacemiembrosy losidentifica
dentro del mismo. Sin embargo, su propiacondicion“desigual” losponeené
papel protagdnico de unaprécticadiferenciaday en un acceso desigual ala
culturapropia, implicando paradllosun mang o deelementosculturalesdistintos
0 deunamedidadistintadelos que acceden por completo atodoslos el ementos
delamatriz culturd. Estasdiferencias, como sefid aBonfil (1989), no setraducen
en culturasdigtintasy separadas, no quieredecir, en €l caso quetratamosaqui,
guelos homosexual es congtituyan un grupo sociocultura distintoy separado,
“...snonivelesculturaesdiferentes que pueden conformar, en algunos
casos, verdaderas subculturas. No son culturas distintas, aunque
presentan unagamade variantesy contrastes, porqueincl Lg/en también
contenidos comunes y complementarios. aquella parte de la cultura

autonoma que hace posible el desempefio de cada uno como actor
socia” (1989:28).

Lacomunidad homosexual percibidadesde el punto de vista de los grupos
dominantesdelasociedad, encaraunarel acion de subordinacion culturd frente
asus necesidades y valores propios, pero convivey sobrevive dentro dela
sociedad en virtud del os espaci os de parti cipaci on compartidosquel osidentifican
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culturalmente con €l resto delosmiembrosdel grupo social. Enlamedidaen
guelamatriz cultural esmésampliay abarcamaselementos culturales propios
deloshomosexual es, podradecirse que éstostienen acceso alas decisiones
culturales gue le dan autonomia al grupo, mientras los homosexuales
permanezcan distantes de | os nticleos de decision sobrelos elementos quele
Son propios permaneceran més agjadosde lamatriz cultural, y por ende sera
mayor €l grado de subordinacidn socioculturd frentealosgrupos dominantes,
en este caso representado por una sociedad heterosexual por excelencia. Asi
se fortalece una subcultura de la homosexualidad que estd mas 0 menos
implicadaen laculturaautonomade lasociedad en general, dependiendo de
losmargenesde amplitud delamatriz antes sefial ados.

3.- El control cultural: una manera de explicar la actitud de los 6rganos
de control social frente a los homosexuales. Caso de ejemplo: la violencia
intima en la pareja homosexual.

Hastaagui hemosvisto como e control socia constituye unaespeciedentro de
un género mas amplio como lo es el control cultural, lo cual nos permite
comprender laformaen que la cultura actiia como creadora de normas que
moldean, limitan 0 sancionan laconductadeloshombresdentro delasociedad.
Por otraparte, vimos que lapercepcion social de un hecho, especificamente
delahomosexuaidad, determinasu identidad socia dentro de un entorno cul-
tural. Enlosdos casos, la cultura aparece como el marco necesario parala
conformacion de patrones de percepciony respuestasocial . Esdecir, quelos
conceptosasi formados se entienden dentro de unadimensién sociocultural.

Lapercepcion social delos homosexual es aparece definidapor unaserie de
elementos culturales sobrel os cual eslos propios homaosexua es no tienen poder
de decision. En términos de Bonfil (1989), los homosexual es pasarian a ser
miembros de un grupo socia, eng enados delas decisiones sobrelos e ementos
culturadesquelesson propios. Ental sentido, lacomunidad homosexua seubica
dentro de un &mbito de culturaengjenada. Son |os deméas miembrosdel grupo
social, otros, en todo caso, |os que tienen el poder de decidir sobre ciertos
ambitos propios de los homosexuales. Ejemplos de elementos culturales
enaj enados son todos aquel | os aspectos rel acionados con larelacion de pare g,
asi como aquellasinstituciones que regulan, protegen o tutelan derechosy
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garantiasfundamental esdetodos|os miembros delasociedad (dominante): el
matrimonio, & derecho aheredar asusparejas, € poder de suscribir decisiones
acercadelasalud de sus parejas cuando éstas enferman, |a proteccion legal
frentealadiscriminacion laboral, laproteccion policial y judicial frentealas
agresionesy acoso por partede otros miembrosdelasociedad. En cadauno de
estos @mbitos de lavida privada, |os homosexual es se ven desamparados, no
porque se vean obligados por algun tipo de normas legal es contrarias a sus
habitosointereses, Sino, exactamente por no estar dentro de ningunanormaque
contemple el “deber ser”, pero un “deber ser” que conozca de su propias
neces dades, tanto como sereshumanos con opcionesdistintasalasdd restode
losmiembrosdelasociedad “ dominante” (heterosexua por excelencia), como
grupo socia quehaforjado histéricamente unaculturapropia.

Laactitud delos diferentes sectores de la sociedad, constituidos material y
formamenteeningtituciones (organismosde seguridad eingtitucionesjudiciaes
por g emplo), parecieraser congruente conlosvaoresdelosgruposdominantes,
aln a costa de engjenar a otros miembros del grupo de los derechos que le
confieresuidentidad social. Losvaloresmorales, traducidosen lasnormas
sociales, tal y como se sefial 6 en e primer aparte de este trabajo, constituyen
elementos culturales de caracter subjetivo. Sin embargo, estos elementos
culturaes, losmora esespecia mente, pueden convertirseend principa obstaculo
para€el correcto tratamiento de ciertasrealidades dentro de lasociedad, que,
por ser minoritarias, no degjan detener un espacio historicoy cultural propio
dentrodelamisma.

L os homosexual es han desarrollado una serie de necesidades propias de su
condicién particular (preferenciasexua) y desupapel enlasociedad (congtitucion
de grupos familiares distintos a modelo tradicional). No obstante, estas
necesidades, valoresen s mismos, y por tanto €l ementos culturalesde caracter
subj etivo, no han encontrado un cauceen € tratamiento delasnormaslegalese
ingtitucionaes. Larazon fundamentd delaausenciadetratamientoinstitucional
delas necesi dades de | os homosexual es podriamos encontrarlaen que dichos
valores se oponen fuertemente alosvalores mora esdelaculturadominante,
por lo que éstano aceptadivergencias de ningun tipo que puedan materializar
otrasformas de vidadentro delasociedad.
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Estaredlidad revelaunareduccion delamatriz cultural queamparaatodoslos
miembros del grupo social. Lanegacion delos homosexuales, €l rechazo al
comportamiento homosexud y, mésaun, d acto deconsiderar aloshomosexuaes
como individuos anormales, enfermos, pecadores, perversos o desviados,
constituyen los elementos morales (culturales) que niegan laposibilidad de
ingtitucionalizar materialmente (atravésdel correcto tratamiento delosérganos
competentesy lacreacion de normaslegal es propias) las necesidades sociaes
deloshomosexuades. Lasnormaslegdesy losprincipiosingtitucionalesse hacen
eco deunamatriz cultura estrecha, excluyentey noincluyente.

Losconceptosy valoresmoraesquetienelasociedad en general acercadela
homosexudidad estén tan fuertemente arrai gados culturd mente (expandidosen
el tiempoy alolargo delapoblacion), quelosmismo homosexua esno escapan
adlos. Harry y DeVall (1978) sefid an como enlacomunidad homosexud existe
unafuertetendenciaal etiquetamientoy aladiscriminacion entre sus propios
miembros, negando asi mismossu condicion sexud , desconfiando deotroigual
aellos, y descalificando aotros homosexua es solo por serlo.

Loshomosexuales, adiferenciade otros grupos estigmati zados por lasociedad
(drogadictos, delincuentes, alcohdlicos, por emplo), suelen ser débilesenla
€l aboracion dejudtificaciones, tanto individua escomo colectivas, desu conducta,
gue contribuyan acohesionar y crear mayor concienciay confianzagrupd. Esta
ausenciadejudtificaciones, y por ende decohesiony confianzainternadegrupo,
sereflgjaexternamente en unamenor, por no decir escasa, capacidad del grupo
deal canzar objetivos politicosy sociales, todavez que proyectan menor poder
como grupo socia organizado (1978:31-33). Estas carenciasinternascomo grupo
no representan otracosaque laproyeccion delosvaloresmoraesdelapropia
culturadominante, quefortaleced espiritu de autocensuradeloshomosexuaes
Y, en consecuencia, debilitalaestimapersond, afectando severamentee pleno
desarrollo delapersondidad individua (Cruzy Firestone, 1998; Cruz, 2000).

El resultado deunaredlidadindividua y colectivadeloshomosexualescomola
antes sefial ada, eslalegitimacion del estigmaque recae sobreellos, basado en
losvalores mora esdelaculturadominante. De estaforma, loshomosexuales
contribuyen, inconcientemente, al fortalecimiento delosvaloresmoralesdela
culturadominante, queatentan contrael reconocimiento delosval oresasociados
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alaconductapropiacomo grupo. Ante e no reconocimiento delaculturapropia
delacomunidad homosexual, lasociedad en generd, € resto dd grupo socid no
homosexual, reaccionaimponiéndol e aestoslosval oresmora esdominantes, y
por tanto todas agquellasinstituciones sociales que de ell os se desprenden: la
legidacion sobrematrimonio (traduci daen d matrimonio heterosexud, laadopcion
exclusvaparapargjasheterosexuaes); € concepto defamiliay pargja, y todos
sus efectos (la ausencia de efectos juridicos de la relacion de pareja entre
homosexuales, lano atencidn, asistenciay proteccion delavictimade abusosy
agresionesenlaparggahomosexud); y laasistenciapublicay atencion (sanitaria,
judicid, legal) en general aloshomosexuales, asistenciay atencion estaacorde
con suspropias neces dadesy caracteristicas socioculturales.

La cultura dominante de una sociedad (o més bien, el cauce principal dela
culturade unasociedad dada) severeflgadaen ciertasactitudesy presunciones
acercadelahomosexualidad, queinfluyen sobrelasrespuestas que gran parte
delosmiembros delamismasociedad dan amuchos delosambitosdelavida
privada, con trascendenciapublica, deloshomosexuales. Un gemplo de estos
ambitos, poco estudiado por o demas, de carécter privado pero con efecto en
el entorno publico en tanto puede constituir en si mismo unaconductacensur-
abley hastaddlictiva, que afectaalacomunidad homosexual, son losabusosy
agresiones entre los miembros de la pareja homosexual. La actitud, y por
consiguientelasrepuestas quelos drganos competentesatd fintienenfrenteala
violenciaen las pargjashomosexuaes, afectalasopcionesdeayudaquesele
ofrecen (o podrian of recer) alasvictimas detales abusos. Comprender 1o que
esel abusoy laagresion en lasrel aciones homosexual es puede ser Util para
stuarloy definirlo dentro de este contexto cultural . Pero estacomprension hay
guetenerladesded punto devistadelasrel acioneshomaosexua es mismas, no
desde un angulo comparativo delasrel aciones heterosexual es.

La “heteronormatividad” es una vision de la sociedad basada en la
heterosexuaidad comolanormay principio delavidafamiliar y delaidentidad
personal. Un reflg o de estavision eslapresuncion de que solo los* hombres
correctos’ (los hombres heterosexual es) son agresivos con sus pargjas. La
“heteronormatividad” se refleja ademas en €l hecho de que hay muy pocos
recursos disponibles que orienten las necesi dades propias deloshomosexual es



CONTROL SOCIAL Y HOMOSEXUALIDAD.
UNA VISION DESDE LA PERSPECTIVA DEL CONTROL CULTURAL. 293

enrelacion conlaviolenciaenlapargja. Por otraparte, € hombre, adiferencia
delamujer en nuestrasociedad, no esvisto generamentecomo victima. Todos
estos aspectos propi os de la culturadominante parecen perpetuar, tanto gran
parte delaconcepcion erradaque setiene delahomosexualidad, asi como una
serie de mitos que marcan o definen el abuso y laagresion en lasrelaciones
homosexuales, mitos y creencias tales como que “los homosexuales son
sadomasoquigtas’, “ entrehombressemprehay mésviolencid’, “loshomosexuaes
consumen drogasy por ende son méasagresivos’, entreotros (Harry y Devall,
1978). Partiendo de una percepcién social como la anterior, pareciera
précticamenteimposible que lasinstituciones sociales, entre ellaslade con-
trol social formal, tengan unavision delahomosexualidad mascercanaala
tolerancia, y, masaln, alanormalidad.

Laatencién (o desatencion) delapoliciaalaviolenciaen lapargjahomosexua
puedeilustrar lapercepcidn con lacual trabajan losfuncionarios (en este caso
policiaes) frenteaun problemapropio delavidaprivadadelas personas cuando
éstas son homosexua es. Hidal go (2003) sefidacomo los propioshomosexuaes
han asimilado € rechazo delasagenciasde control socia formal, desconfian de
ellasy prefieren soportar humillacioneso vegjamenesantesde acudir adenunciar
un delito en su contra, a solicitar ayuda o asistencia de algun tipo. Al ser
encuestados acercade su actitud frentealapoliciay lostribunales penales, los
homosexua es, tanto venezol anos como norteamericanos, respondieron no tener
confianzaa gunaen estasingtituciones, en caso de ser victimasdeunaagresion
por partedesu pargjadel mismo sexo, por temor aser discriminadoso humillados,
lo cua vendriaaconvertirseen unaformaindirectade pendizacion, o, entodo
caso, aaumentar € sufrimiento enrelacion conlaagresidonyavivida

Loshomosexudesafirman end mencionadotrabgo queprefierencadlary soportar
las agresiones delas cuales son victimas, acudir aamigos (especia mente otros
homosexua es) antesqueacudir alapaliciao, incluso, asusfamiliares. Pareciera
quecudquier otraentidad socid digintadelasmismascomunidadeshomosexuaes
no brindaaéstoslasuficiente confianzaparapromover laparticipacion en diversos
ambitosdelavidaingituciond. Laburla, lahumillacién, ladiscriminacion, y end
mejor delos casos, ladesatencién, son |as conductas desplegadas, segin los
homosexuales, por aguellos funcionarios que estan a frente de dependencias
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como estacionesdepoliciay tribuna es penaes, encargadasdeasistir acua quier
ciudadano queesvictimadeun delito (Hidalgo, 2003).

Afirmacionesdeta natura ezaprobablemente encontrarian apoyo en diversos
gruposdelasociedad. Otros sectoresdelasociedad (lasmujeres por gempl o)
también han denunciado laausenciade atencién, especialmente por partede
lapolicia, en casos como laviolenciadoméstica, alegando que lejos de ser
asi tidas, lasmujeres son més maltratadas alin con comentariosironicosacerca
delaposible provocaci én que g ercen sobre los hombre que culminacon un
acto de agresion, lanegacion de actuar frente al victimario alegando quela
mismavictimase niegaacooperar en caso de producirse un eventual arresto
sobre el agresor (Kane, 1999; Robinson y Chandek, 2000), o en todo caso,
laexcusamas habitual, laviolenciadomésticaes un asunto propio delavida
privadade las personas (Feder, 1998; Kane, 1999; Traverso, 2000).

A pesar delas afirmaciones anteriores, dos cosas hay que degjar claras. La
primerade ellas es que sobre un hecho como laviol enciadomeéstica pesan
diversos mitos que se suman alosya citados en torno alahomosexualidad,
siendo el mésimportantede€llos, € que*“el hombre nuncaesvictima’. Con
una creenciacomo esta surge ya un rango de discriminacion basado en el
género, donde solo el sexo delavictimaactia de entradacomo factor para
calificar laatencion o no deladenuncia. En el caso delaviolenciaen pargjas
homosexual es masculinas, esto trasciende a hecho deno calificar unagresory
unavictima, por lo que lapoliciatiende ano considerar “ seriamente” una
denunciacuando proviene de un hombre que hasido agredido por otro, solo
por el hecho detener un vincul o afectivo comun; cosaque no sucede conlas
parejas homosexual es femeninas, donde existe unamayor probabilidad de
atencion solo por el hecho de poder calificar aladenunciante (mujer) como
victima, lo quehace presumir deentrada, laexistenciade un victimario o agresor
(Waldner-Haugrud, Vaden Gratchy Magruder, 1997).

El segundo aspecto a ser considerado es que, siendo |aparejaheterosexual
labasey principio delafamiliatradicional, vienen existiendo desde hace
algunas décadas, fuertes y aguerridas luchas para alcanzar una mayor
proteccion de lamujer frente alaviolenciadomeéstica, en pro delasalud
fisicay mental del hogar. Especialmente apartir delosafios sesentay con el
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surgimiento delosmovimientosfeministas, se produjo unaseriedelogrosen
relacion con laatencion delamujer que esvictimadel hombre en el seno
domeéstico, lo cual haredundado indiscutiblemente sobre laactitud de los
organismos competentes frente alavictimafemenina, no contodo el rigor
gue los sectores interesados (las mujeres) esperaban, pero si,
indiscutiblemente, me orando laatencion, sobre todo en aquellos paises donde
taleslogros estan avalados por unalegislacion especial enlamateria(Kane,
1999; Traverso, 2000). Tal es el caso en Venezuela de la Ley Sobre la
ViolenciaContralaMujer y laFamiliade 1998.

Lacomunidad homosexual no hatenido el mismo éxito en €l alcance deuna
proteccionlegal similar. Esto revela, probablemente, que lanegacion deesta
redidad, ladelaviolenciaenlapargadd mismo sexo, comienzaenlalegidacion
misma. En el caso venezolano citado, por g emplo, e mismo nombredelaley
lo califica, setratade un instrumento que protege preferentemente alamujer,
y donde el concepto de familiaresponde estrictamente alostérminosdela
familiatradiciona conformada por padre, madre e hijos, o a menoscon una
base enlardlacion heterosexua (hombre—mujer) como basedelaconstitucion
dendcleofamiliar.

A pesar de haber a canzado en algunas sociedades ciertoslogrosen relacion
conlareivindicacién dederechosciviles, como € matrimonio por g emplo, estos
logros son alln muy recientes paracrear unatradiciony unacostumbre capaz de
incidir sobreun eventual cambio en lapercepcion moral deloshomosexuales.
En el caso de Espafia, pais que recientemente aprobd el matrimonio entre
personasdel mismo sexo atravésde unareformadel Codigo Civil, estanueva
institucién de carécter lega sufre unaserie de embatespor parte de numerosos
sectores delasociedad, especia mentelos més conservadores, extremaderecha
e identificados con la iglesia catdlica (Disponible en: http://www.la-
opinion.com/secciones/noticia; http://www.infobae.com/notas/nota; http:/
Iwww.24horaslibre.com/internacionales/; consultas realizadas el 05/10/
2005). Reacciones de rechazo, materializadas en recursos legales de
incongtitucionalidad, demuestran laposibledebilidad ddl vinculo entrelaredidad
percibidapor lamayoriadelasociedad y € instrumento legal aprobado que
favorece alacomunidad homosexual .
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Esevidente quelaaprobaci 6n mismadelos matrimonios entre homosexua es
representa por si sola un cambio de percepcion institucional en torno ala
homosexudidad. Sinembargo, pareci eragque son muchoslosproblemasdeorden
social, especiamente de orden moral, que quedan por resolver, o que deben
resolverse por si soloscon e transcurrir del tiempoy € acomodo de un nuevo
orden cultura dondeloshomosexua esencuentren un espacio propio deexpreson
gue represente sus necesidades, con lo cual losvaloresmoralesdelacultura
homosexua degjarian de estar engjenados, dominadosy manipulados por otros
sectores de lasociedad. Laculturaencuentrasu expresion en las decisiones
sobrelos elementos culturales, entre los que se puede contar laley, lanorma
social, lanormamoral y lasinstituciones como sefialaBonfil (1989); pero e

reverso, quelaley olanormamodifican por si solalaculturadeun grupo socid,

€sunaproposi cidn que no encuentra, al menosen los conceptosde cultura, de
identidad cultura y control cultura mangjadospor € autor estudiado, judtificacion
tedricasuficientequeavaled andlisisde un proceso de cambioy participacion
social como el que aparentemente esta viviendo lacomunidad homosexual,

especia menteenlospaisesdd mundo occidental . Esindudable que estasnormas
contribuiran acrear nuevas realidades, que conformaran nuevos el ementos
culturalesafavor defortalecer laautonomiacultural deloshomosexuales; sin
embargo, por ahora son muchos|os conflictos de orden sociocultural quelos
grupos homosexual es deben enfrentar con el resto delasociedad paraal canzar

nuevas cuotasdetal autonomia

Conclusion.

Al estudiar laconstruccién social delahomosexualidad, hay que destacar dos
hechosfundamentales. El primero dedloseslaimportanciaquetienelacultura
como sistemade rel aciones que determinael comportamiento colectivodelos
miembrosde un grupo socia. El segundo hecho eslatrascendenciaquetienen
losvaoresmoraes, entanto e ementos culturalesde un grupo socia dado, enée
tiempoy en el espacio, al punto quelleganainfluir y apenetrar laconciencia
mismade aguellosindividuos, en este caso loshomosexual es, alin cuando tales
valoresatenten contralaautonomiacultural desu propio subgrupo.

El concepto decontrol culturd, anadizadoy suficientemente descrito en cadauno
de sus aspectos constituyentes y consecuencias sociaes por Bonfil (1989),
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permite acercarse alarelacion homosexual es— instituciones sociales. Este
acercamiento sociocultura ofrece unavison historicade pertenenciadel ossujetos
aun grupo, y comprender como através de unacualidad personal, en este caso
laorientacidn sexud , un sujeto pierde en cierto grado su pertenenciacultural asu
grupo natural deorigen, paraadherirse aotro grupo, cuyasnormasy valores
distan de la cultura dominante (y originaria), permaneciendo engenado
culturalmente, al no poseer un domino total sobre elementos culturalesquele
son propios. Lacongtitucion de su relacionesde paregja, laconstitucion deun
model o propio defamilia, e destino sucesoral de sus bienes acorde con sus
relaciones afectivas, el destino de su salud, la de su pargja, asi como la
administracion detratamientosmédicos, laas stenciaingituciona alavictimaen
caso deagresionesen larel acion de pareja, son g emplo deelementosculturales
propiosde un sujeto, queen d caso deloshomosexua es permanecen eng enados
de su propio dominio. Los homosexual es no pueden tomar decisiones sobre
tales elementos, acordes con sus necesidadesy sus propiosvalores, sino que
deben gustarsealosvaoresmorales(y por endeinstitucionaes) querigen sobre
laculturadel grupo social masgrandeen e cual lacomunidad homosexual en
cuestion estainserta.

Laengenacion cultural trae como consecuencia, segunlovisto, unasituacion de
dependenciasocia por parte de aguell os sujetos que permanecen engjenados.
En ocasi ones estaengj enaci on trae consi go rel aciones de dominacion, sumision,
eincluso discriminacién. Todavez que otrosdominan €l ambito cultural propio
deloshomosexuaesapartir desuspropiosvalores, estaimposicion devalores,
espacialmente morales, se traduce en un desconocimiento absoluto de las
necesi dades que tienen |os sujetos, ya gue éstas son medidas con e mismo
patron delamayoriasocial y no con el patrén de los propi os homosexual es.
Estasituacion creay sostiene unarel acion de dominante—dominado entrelos
miembros delasociedad no homosexualesy |os homosexual es, donde estos
ultimosocupan € terreno delasumision.

El mundo delosvaoresno actUiaen abstracto. Losva oressetraducen en actitudes
y éstas en comportamientos, son pautas directas de conductaque rigen sobre
losindividuos. Al ser lasingtituciones socialesno otracosaquelareunion deun
grupo deindividuos entorno aun fin comuan, lasingtitucionesde control social
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vienen aser unaexpresion directadelosvalores, especialmentemorales, dela
sociedad. De estamanera, losvalores moral es, como elementos culturalesde
caracter subjetivo setradadan alosentornosinstitucional es, determinando €
rumbo delaactuacion delasmismasen distintasesferasdelavidasocial.

En el caso particular delos homosexuales, lasinstituciones de control social

formal, talescomo lapoaliciay lostribunal es penal es, no necesariamente estan
dirigidas por un precepto legd, queyaesun elemento cultural ensi mismo, Sno
gue las actitudes de | os sujetos que laboran en ellas, que las conducen y
dirigen, determinalarespuestaque talesinstituciones deben dar frentealos
distintos problemas propios de loshomosexuales. Si partimos delos hechos
expuestos al principio de estas conclusionesy asumimos que losvalores
moral es de una sociedad se extienden incluso alos mismoshomosexuales, ni

siquieralaprobabilidad de que estos fuesen | ostitul ares de las mencionadas
instituciones, ya que en ocasiones podrian actuar en defensa de val ores
morales que le son contrarios asu propiaconducta. De ser asi, laconducta
institucional de organismoscomo lapolicia, fortalecey contribuye aperpetuar
unaculturade dominacién moral y por tanto de discriminacion en contrade
lacomunidad homosexual.

L asideas expuestas en este ensayo no son de manera alguna concluyentes,

constituyen un mero acercamiento tedrico aunarealidad mucho mascomplga

El concepto de culturaofreceunavisidninteractivaentre distintos aspectosdela
vidasocid quedeben versedeta forma, interactuando, parapoder comprender
laincidenciaquetiene un factor sobre otroy poder asi describir, y por tanto
conocer con més precision, unarealidad comolo eslarelacién quetienenlos
homosexual es con lasinstituciones de control social formal, en tanto estas
constituyen un especie de control cultural dentro de la sociedad. Un
acercamiento empirico que explore las actitudes de | os agentes de control

social (policias, fiscalesdel Ministerio Pablico, juecesy otros) frentealos
homosexuaesy |as percepcionesde éstossobreta esinditucionesy € tratamiento
gueledan asusproblemas, podriadar unavision masclarade fendmeno social

aqui tratado y of recer explicaciones mas acertadas que contribuyan al mejor
conocimiento sistemético del mismo.
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