Pror. ELSIE ROSALES. SISTEMA PENAL Y REFORMA LEGAL EN VENEZUELA: LA TENSION
ENTRE EL ESTADO CONSTITUCIONAL Y EL ESTADO POLICIAL.175-230.REVISTA
CEeNtPEC.25.2006. ENERO-DIcIEMBRE. ISSN: 0798-9202

ProF. ELSIE ROSALES

SISTEMA PENAL Y REFORMA LEGAL EN VENEZUELA:
LA TENSION ENTRE EL ESTADO CONSTITUCIONAL Y EL ESTADO POLICIAL*

* Este articulo es producto del proyecto sistema penal, estado constitucional y reforma penal que forma
parte de la linea de investigacion sistemas penales y que a partir de 2005 cuenta con el copatrocinio del
Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico de la Universidad Central de Venezuela, al cual se le
reconoce y agradece todo su apoyo. Mi agradecimiento a Yekuana Rodriguez del Instituto de Ciencias
Penales por la elaboracion del grafico aqui incluido.

Fecha de recepcion: 24/11/2005. Fecha de aceptacion: 20/01/2006






SISTEMA PENAL Y REFORMA LEGAL EN VENEZUELA:
LA TENSION ENTRE EL ESTADO CONSTITUCIONAL Y EL ESTADO POLICIAL. 177

Pror. ELSIE ROSALES
Universidad Central de Venezuela
Instituto de Ciencias Penales
Caracas - Venezuela
icpc@cantv.net

Resumen

Desde las perspectivas juridica y sociojuridica, se aborda la reforma
parcial del Codigo Penal venezolano promulgada el 16/3/05, en tanto
que la ley penal regula y delimita la administracion de la mas dura
expresion del poder politico: el poder punitivo, mediante el cual se
desenvuelve el sistema penal. Ello supone considerar algunas de sus
relaciones: poder politico y ley penal, politica legislativa penal y funcion
simbolica de la legislacion, ambitos del sistema en los cuales se puede
apreciar la interaccion entre ley y sistema penal y el impacto de la
reforma penal. En particular, se atiende a la asociacion ideologico
juridica entre la ley penal confeccionada bajo las premisas del Derecho
Penal maximo, expansivo o “del enemigo” y el desenvolvimiento del
control penal propio del Estado Autoritario o Policial, marco juridico
y politico de un sistema penal inhumano y bélico que lucha y se opone,
por el otro lado, al Estado Constitucional propugnado
constitucionalmente en Venezuela, el cual esta asociado a un ideario
democratico y humanista, que apuesta por el fortalecimiento de un
sistema penal limitado y delimitado por la ley penal enmarcada en el
desarrollo de los derechos y el respeto a las garantias.

Palabras clave: Ley penal, sistema penal, control penal, Estado
constitucional, Estado policial, derecho penal del enemigo, derechos,
garantias.
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The criminal system and legal reform in Venezuela tension
between the constitutional state and the police state.

Abstract

The approach to the 2005 partial amendement of the Venezuelan
penal code is made from the legal and socio-juridical perspectives,
inasmuch as the criminal law regulates, and sets the limits to, the
administration of the hardest expression of political power: the
punitive power, the environment of the criminal system. This calls for
consideration of some of its relations: political power and criminal
legislation, criminal legislative policy and the legislation’s symbolic
function; areas of the system in which one may appreciate the
interaction between statute law and criminal system and the impact
on the criminal law reform. In particular, attention is brought to the
juridical ideological association between criminal statute law drafted
under the premises of maximum criminal law -that of “the enemy’’-
and the evolvement of the criminal control of an Authoritarian or
Police System, the legal framework of an inhuman criminal system
betting on the strengthening of a criminal system limited and bound
by statute criminal law within the framework of the development of
human rights and respect for guarantees.

Key words: Criminal statute law, criminal system, criminal control,
constitutional state, police state, criminal law of the enemy, rights,
guarantees.
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Le systéme pénal et la réforme légale au Venezuela :
La tension entre I’Etat constitutionnel et I’Etat policier.

Résumé

Du point de vue des perspectives juridiques et socio - juridique, on
aborde la réforme partielle du Code Pénal vénézuélien, promulguée
le 16 mars 2005, puisque ¢’est la loi pénale qui régule et délimite
I’administration de I’expression la plus dure du pouvoir politique: le
pouvoir punitif, a partir duquel se déroule le fonctionnement du
systéme pénal. Cela suppose la considération de certaines de ses
relations : pouvoir politique et loi pénale, politique législative pénale
et fonction symbolique de la 1égislation, cadres du systéme au sein
desquels on peut apprécier I’interaction entre la loi et le systéme
pénal, ainsi que I’impact de la réforme pénal. Tout particuli¢rement,
on répond a I’association idéologique et juridique entre la loi pénale
¢laborée sous les prémisses du Droit pénal majeur, droit expansif ou
droit « de I’ennemi », et le déroulement du contrdle pénal appartenant
a1’Etat Autoritaire ou Policier. Il s"agit d"un cadre juridique et politique
qui correspond a un systéme pénal inhumain et de guerre, qui lutte et
qui s’oppose, d’autre part, a I’Etat Constitutionnel préconisé par la
Constitution au Venezuela. Ce dernier, li¢ a un idéal démocratique et
humaniste, qui parie pour le renfort d’un systéme pénal limité et
délimité par la loi pénale encadrée dans le développement des droits
et le respect des garanties personnelles.

Mots Cléfs: Loi pénale, systéme pénal, controle pénal, Etat
constitutionnel, Etat policier, droit pénal de I’ennemi, droits, garanties.
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Sistema penal e reforma legal na Venezuela:
a tensdo entre o Estado consitucional e o Estado policial.

Resumo

Das perspectivas juridica e socio juridica, aborda-se a Reforma
Parcial do Codigo Penal venezuelano promulgada em 16 de marco
de 2005, enquanto que a lei penal regula e delimita a administragao
da mais dura expressao do poder politico: o poder punitivo, através
do qual se desenvolve o sistema penal. Isso supde a consideracao
de algumas das suas relagdes: poder politico e a lei penal, politica
legislativa penal e fungao simbolica da legislacao, ambitos do sistema
nos quais pode-se observar a interacao entre lei e sistema penal € o
impacto da reforma penal. No particular, atende-se a associagao
ideolodgico-juridica entre a lei penal produzida sob as premissas do
Direito Penal méximo, expansivo ou “do inimigo” e o desenvolvimento
do controle penal proprio do Estado Autoritario ou Policial, contexto
juridico e politico de um sistema penal inumano e bélico que luta e se
opde, por outra parte, ao Estado Constitucional propugnado
constitucionalmente na Venezuela, que estd associado a ideais
democraticos e humanistas, que apostam pelo fortalecimento de um
sistema penal limitado e delimitado pela lei penal contextualizada no
desenvolvimento dos direitos e o respeito as garantias.

Palavras chave: Lei penal, sistema penal, controle penal, Estado
constitucional, Estado policial, direito penal do inimigo, direitos,
garantias.
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1.- Seguridad versus libertad en las politicas penales: las reformas penales
actuales.

La vieja tension entre libertad'y seguridad' se actualiza cada vez que las politicas
publicas contra la criminalidad anuncian medidas: se trate de una ley penal o de un
operativo policial masivo. En el lento pero anhelado camino hacia la sociedad
democratica, ganar espacios para el cada vez mas pleno ejercicio de las libertades
publicas y en consecuencia, para el disfrute de los derechos humanos, se tropieza
con la “emergencia’” generada por problemas, reales o construidos, coyunturales o
permanentes que aquejan y preocupan a la sociedad o, al menos, tienen la capacidad
de atemorizarla, al extremo que presa de miedo, reclame mano dura contra el hampa
oestédispuestaa ceder libertades y derechos para protegerse: para ganar “‘seguridad”’.

Lo que generalmente no tiene claro lacomunidad atemorizada debido a la construccion
o sensibilizacion ante los miedos -reales, construidos o tergiversados- es que el
incremento de la represion no forma parte de una ecuacion que se traduzca en una
disminucion de la criminalidad y por ello, en mayor seguridad. La realidad es
otranada alentadora: cuando la politica penal es pura represion espasmaodica que no
estd articulada a la construccion de una politica ptiblica de proteccion de los derechos
y libertades, sino que obnubilada por la “‘emergencia” arremete con operativos policiales
y otras medidas efectistas que alardean la presencia en la calle de fuerzas policiales
y hasta militares, lo que se obtiene es una “disminucion” artificial de los indicadores
de delincuencia selectivamente marcados, pero nada que repercuta en un verdadero
alivio para la comunidad.

Dentro del bagaje comiinmente recurrido por el poder punitivo de los Estados, se
presenta un catdlogo de medidas efectistas que incluyen reformas legales
completamente desarticuladas de lo que seria una politica legislativa democratica,
pero que no obstante, persiguen aliviar a la comunidad haciéndoles “‘sentir” que se
estd haciendo algo, aunque para nada se haya evaluado cientificamente la realidad
para pronosticar el impacto de la reforma. Leyes que se anuncian sin preguntarse
si efectivamente son capaces de coadyuvar en la dificil tarea de controlar problemas
tan complejos como la delincuencia y violencia delictiva o si, por el contrario, el

! Sobre una explicacion a esta dualidad, puede verse: Rosales 2002: Terrorismo y globalizaciéon del control
penal. Revista del Tribunal Supremo de Justicia N° 6. especialmente p.35 a 40.
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aumento del poder punitivo y con éste, el de la violencia emanada de las instancias
gubernamentales encargadas de aplicarlo, puede paraddjicamente aumentar la
cresta de violencia que aqueje a la sociedad. Con lo cual, el efecto criminogeno
producido por el aumento de la represion penal, debe ser medido por todo
Estado que se estime democratico como parte del balance necesario para
adelantar cualquier politica publica en el area.

Lamentablemente, en el comportamiento casi estandarizado en Occidente de las
instancias gubernamentales encargadas de brindar leyes penales, prevalece la
conviccion de que esta funcion simbolica de la ley penal puede brindar
rentabilidad politica, aunque sea coyuntural en medio de un ambiente politico
social signado por la inmediatez: 1a gente puede tranquilizarse o “‘sentirse’ mas
segura, con prescindencia de la seguridad real. De hecho, algun sector u operador
politico puede ganar protagonismo publico si ofrece la “solucion magica” de una
ley salvadora que ‘““al aumentar las penas y las incriminaciones” protegerd a la
comunidad atemorizada del asecho delictivo. Otros, pueden buscar la solucion
magica en la ley penal sencillamente porque muy a pesar de sus muy buenas
intenciones no han tenido la oportunidad de reparar en las dificultades que conlleva.

Algunos datos de esta descripcion general pueden aportar elementos claves para
evaluar la politica penal que, como decision politica democratica se deba adoptar,
sobre todo, ante la lamentable constatacion de que en Occidente -para referirse
aun entorno delimitado con variables comunes- la tendencia parece ser hacia la
maximizacion del control penal aun en desmedro de las libertades publicas e
incluso, hacia un aumento de la represion que incluye la militarizacion de los
conflictos internos y alcanza el tratamiento de la delincuencia comun. Prueba de
ello, es el modelo de intervencion penal que desde la Casa Blanca se intenta
exportar o desde aqui se intenta copiar, donde de modo sistematico y desde
hace décadas se propone a la comunidad internacional un desmedido aumento
de larepresion en areas criticas para sus intereses, asociados al fenémeno de la
globalizacion, en medio de lo cual, el control penal mundializado ofrece un
escenario propicio en el eje drogas ilegales y lavado, terrorismo y delincuencia
organizada (Rosales, 2004). Venezuela por su parte, ha seguido al pié¢ de la letra
estas politicas internacionales expansionistas, mientras que internamente las
dificultades del sistema penal y del comportamiento delictivo han aumentado.
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Un ejemplo sobre hiperactividad del sistema penal sirve para incitar una reflexion:
en Estados Unidos la tasa de encarcelamiento se ubica en mas de ochocientas
personas por cien mil habitantes, mientras que la media mundial no supera a cien
personas por cien mil, siendo aun mas alarmante su tasa de sujecion al sistema, la
cual se ubica por encima de mil trescientas por cien mil habitantes, indicador que
paraddjicamente contrasta con las altas tasas delictivas que exhibe (Christie, 2001).

Para Venezuela, el aumento de la delincuencia y la violencia delictiva marca una
linea ascendente significativa a partir de 1985, cuando por primera vez el pais
“califica” con indicadores suficientemente altos para ser considerado en los estudios
internacionales sobre violencia. Es obvio, que el hito historico que supone estos
indices se vincula a dificultades sociales, econdmicas y politicas que ambientaron
la vida del venezolano durante esos afios (carencias del Estado de Derecho,
desconocimiento de derechos, empobrecimiento, injusticia y desigualdad social,
banalizacion de la violencia: Bricefio Leon, 1999). Esta dramatica tendencia no
ha cedido y por el contrario, ofrece datos alarmantes para la década de los noventa,
entre ello, la tasa de homicidios por cien mil habitantes que pasa de 10 a 40 por
cienmil habitantes (Grafico 1) y que para la década actual mantiene datos alarmantes.
Asi, el desbordamiento de la criminalidad apreciado en estos primeros afios del
nuevo milenio era de esperarse y estaba proyectado por la investigacion cientifica
que como ha sido usual, es ignorada por los operadores politicos.

En el momento actual, para atender la coyuntura y como parte de un clamor ya
afiejo, la parte legislativa de la politica penal venezolana ha pretendido actualizar
las incriminaciones penales mediante la preparacion de un nuevo Codigo Penal.
Como bien se ha dicho, el Codigo Penal es la ley mas importante de un pais
después de la Constitucion. Ello es asi porque en este instrumento legal se expresa
el codigo de relaciones entre el Estado y la sociedad de la manera mas
comprometedora para los derechos humanos. Ahi se fija la linea entre libertad y
represion, entre derechos y castigo, entre libertades publicas y prohibiciones
atendidas con mano dura. En este terreno se juega politica y juridicamente con la
democracia. Es una zona vulnerable del sistema politico que el Estado y la comunidad
deben cuidar en aras del logro de un futuro cada vez mas humano.

Sin embargo, las propuestas legales sobre el tapete, transitan por el mismo camino
de las tendencias represivas y de la heredada cultura autoritaria, aunque sus cultores
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vengan animados con las mejores intenciones. De un lado, un grupo de opinion
parlamentario propicio una reforma parcial “puntual” (de 38 articulos) del Codigo
Penal que ha quedado finalmente promulgada y en vigor a partir de su publicacion
en Gaceta Oficial el 16/3/05%. Esta reforma parcial desarticula el sistema, aumenta
larepresion y las incriminaciones en areas que sin profunda reflexion estimaron
debian ser atendidas y en consecuencia, contribuye al ya dramatico desorden
legislativo presente en toda la normativa penal venezolana desde hace décadas. El
resultado es que paraddjicamente, la desarticulacion e incoherencia de las normas,
en vez de conducir a la mayor represion o eficacia que proponen, conduce a la
impunidad pues le abre nuevas grietas tanto al sistema penal general como a la
aplicacion delaley.

De otro lado, el Tribunal Supremo enarbola otra propuesta que sigue la tendencia de
la maximizacion del Derecho Penal (con 1.038 articulos), “Derecho Penal para
todo”, sin reparar en que ello para nada mejora la vida ciudadana, ni su seguridad,
pues la capacidad del Estado para enfrentar un fendémeno desbordado desde hace
ya casi dos décadas es limitada, aunque haga lo que haga es limitada, y la inica
manera de atender progresiva pero racionalmente el problema, es dandole prioridad
con extremo celo a las areas que deberan ser incriminadas y atendidas con politicas
penales coherentes, aprovechando el esfuerzo del Estado para mejorar al sistema y
obtener datos reales de reduccion del fendmeno. En transito con estas dos propuestas,
la Asamblea Nacional a finales de 2002, le asign6 a una Subcomision especial la
elaboracion de un nuevo Codigo Penal. En esa instancia se ha ido preparando una
reforma integral, pero en los Gltimos tiempos se ha debilitado esta labor, en cuya
determinacion sin duda ha obrado, junto a otras variables, la intencion dirigida a la
reforma parcial del Codigo Penal alcanzada en marzo 2005.

Enuna linea comprensiva de la politica integral de atencion estatal del sistema
penal en la cual se inscribiria toda reforma legal, un problema crucial de que
sirve de ejemplo, es como la inseguridad se asocia con la tremenda impunidad
que exhibe el sistema y atin mas, ciertos delitos. Esto es una constante historica
en los delitos de corrupcion, pero ha llegado a niveles insoportables en delitos
como el robo de vehiculos, pues en su ejecucion se mezcla un componente

2 Gaceta Oficial extraordinaria N° 5.763 de 16/3/05 con una reimpresion de fecha 13-4-05 publicada en
Gaceta Oficial extraordinaria N° 5.768.
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violento que mas all4 del dafo patrimonial arriesga gravemente la vida e
integridad de las victimas. Frente a eso, no se puede responder con un Cédigo
que por pretender cubrirlo todo no selecciona dentro de la ley penal a lo mas
grave, sino que refuerza su funcion meramente simbolica (Hassemer, 1989) o
con reformas sesgadas y desarticuladas que pretenden atender un fenomeno
complejo con acciones legislativas espasmoddicas. Porque la regla es que en
todo Estado su capacidad de intervencion es limitada y por tanto, debe ocuparse
prioritariamente de los &mbitos mas criticos, desde la ley hasta alcanzar su
ejecucion, y asi, progresivamente, armar un sistema o modelo propicio para la
proteccion de los derechos humanos a la vez que cumple su misiéon de control
delincuencial. Pero, ademas, una razén de peso son los limites que en una
sociedad democratica deben imponerse al poder penal, pues la mera expansion
de la ley penal, no solo desarticula el sistema generando impunidad sino que
paradojicamente facilita el abuso de poder. Impunidad y abuso del poder
penal son dos componentes nefastos para la consolidacion de todo Estado,
maxime para uno que desde una perspectiva histdrica apenas inaugura su ideario
constitucional democratico y que mucho le queda por andar en la busqueda de
una sociedad mas justa e igualitaria, en la cual la articulacion racional del sistema
penal brinde como consecuencia natural mayor seguridad sin sacrificio de la
libertad.

2.- Situacion actual de la politica legislativa de reforma del codigo penal.

Como es sabido, durante el ultimo trimestre de 2004, la Asamblea Nacional
tuvo previsto en su agenda legislativa tratar lo concerniente a varias leyes vinculadas
al Sistema Penal, entre ellas se destacaba la propuesta de reforma del Codigo
Penal y la Ley sobre Funcion Policial y el Cuerpo de Policia Nacional. Otros
proyectos heredados del pasado tales como una Ley contra Delincuencia
Organizaday lareformaala Ley Orgénica sobre Sustancias Estupefacientes y
Psicotrdpicas, vienen cursando y han sido aprobados en sendas primeras
discusiones parlamentarias a finales de 2001. Ni hablar de otros proyectos atinente
al control penal que reposan en la Asamblea tal y como ocurre con el Proyecto
de Ley contra la Extorsion y el Secuestro y que justamente durante la primera
semana de marzo de 2005 ha sido desempolvado dentro del desarrollo de una
politica gubernamental de control penal fronterizo.



186 ELsIE RosaLES. 175-230. REvista CENIPEC. 25.2006. ENERO-DICIEMBRE.

Para noviembre de 2004, ya estaba superada la cresta de la atencion politica
cifrada en el proceso de referéndum presidencial adelantados y las elecciones
regionales, de modo que a partir del 2/11/04 la agenda legislativa de la Asamblea
Nacional tenia previsto asumir la discusion sobre las propuestas de reforma del
Codigo Penal, por lo que el tema alcanz6 la sancion parlamentaria de la Reforma
Parcial del Codigo Penal el 6 de enero del 2005 y asi fue enviada al Ejecutivo, el
cual la veto argumentando fundamentalmente problemas de inconstitucionalidad,
asi como anuncio dificultades en el resguardo de principios penales y hasta defectos
de técnica legislativa. No obstante, 1a Plenaria del Parlamento, el 3/3/05 sanciond
nuevamente tal reforma parcial, justificando su aparente acoplamiento a las
observaciones presidenciales, por lo que se promulgo el 16/3/05.

En resumen, exclusivamente en cuanto al Codigo Penal, en la actualidad la
Asamblea Nacional ha cursado las siguientes propuestas:

V Laredaccion de un nuevo Codigo Penal encomendada hace aproximadamente
tres afios a una Comision especial para la preparacion de los Codigos Procesal,
Penal y de Justicia Militar (Comision Mixta para la Reforma de los Codigos
Procesal Penal, Codigo Penal Y Codigo de Justicia Militar) la cual estaba presidida
por el Diputado Jordan Hernandez.

V Una reforma parcial (de alrededor de cuarenta articulos) propuesta por el
Grupo Parlamentario Bloque del Cambio, encabezado por la Diputada Cilia
Flores y nacida al hilo de los sucesos de abril de 2002, que finalmente quedd
promulgada el 16/3/05.

V Finalmente, el Anteproyecto de Codigo Penal de 1.038 articulos, propuesto
por el Tribunal Supremo de Justicia, cuya elaboracion fue encomendada al
Magistrado Angulo Fontiveros y para cuya redaccion le acompafiaron José
Luis Tamayo, Monica Fernandez, Miguel Villarroel Sierralta y Gladys Hernandez.

3.- Politica legislativa y sistema penal.

La funcion basica de la ley penal es regular el poder punitivo, es decir, regular
un poder politico, seguramente el mas delicado en todo Estado (Rosales, 2004).
No obstante, esta idea bastante sencilla, histéricamente no ha sido ni
comprendida y menos aun asumida por las agencias legislativas (congresos y
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asambleas nacionales). Por el contrario, la tendencia ha sido a dictar leyes a diestra
y siniestra -fendémeno doctrinalmente denominado excesiva proliferacion
legislativa-, (Silva Sachez, 1999; Hassemer, 1990) leyes desarticuladas, efectistas,
inmediatistas, de urgencia, concebidas contra “un terrible enemigo” (“Derecho
Penal del Enemigo” o “Derecho Penal de Emergencia”), (Jakobs, citado por Aponte,
1999 y Cancio, 2002) y, sobre todo, portadoras de la cultura autoritaria que
lamentablemente ha signado por siglos al planeta y que se hace visible en esta
region, autoritarismo perpetuado con el fin politico hegemodnico de mantener la
opresion funcional alos ejes de poderio mundial de cualquier signo, insertas en la
logica de la sociedad contemporanea (Marcuse, 1972).

Estas legislaciones se han fincado en la busqueda de sus efectos simbolicos
(Hassemer,1989; Rosales, 1996), es decir, leyes que dicen combatir el delito
pero que en realidad buscan solo brindar la sensacion de su combate, que de
paso, le facilitan cierta “rentabilidad politica” a los actores que las promuevan sin
importar que tanto la desarticulacién como los excesos de las leyes penales, los
pagan -como es usual- los socialmente mas vulnerables, es decir, aquellos con
menor acceso al disfrute de los derechos y por supuesto, mas débiles ante la
arbitraria operatividad selectiva del sistema policial (Zaffaroni, 2000), en definitiva:
son los pobres los que terminan siendo la “clientela” predilecta del sistema penal,
mientras que de manera inversamente proporcional se agudiza la impunidad de
quienes cuentan con privilegios, pues la injusticia social al favorecer a algunas
minorias las dota de privilegios que funcionan como contrapartida a las carencias
de los grupos humanos mayoritarios y empobrecidos. La excesiva proliferacion
legislativa, también mal llamada ‘‘hiperinflacion legislativa”, se asocia a un fendmeno
que he denominado la Globalizacion del control penal y que en la optica de los
pensadores criticos deviene como el brazo del proceso de la globalizacion general
que aprovecha el &mbito juridico para adelantar sus estrategias de intervencion y
expansion, para algunos de “dominacion’ (Recasens, 2003), con lo cual se considera
también los aspectos politicos del fendmeno de globalizacion de la cultura juridica
(Buenaventura de Sousa, 1999).

En tal sentido, Recasens apoyandose en pensadores contemporaneos, explica:

“...del mismo concepto de globalizacion se desprenden, ademas, serias
paradojas, producto de la dificultad de globalizar lo que es heterogéneo. Tal
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proceso parece imposible sin establecer relaciones de dominacion o sin dictar unas
pautas homogeneizadoras impuestas por aquellos (Estados, empresas, “lobby™...) que
disponen de mayor poder coactivo. En otras palabras, existen globalizadores que
imponen sus criterios, y globalizados que no tienen otra opcidén que aceptarlos. Tal
vez el espacio ha cambiado, pero no la relacion de dominacion. La novedad es por
tanto mas aparente que real” (Recasens, 2003: 367).

Esto tiene un escenario especialmente propicio en el ambiente internacional y permite
la difusion e incorporacion al interior de los Estados de los modelos de legislacion
penal prioritarios paralos ejes de poder y no siempre, ni necesariamente prioritarios
para los paises periféricos que terminan reproduciendo tal discurso como propio.
Un ejemplo paradigmatico de este fendémeno ha sido la linea internacional de
represion de las drogas ilegales propiciada por la politica exterior de la Casa
Blanca de Estados Unidos y seguida por distintas instancias internacionales, la
cual, mas alla de la gravedad intrinseca del fendémeno, ha conducido a los paises
periféricos (como Venezuela) a la promulgacion de leyes altamente represivas que
en vez de conseguir disminuir el fendémeno criminal, conllevan a que sus precarios
sistemas penales, dediquen sus limitados recursos y esfuerzos a perseguir a los
mas vulnerables (casi siempre consumidores, pequefios poseedores, los
denominados “buhoneros de la droga” o mas tristemente las denigrantemente
llamadas “mulas”) mientras quedan impunes los llamados jefes del ilicito negocio y
mas aun, los grandes poderes econdmicos implicados en el delito. Asi, la satanizacion
y el discurso moralizante alrededor del tema de las drogas, reproducido sin tapujos
en tales leyes penales, es funcional y util al ocultamiento de su verdadero perfil
econdmico y con ello, se acenttia la persecucion del vulnerable social, a la postre
chivo expiatorio del sistema penal, mientras que los inescrupulosos poderes
econodmicos permanecen ocultos y por ende, impunes.

Esta muy breve explicacion sobre el modelo que aqui se esta utilizando para
ilustrar el problema de la politica antidrogas, no es una mera inferencia, ha sido
producto de afios de investigacion cientifica sobre el sistema penal en materia de
drogas, lo cual ha demostrado como desde 1984, cuando se dicto la legislacion
antidrogas las carceles se llenaron con consumidores, pequefios poseedores,
curiosos, uno que otro pequefio distribuidor de barrios, o simplemente con
personas vulnerables ante la selectividad del sistema, hasta alcanzar veinte por
ciento de la poblacion encarcelada en un sistema penitenciario colapsado. Las
“drogas” ocuparon el tercer lugar de los anales judiciales mientras que el “gran
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negocio’ ha permanecido impune (Rosales, 1991; Borrego y Rosales, 1992 y
Rosales, 1998).

A lainversa, otro claro ejemplo de ley simbolica tue la Ley Organica de Salvaguarda
del Patrimonio Publico de 1983, derogada por la recién promulgada Ley contra la
Corrupcion de 2003. Asi, en 1983 aquella legislacion penal se ofrecia “con pompas
y platillos” para atacar el grave problema de la corrupcion administrativa. A tal fin
se argumentaba que la vetusta regulacion del Codigo Penal no era capaz de afrontar
el complejo problema de la corrupcion pues apenas contemplaba figuras muy
basicas (corrupcion, peculado, concusion) que habian sido superadas por la
sofisticacion de la criminalidad en ese &mbito. A cambio, se promulg6 la Ley de
Salvaguarda repleta de tipos penales casuisticos al detalle “para cubrir todas las
posibilidades™ y se derogaron los dispositivos del Codigo Penal que regulaban la
materia. A diez afios de su aplicacion, la evidencia cientifica demostr6é que menos
del uno por ciento de los casos conocidos por la justicia penal, lo eran por la
aplicacion de esta ley, es decir, igual que antes de su vigencia, y que, insélitamente
se les perseguia por los mismos tipos penales tradicionales que estaban regulados
en el Codigo Penal (corrupcion, concusiony peculado) (Borrego, 1991). Como
se concluird: el agotamiento de la funcion simbolica de la ley debilita la confianza de
la comunidad en el Estado. Por tanto, evitar ¢l abuso de normas penales® no es un
problema técnico para el deleite de juristas, sino un problema politico de
consolidacion del Estado Constitucional democratico®.

Otra de las graves consecuencias de la reproduccion en leyes penales de modelos
como el de la legislacion antidrogas es que los limitados recursos (humanos,
organizativos, econdmicos) del Estado y del sistema penal para atender el problema
de la criminalidad se dedican a la persecucion de los mas vulnerables (los pobres),
mientras se deprimen otras areas de vital prioridad para el sistema penal, tal y
como acontece con los delitos socioecondmicos, asi como con el control de la

*La Doctrina penal contemporanea denomina “abuso de normas penales” (Hassemer,1989) al fenémeno
que consiste no solo en la excesiva proliferacion de leyes penales, sino a la confeccion de tipos penales
abiertos, valga decir, aquéllos con limites confusos, lesivos de la legalidad, que pretenden abarcarlo todo
mediante la represion arbitraria, incluidos aquellos tipos penales “casuisticos” como los de la Ley de
Salvaguarda del Patrimonio Publico de 1983. Como se aprecia, no es unicamente una caracterizacion
cuantitativa, sino cualitativa que puede afectar a las leyes penales y con ellas, al Estado Constitucional.
4 Entendido como el Estado de garantia de los derechos humanos su sentido mas amplio, dindmico,
universal y progresivo (Rosales, Bello y Borrego,1996; Borrego,2000).
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criminalidad convencional (seguridad / inseguridad) en aras de proteger los
derechos humanos de toda la comunidad. La consecuencia es clara: la desviacion
de la atencidn de los problemas que prioritariamente debe atender el sistema
penal conduce paraddjicamente a un aumento de la criminalidad, la violencia
delictiva, la impunidad y la inseguridad.

Lo anterior no es una mera inferencia, el principio es que todo sistema penal tiene
limitados recursos para atender los problemas de criminalidad y que en particular,
el sistema penal venezolano los tiene mucho mas limitados debido a la concurrencia
de muy diversas variables cruzadas sobre un fenomeno altamente complejo, entre
las que se mencionaran solo a titulo ilustrativo:

V Larealidad de siglos de injusticia social y por tal, de graves carencias en la
realizacion de los derechos humanos.

V La fragilidad histérica del Estado de Derecho y con él, de todo lo que le
compete en cuanto a organizacion del Estado, funcionamiento de los poderes
publicos y leyes que lo desarrollen en clave democratica.

V La heredada cultura autoritaria difundida a lo largo de la sociedad, muy a
tono con la muy fragil cultura juridica democratica, que apenas se insinda, en
el mejor de los casos, en la instruccion predominantemente técnica de los
operadores juridicos (abogados, jueces, fiscales, defensores y profesionales del
Derecho en general) (Pérez Perdomo, 1978).

V La profusion de la cultura de la violencia, funcional a las estrategias de
mercado de la sociedad de consumo.

V La entropia en la administracion de los esfuerzos y recursos del sistema penal.

V La desarticulada, confusa y autoritaria legislacion penal que le sirve de
sustento al sistema penal, muy especialmente en tres &mbitos:

V La legislacion penal sustantiva (Codigo Penal y leyes penales
especiales y colaterales).

V La ausencia de regulacion democrdtica de la funcion policial.
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Vv La ausencia de regulacion adecuada y democratica para la resolucion
de conflictos penales menores (faltas y contravenciones).

Contextualizado el problema de la relacion entre sistema penal y legislacion
penal, toca mostrar como se ha asociado una legislacion cada vez mas excesiva
y confusa con un sistema penal cada vez con mayor crisis y con menor capacidad
para atender el fendmeno de la criminalidad y de la inseguridad. En un trabajo
anterior El sistema penal en apuros. aproximacion al sistema penal de las
ultimas déecadas (Rosales, 2002) se describe las dificultades que ha atravesado
el sistema penal venezolano y que de algin modo explica que las altisimas tasas
de criminalidad y violencia delictiva que se padece hoy dia en el pais, y que estan
asociadas a las erraticas politicas publicas en el area que por décadas nos han
acompanado. En esta linea se inscribe la politica penal legislativa extraviada
en la excesiva proliferacion de confusa legislacion penal, en leyes “efectistas”
que solo juegan al papel simbdlico y por tal, agotan la confianza de la comunidad
en la capacidad del Estado para atender el fenomeno.

Una de las consecuencias de la excesiva y desarticulada proliferacion de
leyes penales es que ello contribuye a la deslegitimacion del Estado pues no
puede cumplir con una de sus misiones fundamentales. Es crucial entender
este proceso para propiciar el dictado de leyes penales con fines realizables y
sinceros pues de lo contrario, se estaria contribuyendo a la quiebra del Estado
que en su concepcion como Estado Constitucional democratico es lo inico que en
el mundo actual puede proteger a la comunidad, personas y pueblos de los cada
vez mayores poderes economicos globalizados (Rosales, 2004)°. Como se puede
inferir, la opcion por fortalecer el Estado de Derecho Constitucional, no es un fin
para deleite de juristas, sino un objetivo politico clave en el decurso de los pueblos
contemporaneos que ademas reconocen su compromiso con el futuro (vision
prospectiva), es decir, con la posibilidad de ir construyendo una sociedad cada
vez mas democratica -es decir: con mas y mejores derechos para todos- de
manera sustentable. Es obvio que esta concepcion es contraria al tratamiento
inmediatista que algunos pretenden darle a problemas sociales complejos.

3 Para una explicacion de esta tesis puede verse: Rosales, 2004, especialmente: Reforma penal y Politica
democratica.
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Laperversa operatividad del sistema penal propiciada por leyes penales autoritarias,
no solo atenta contra los derechos de los mas débiles dentro de la comunidad, sino
que ademas extravia al aparato penal permitiendo mayor impunidad, pues laregla
es que sus esfuerzos y recursos son limitados y por tanto, deben ser racionalizados
al maximo para mejorar su desempeio. Prueba de lo dicho puede apreciarse con
s6lo dos ejemplos que tocan el comportamiento del sistema penal en dos momentos
cumbres: el de la seleccion policial de su “clientela” y el otro, situado en el otro
extremo: la situacion carcelaria.

3.1.- Selectividad policial y abuso de poder.*

Como es sabido, la evidencia cientifica demuestra que en Venezuela la tasa de
homicidios por cien mil habitantes ha subido geométricamente desde 1983 hasta el
presente (ver Grafico 1)’. Esto se relaciona con diversas variables que ahora no se
analizaran. Sin embargo, el hecho es que conforme a este dramatico indicador
(muy por encima de la media mundial y que por tanto coloca en tela de juicio ala
capacidad del Estado para proteger la vida), las muertes de personas en manos de
la funcion policial arroja cifras alarmantes, que se pueden inferir entre una cuartay
una tercera parte del total de muertes producidas. Estas “muertes” se documentan
como saldo de “enfrentamientos’ entre funcionarios y presuntos delincuentes,
principalmente ocurridas en las zonas méas vulnerables (barrios pobres) o en dreas
urbanas aledanas. En tales eventos, no solo mueren los enfrentados sino también
otras personas ajenas al suceso, tales como transetintes y hasta nifios que se
encontraban en sus humildes casas. Un pais democratico no puede consolarse
suponiendo que los muertos “son miembros de bandas o azotes de barrio”, tampoco
hay evidencia de que ello sea asi, pero si acaso alguna mente arbitraria lo considerara,
tampoco se justificaria, pues el Estado no puede matar. Sencillamente, la vida es
un valor absoluto, y en Venezuela constitucionalmente no admite restricciones, ni
relatividades. Tener claro esto, forma parte del ideario democratico que como tal
no admite retrocesos historicos.

¢ Se usa la voz “selectividad” (Zaffaroni) en el sentido critico empleado por el pensamiento criminologico
por cuanto es un proceso que responde a variables politico, culturales, econémico sociales asociadas a la
vulnerabilidad y no al discurso de control delincuencial igualitario al cual alude tedricamente la ley penal.
Asi se distingue de la falsa neutralidad que comporta la “seleccion”.

7 Pero que estan bien documentadas en la literatura explicativa del fendmeno, asi Bricefio Ledn, entre
otros: La violencia delictiva en Venezuela.
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Gréfico 1. TASA DE HOMICIDIOS EN VENEZUELA, 1981-2004
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Elaboracion nuestra dentro de la linea de investigacion Sistemas Penales sobre datos oficiales del CICPC

Ademas, el nefasto indicador de operatividad del sistema penal (muertes por cien
mil habitantes) afiade a esta grave circunstancia, un efecto perverso adicional, no
tan visible pero si fundamental: la expansion de la violencia del sistema patente
en supuestos como el citado, expande la violencia delictiva general y aumenta
la ocurrencia de lesion de derechos y garantias por parte del sistema penal.
Esto se traduce en mas muertes tanto de enfrentados como de policias, de personas
situacional o socialmente vulnerables, profusion de escuadrones de la muerte,
venganzas, formacion o consolidacion de bandas, dispendio de recursos humanos
y economicos, distraccion y dispersion de los esfuerzos del aparato penal, aumento
de los costos en represion violenta (contingente, autos mas equipados o resistentes,
armamento, blindaje, proteccion), costos sociales colaterales asociados a la violencia
que afectan a las familias de las victimas, de los funcionarios y de los implicados,
asi como de la comunidad en general. La vida urbana escenifica violencia.

Todo esto conduce al menoscabo de los derechos humanos, apreciados como
posibilidades de realizacion de tales derechos para todos, y se traduce directamente
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en debilitamiento del Estado como estructura pacificadora para la intervencion en
los conflictos. La funcién mediadora y pacificadora del Estado en la conflictividad
social se debilita, o peor atin, se anula, como consecuencia de la concurrencia de
leyes penales simbdlicas distanciadas de la realidad y de una realidad dejada al
violento predominio del mas fuerte, el efecto politico clave es el derrumbe progresivo
del Estado Constitucional. La conclusion obvia es que la ley penal tendra que
contener al maximo las posibilidades de abuso y racionalizar también en extremo
sus prioridades considerando el fin pacificador de la intervencion del Estado y sus
limitados recursos para atenderlas.

3.2.- Tasa de encarcelamiento.

Uno de los indicadores que ayuda a apreciar la condicion democratica de un pais
es su tasa de encarcelamiento, pues contribuye a medir la relacion de sujecion
penal que el Estado despliega ante sus ciudadanos.

En el mundo, la tasa de encarcelamiento promedio es de cien personas por cien mil
habitantes. Paises como Noruega muestran tasas por debajo de 60 personas por
cien mil habitantes, mientras que Estados Unidos exhibe tasas de mas de 700
personas por cien mil (Tabla 1). Cuando Christie en su sugerente estudio (2000:
Criminal System as Industry) explica el comportamiento de los sistemas penales
contemporaneos en medio del desarrollo del capitalismo avanzado, cita el caso
norteamericano como un claro ejemplo de hiperactividad del sistema penal que
ajuzgar por los datos y las noticias, no resuelve la violencia que padece. Explica
que no so6lo reporta una de las tasas de encarcelamiento mas altas del mundo
(junto a Rusia), sino que ademas su tasa de sujecion al sistema penal general
ronda las mil quinientas personas por cien mil habitantes. Este dato, es muy
interesante cuando se plantea la posibilidad de considerar emular sus politicas de
seguridad®, sobre todo si se toma en cuenta que es un pais con enormes recursos

8 Tal y como se pretendié llevar adelante hace aproximadamente dos aflos, desde la Alcaldia Metropolitana
al ensayar a lo criollo el modelo que Braton implantd en la ciudad de New York durante el gobierno del
Alcalde Guliani, en abierta aplicacion de la doctrina de “los cristales rotos” innovada en 1982 por Kelling
y Wilson como expresion de la Cero Tolerancia. Digno es destacar que la “Cero Tolerancia” no sélo es
contraria a los ideales humanistas de tolerancia, diversidad y solidaridad, sino que llevada al terreno de la
seguridad es inconveniente, no solo por sus altisimos costos derivados de la hiperactividad del sistema, y
de su enorme disposicion proclive a la lesion de derechos y libertades ciudadanas, sino por su incapacidad
para atender la complejidad del fenémeno criminal, al partir de la persecucion criminal de las pequefias
infracciones, cuando el sistema penal debe encargarse de lo mas relevante, segiin principios racionalizadotes
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econdmicos, pues segun el autor citado, el sistema penal también actiia dentro del
capitalismo contemporaneo como una “industria’.

Pais Tasa de encarcelamiento por cien mil
habitantes

Espafia 110
Inglaterra 125
Francia 90
Noruega 56
Brasil 105
Paraguay 60
Estados Unidos 709
Canada 129
Rusia 685

Fuente: Datos tomados de Christie, Criminal System as industry. 2000: 27, 29, 31, 37).

Venezuela, en cambio, no cuenta a manos llenas con recursos, ni humanos, ni
econdmicos para despilfarrarlos, tampoco ello estaria inscrito en su ideario
humanista, pues tiene prioridades basadas en la superacion de la pobreza y de la
injusticia social. La administracion de sus recursos se inserta en estos ideales
constitucionalmente establecidos.

Por tanto, si se cruza el efecto de incremento de la violencia propiciada por la
expansion de la ley penal y del sistema penal con la direccion que toma hacia los
mas vulnerables sociales: los pobres, el resultado no solo arroja la tradicionalmente
denunciada “criminalizacion de la pobreza” sino que se opera una doble
criminalizacion secundaria de la pobreza (Zaftaroni,2000) pues los valiosos
recursos que bien podrian destinarse al proyecto politico de superacion de la
pobrezay de la injusticia social se desviarian hacia el incremento de la violencia
del sistema penal.

Esto ultimo puede probarse muy sencillamente: Segin datos del PNUD, por
cada persona recluida, el Estado podria alfabetizar a 17 personas. Indicadores
como ¢€stos se evidencian en los andlisis sobre los costos de los sistemas penales.

de lo penal basados en la relevancia y abrigados por la perspectiva del Derecho Penal Minimo y del
Derecho Penal de Garantias, que ademas hoy dia son compartidos por la Doctrina Penal contemporaneo.
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Pero, ademas la mayoria de la poblacion recluida es pobre. Aqui, el punto no es
que esta apreciacion abunde en los estudios penitenciarios y criminologicos, sino la
triste realidad que comporta, y como lo demuestran episodios ciclicos exhibidos
mediante los medios de comunicacion. Como se infiere del pensamiento de grandes
tedricos contemporaneos, entre ellos uno de los mas preclaros, Michel Foucault:
la carcel reproduce en grado maximo la injusticia social. Por tanto, después
de dictar normas penales destempladas, a diestra y siniestra, poco puede hacer el
Estado impotente ante la crisis carcelaria, habida cuenta que la inmensa mayoria
de las personas encarceladas pertenecen a los grupos sociales mas desfavorecidos.
Es fundamental relacionar esta explicacion con la reciente tendencia al incremento
de la poblacion carcelaria venezolana (ubicada a julio de 2003 en 21.342 personas)
tras haber experimentado un agudo incremento durante la década de los ochenta
revertida progresivamente durante los noventa y con una nueva tendencia al alza a
partir del 2001, unida a serias dificultades visibles en los indicadores sobre violencia
carcelaria analizados en publicaciones anteriores’.

Un Codigo Penal concebido para “abarcarlo todo” o “casi todo” con multiples penas
privativas de la libertad, plagado de tipos penales abiertos, repleto de promesas de
solucion que no hacen mas que reforzar su funcion simbdlica, seguro que no sirve
paraaliviar los problemas de criminalidad y de violencia delictiva, pero si es ttil para
incrementar la injusticia contra los pobres y para debilitar el Estado Constitucional,
en su dimension realizadora de los derechos. No obstante, la confusion derivada del
afan protagonico, los falsos “expertos” que desconocen los aportes cientificos, la
contaminacion de posturas moralistas que en nada ayudan a la compresion del
fenomeno, la construccion de los miedos en la vida social y la urgencia que anima
las medidas inmediatistas o peor aun “de emergencia” de las agobiadas agencias
oficiales, se combinan para ofrecer soluciones “magicas” que paraddjicamente reciclan
las perturbaciones del sistema penal y agravan los problemas.

4.- Hacia una politica legislativa humanista: aspectos basicos a considerar
para fortalecer la politica legislativa democratica en materia penal.

? Sobre violencia carcelaria y realidad carcelaria venezolanas, puede verse: Rosales, 1998 Carcel y violencia
en Capitulo Criminolégico, LUZ; Pérez Perdomo y Rosales 1999 Violencia en el espacio carcelario,
IESA; y Rosales, 2001 en: Imprisonment Today and Tomorrow Kluwer. England Nederland.
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4.1.- El objeto a regular: el poder punitivo del Estado expresado en el sistema penal.

Tradicionalmente la Doctrina cientifica en ciencias penales establece como
componentes del sistema penal a los subsistemas policial, de administracion de justicia,
penitenciario y postpenitenciario (Bustos, 1986; Zaffaroni, 1985). Enuna perspectiva
actualizada del contenido del sistema penal se puede afirmar que forma parte del
sistema penal no s6lo el conjunto de instituciones antes aludida sino también los
procesos vinculados al ejercicio de la facultad punitiva del Estado. Asi:

Se usa la voz sistema penal para referirse a los procesos implicados en el
ejercicio del control penal. De tal modo que no so6lo supone al conjunto de
instituciones vinculadas directamente con el ejercicio del control penal estatal,
sino a todas /as relaciones que tienen que ver con el ejercicio de tal control,
ya estén o no formalizadas. Dentro de la idea de control penal se alude a las
relaciones y procesos derivados del ejercicio de la facultad punitiva del Estado,
esté o no dentro de los limites juridicos, con lo que cabe mas alla del control
formalizado incluir al control punitivo no formalizado, es decir, aquel que
implica una punicion (restriccion o supresion relevante de derechos humanos),
asi como a las arrogaciones que de tal control haga quien no lo tiene
formalmente asignado, incluso mediante vias delictivas y de mayor violencia
(tales son los casos de los escuadrones de la muerte o de las formulas primitivas
de autodefensa) (Rosales, Bello y Borrego, 1996; Rosales, 2000)°.

De tal modo que para el fortalecimiento de la politica legislativa en el ambito
penal, la legislacion tiene una mision que supone el abordaje de varios cometidos:

Vv Desarrollarla como proyeccion del Estado Constitucional, ello supone:

v La armonia con el Estado Constitucional y con la Constitucién en
tanto que supone la consagracion del Estado de Derecho social,

‘

10 En cuanto al concepto de “punicion”, se ha dicho: “...se habla de restriccion o supresion relevante de
derechos humanos, para significar que se excluyen muchas formulas también punitivas propias del Derecho
en general que suponen alguna afeccion legitima, justa y tolerable de derechos humanos, tal y como
sucede con la imposicion regular de una multa en materia de transito, la orden de prohibicion de enajenar
y gravar en materia civil o la ejecucion de una hipoteca. También aqui se usa el concepto de relevancia en
la acepcioén juridico penal derivada de la aplicacion del principio de insignificancia en armonia con otros
principios penales, tales como el de minima intervencion, ultima ratio y subsidiariedad, lo cual implica que
solo entra en la esfera de conocimiento penal la afeccion significativa o relevante de bienes juridicos
tutelados y no, cualquier ataque a los mismos; lo cual tiene consecuencias técnicas fundamentales, entre
ellas, la de mayor importancia legislativa es la supresion de los tipos penales de peligro abstracto, lo cual
supone una expansion contraria al orden constitucional, y por tanto: antidemocratica de las prohibiciones
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democratico y de justicia y por tanto, del Estado de los derechos
humanos, especialmente en su desarrollo juridico como garantia.

Vv La coherencia y activacion de los textos legales internacionales
referentes a la proteccion de los derechos humanos en lamedida en que
amplien su contenido y proteccion, en relacion con el sistema interno.

V Lasistematizacion, articulacion, armonia y coherencia de toda legislacion
interna referente al control penal (nivel de regulacion legal), valga decir la legislacion
sobre el ambito policial y de seguridad, de justicia penal, penitenciaria y
postpenitenciaria.

4.2.- Realidad legislativa en el area.

Sin embargo, la realidad de la legislacion en el area ha sido otra y para ilustrar
estos aspectos se puede recurrir a algunos ejemplos:

Esusual que en cuanto a las leyes internacionales referentes al control penal se
ratifiquen convenios o tratados en materia penal sin reservar los aspectos
antagdnicos con el orden constitucional. Luego se dicta la ley aprobatoria del
Convenio en su integridad.

Enrelacion con el ambito policial, salvo los actuales lineamientos constitucionales,
en Venezuela de modo insdlito no ha existido regulacion general alguna y el pais
so6lo ha contado con normativas dispersas, muchas de ellas subalternas y hasta
lesivas de lareserva legal, diseminadas por ejemplo en ordenanzas policiales; asi
como algunos reglamentos tal es el caso del Reglamento de la Policia
Metropolitana. También ha habido algunas iniciativas legislativas plasmadas en
proyectos que no han podido fraguar en leyes. En estos tltimos afios la Asamblea
Nacional viene adelantando la formulacion de la legislacion policial. Como
complemento en mayo de 2002 entr6 en vigor el Decreto Ley de Coordinacion
de Seguridad Ciudadana que atiende parte de los aspectos referentes a la
coordinacion de los 6rganos de seguridad ciudadana, paralelamente se ha dictado

penales” (Bello, Borrego y Rosales, Constitucion, principios y garantias penales, UCV; 19996 y Rosales:
Acceso a la justicia penal formal, 2000, inédito).
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dentro del mismo marco sendos Decretos-Leyes que regula la actividad de otros
organos de seguridad ciudadana: cuerpo de bomberos y de proteccion civil.

En cuanto a la justicia penal en tanto que la legislacion sustantiva y procesal
penal deben garantizar el ejercicio de la facultad punitiva del Estado y por tanto,
la regulacion democratica del control penal, se cuenta con los Codigos penal y
procesal penal (debido a la especialidad se omite referirse expresamente el Codigo
de Justicia Militar, también en actual proceso de reformulacion). En materia
procesal el novel Codigo Organico Procesal Penal ha sido reformado dos veces
tras su promulgacion en 1999. Mientras que en el delicadisimo dambito sustantivo
penal, el aun fragmentariamente vigente Codigo Penal, ha sido reformado en
esta década dos veces (en el 2000 y en 2005), ademas ha sufrido los embates
de desmembramiento progresivo particularmente acentuado en las tiltimas décadas
como clara manifestacion de los fendmenos de “abuso de normas penales” y
“expansion del Derecho Penal” (Hassemer, 1990; Silva Sanchez, 1999). De tal
modo que existen mas de ochenta leyes regulando espacios pertenecientes al
Codigo Penal, entre leyes penales especiales y colaterales (leyes de otra naturaleza
que incluyen tipos penales) y con lo que se ha desarticulado el material legislativo
penal, trayendo como consecuencia el solapamientos de normas y confusion en
cuanto a su vigencia y/o derogaciones, con lo cual se constituye una de las variables
normativas que promueve la impunidad y por tanto, 1a violencia delictiva, acentuando
la crisis del sistema penal.

Enlalegislacion sobre ejecucion penal, existe regulacion anterior (Ley de Régimen
Penitenciario y leyes colaterales como la Ley de Redencion de la Pena por el
Trabajo y el Estudio1992) en proceso de reformulacion y de legislacion
complementaria que también debe acompasarse progresivamente con el Estado
Constitucional y 1a tendencias penologicas contemporaneas.

Como se observa, el area mas lesionada de la legislacion penal se encuentra en
materia sustantiva (definicion de las prohibiciones penales y las penas). Aun cuando
éste es un aspecto crucial en el desarrollo del proceso de democratizacion. No
obstante, la Asamblea Nacional, al igual que el anterior Congreso de la Republica,
no han dejado de dictar leyes especiales en materia penal y aun hoy dia, se persiste
en la formulacion de normas penales especiales que conducen al caos legislativo
con las graves consecuencias anotadas, especialmente en cuanto a la impunidad.
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El argumento utilizado para proceder de este modo es lo que la ciencia penal ha
explicado como la cultura de la emergencia, que es funcional en el ambito
ideoldgico y normativo a la construccion progresiva del llamado Estado Policial.
Nada mas alejado del Estado de Constitucional democratico.

No obstante lo anterior, la Asamblea Nacional es la llamada a legislar en este
campo dado el caracter estricto de la reserva legal en relacion con lo penal, lo cual
supone adelantar el proceso de rearticulacion del &mbito sustantivo del sistema
penal de incalculable valor para el fortalecimiento del Estado Constitucional
mediante la elaboracion de un nuevo Codigo Penal. Sin embargo, es de advertir
que lo crucial es articular la normativa penal y no necesariamente dictar un nuevo
Codigo que aglutine todo el material disperso. Es decir, de nada valdria que se
“codificara” s6lo con el fin de recolectar la legislacion dispersa, si ésta no es
nuevamente procesada y refrendada con el sistema normativo penal general que
responde a un ideario constitucional democratico, pues las dificultades persistirian
aun en el texto refundido. Lo decisivo es alinear toda la legislacion penal con un
modelo de Derecho Penal que atienda a la misma concepcion constitucional y no,
deuno diseminado en la legislacion colateral y especial que es especialmente proclive
al Derecho Penal del Enemigo (Jakobs). En este sentido, se acompafia la postura
de Gabaldon (2001:33), quien sostiene que en el estado actual de las legislaciones
“es probablemente irreal” plantearse un solo cuerpo legislativo (Cdodigo) que
concentre todas las previsiones juridico penales. Sin embargo, en el plano del
control penal lo central sera la delimitacion constitucionalmente democratica que
de tal poder politico haga la legalidad y, desde la perspectiva eminentemente técnica
de su desarrollo, lo principal serd la sistematizacion que del material legislativo
penal se haga conforme a criterios de coherencia, correspondencia y organizacion.

4.3.- El codigo penal como eje del proceso rearticulador de la normativa penal.

Enlos hechos, la Asamblea Nacional mediante la Comision Mixta para el Estudio del
Codigo Orgénico Procesal Penal, Codigo Penal y Codigo Organico de Justicia
Militar y de la Sub-Comision del Codigo Penal, inici6 desde noviembre 2001 la
preparacion de un nuevo Coédigo Penal que perseguia recodificar toda la
legislacion penal actualmente dispersa debido al desmembramiento y progresivas
derogaciones de los contenidos del actual Codigo, la excesiva proliferacion de
leyes penales especiales y de normas de este caracter en leyes de tipo
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administrativo o civil, la diseminacion de normas equivalentes a las infracciones
penales menores (faltas o contravenciones) en normativas administrativas
municipales (ordenanzas) que han golpeado seriamente la vigencia del Libro de las
Faltas, han obrado en contra de la vigencia de la legalidad, entendida como principio
eje de la concepcion moderna del Estado de Derecho (Constitucion, articulo 7).
Este fendmeno legislativo ha conducido a la derogacion progresiva de este principio
en el &mbito penal y con ello, al desmontaje de la seguridad juridica'y de todas
aquellas garantias que la legalidad conlleva (lex previa, reserva legal,
irretroactividad, tipicidad estricta).

Ademas, la desarticulada descodificacion penal afecta directamente la eficacia de
la ley penal, entendida como su vigencia practica, dado que se traduce en
solapamientos de normas, confusion y desconocimiento, lo cual ademas entraba la
labor de la justicia penal. De modo que el fin tutelar de bienes juridicos precisos
contra afecciones relevantes que corresponde al Derecho Penal, se desvanece frente
alainseguridad e impunidad que incentiva la descodificacion. Es obvio que ello
actua contra la necesidad de acrecentar la cultura juridica de signo democratico
como parte del desarrollo del fortalecimiento del Estado Constitucional.

Por lo anterior, lo conveniente seria ser consecuente con una politica legislativa
rearticuladora y armonizadora del control penal y en consecuencia, que orientara
la legislacion penal sustantiva y los esfuerzos en torno a ella, mediante el Codigo
Penal, evitando proseguir con la promulgacion de leyes penales especiales o
colaterales que no hacen mas que contribuir con la dispersion y desarticulacion
legislativa. Bajo estas premisas el 13/3/02 fue presentado por la Asamblea Nacional
ante el pais, los Poderes Publicos, asi como ante otras instancias el documento
Hacia un nuevo Codigo Penal que fijaba entre otros, este proposito recodificador
de la legislacion penal y rearticulador del sistema penal en aras de superar,
desde la perspectiva constitucional democratica, la dispersa, incoherente y
contradictoria legislacion penal que constituye una de las variables que influye
simultanea, y aunque parezca paraddjico, en la promocién de impunidad y en
lesiones a los derechos y libertades publicas.

Esta politica legislativa rearticuladora del sistema juridico penal tiene varios
cometidos, entre los que cuenta: Adelantar el proceso recodificador no con el
animo de aglutinar la legislacion penal y convertirla en un cuerpo rigido signado
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por el afan exclusivo de seguridad juridica, sino que mas bien lo que se pretende
es rearticular la legislacion penal como una de las estrategias legislativas para
mejorar el desempeio del control penal de cara a la proteccion de las garantias,
lo cual se traduciria en un alivio de la impunidad. Ello amerita que los tipos
penales (delitos in specie) sean lo mas preciso, concisos, sencillos y claros de
modo que puedan ser entendidos y aplicados correctamente, evitando asi la
confusion producto de tipos ambiguos y solapamientos normativos.

Por lo que se debe insistir en que el punto no es recolectar toda la legislacion
dispersa, sino la organizacion de tal legislacion conforme a las premisas
constitucionales garantistas. La codificacion como un ejercicio formalista no
tiene sentido y por el contrario, pudiere pretender la legitimacion del bagaje
bélico con el cual se ha inspirado la mayor parte de la legislacion penal dispersa.

Quizas sea correcto, como advierte Gabaldon (2001) que “codificar” no es un
cometido muy real de cara a la proliferacion legislativa en el area, y en tal
sentido, aboga por dos niveles coherentes de accion legislativa, segun lo cual,
quedaria en manos del Cédigo Penal las principales definiciones delictivas,
siempre segun el principio de afliccion, y dejar para la legislacion especial el
desarrollo de subtipos, variantes de las figuras basicas, que permita flexibilidad
y adaptacion a las demandas de la realidad. Sin embargo, de cara a la
demostrada expansion del Derecho Penal (Silva Sanchez), en cuyo contexto
la excesiva proliferacion legislativa es uno de sus signos, pareciera dificil la
articulacion de un mecanismo estable que permita conservar la debida armonia
entre los dos ambitos de regulacion penal (la codificada y la especial), y evitar
que la legislacion especial de cardcter eminentemente complementario no
se disperse o no se formule conforme a las premisas del Derecho Penal Méximo
o del Enemigo. Esto ya ha sido experimentado en los sistemas de leyes penales
de otros paises y no obstante, la dificultad persiste y el fendmeno de la
“expansion” constituye un defecto ampliamente reconocido. No obstante esta
constatacion, cierto es que tampoco de podria asegurar que la codificacion en
si, aun incluyendo cléusulas limitadoras de la legislacion especial y colateral,
seria la auténtica solucion ante las demandas por cada vez mas legislacion
penal, por lo que la opcidn por la codificacion ponderada y con clausulas
limitantes de la expansion seria necesaria, mas no suficiente.
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Como se puede concluir, las necesidades de racionalizacion y humanizacion de
lalegislacion penal cobran especial valor ante los reclamos por una cultura juridica
democratica y por la traduccion legal de las premisas constitucionales, sobre
todo ante la presencia de una novel Constitucion, por lo que el compromiso de
la politica legislativa es con el devenir armonioso del Estado Constitucional en
los distintos campos juridicos, entendido como Estado de los derechos humanos
en su formula juridica de garantias.

5.- Reforma parcial del cdigo penal: un nuevo ensayo de incomprension
del sistema penal contrario al estado Constitucional.

E116/3/05 se promulg6 la Reforma Parcial del Codigo Penal (Reforma Parcial
2005) compuesta por 38 articulos, que poco después, por multiples errores de
concordancia entre articulos fue reimpresa en Gaceta Oficial (13/4/05), estos
errores quizas se debieron al apresuramiento, pero sin duda demuestran el caracter
desarticulado de lamisma. En concreto, una de las dificultades que originé este
problema de técnica legislativa que afecta la seguridad juridica y el predominio
de lalegalidad penal, se debid a la supresion de dos dispositivos y a la reimpresion
del texto refundido completo cambiandole toda la numeracion. Asimismo, se
incorporaron otros dos dispositivos incluyéndolos como letras A de sendos
articulos.

En resumen, la Reforma Parcial formalmente modifico:

Cuatro articulos de la Parte General (articulos 96, 108, 110y 112 -
numeracion anterior) y treinta de la Parte Especial (29 tipos penales del Libro
Segundo sobre los delitos en particular y uno del Libro Tercero sobre las faltas).

Vv Suprimié dos articulos de la Parte Especial (articulos 143 y 393,
numeracion anterior).

V Cre6 dos dispositivos con letras A complementarios de sendos articulos
(articulos 296-A y 471-A, numeracion actual).

V En su Disposicion final orden6 derogar el Codigo Penal de 1915.

La tabla 2 muestra la denominacion de cada articulo modificado, su numeracion
anterior y actual, asi como su ubicacion sistematica:
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1 CONCURSO DE MULTAS 96

1
Parte Especial
5 TRAICION A LA PATRIA 28

7 143 ADMITIR DADIVAS U HONORES DE GOBIERNO suprimido
EXTRANJERO

OFENSAS A ALTO FUNCIONARIO 1
INSTIGACION PUBLICA A DELINQUIR 2

96
3 110 PRESCRIPCION: INTERRUPCION 110
128 1

FALSEDAD DOCUMENTAL
RIESGO COMUN

9
3 EXCITACION A LA DESOBEDIENCIA DE LAS LEYES 2
3
HOMICIDIO CALIFICADO 4
3 DIFAMACION 4
DIFAMACION E INJURIA: PRESCRIPCION ESPECIAL 4
4

2 HURTO CALIFICADO

149 48
11 284 83
1 286 ) 85
15 320 19
17 361 360
21 408 06
2 444 ) 42
25 452 ) : ) 50
7 455 53

29 458 ROBO IMPROPIO 456
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30 459 ROBO PARA DESTRUIR DOCUMENTO 457
31 460 ROBO AGRAVADO 458
32 461 EXTORSION 459
33 462 SECUESTRO 460
34 472 APROVECHAMIENTO DE COSAS PROVENIENTES DE 470
DELITO
35 473 DANO A INMUEBLE 471

5.1.- En lineas generales, las modificaciones fueron las siguientes:
5.1.1.- Parte general.
v Régimen de la pena de multa (articulo 96).

De manera idéntica a como venia regulada antes de la Reforma Parcial 2005, en el
Codigo penal la pena de multa integra el elenco de penas no privativas de la libertad
personal (articulo 10 en concordancia con articulo 30), aplicables por lo general a
delitos de menor gravedad y en muchos supuestos a las faltas y 1a cual consiste en
.’laobligacion de pagar al fisco” respectivo la cantidad que conforme al tipo penal
o falta especifico determine la sentencia condenatoria. Esta pena estaba establecida
en términos dinerarios, que con el correr del tiempo fue desactualizandose hasta
llegar a cifras irrisorias. Siguiendo una técnica legislativa adoptada desde poco
mas de una década para resolver los problemas de correccion monetaria
ocasionados por la desactualizacion del valor de los montos establecidos en las
leyes penales especiales y colaterales, asi como en materia administrativa,
especificamente en el ambito sancionador, la Reforma Parcial 2005 sustituyo los
montos establecidos en bolivares por unidades tributarias.

Esta correccion se le aplico a todo el régimen de multas del Codigo Penal, a la
norma de la Parte General referente al concurso de multas (articulo 96) y a
todos los tipos especiales de la Parte Especial (tanto del Libro de los Delitos
como en el de las Faltas), de modo que se actualizé el monto de las multas
aplicables conforme a U.T.

Esto ofrece la ventaja de actualizar a un monto adecuado las cantidades para las
multas, pero el efecto juridico mas importante no calculado por el Legislador, es
que abre la posibilidad de reactivar la vigencia del Libro de las Faltas (infracciones
penales menores), cuya inaplicacion abria mayores espacios para el recurso
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anormas reglamentarias y policiales inconstitucionales. Ello también conduciria
auna progresiva judicializacion de estas infracciones menores cuya competencia
es jurisdiccional y cuyo procedimiento esta regulado en el COPP.

v Regulacién de la prescripcion (articulos 108 y 110).

Articulo 108. Prescripcion de la accion penal: Como es sabido el articulo 108
CP contempla en siete ordinales los distintos lapsos de prescripcion que, en
términos generales, son aplicados a cada tipo penal, dependiendo del tipo de
pena que comporte. Antes de la Reforma Parcial 2005 el ordinal 1 se dedicaba
alapena de presidio y el ordinal 2 a 1a pena de prision. Al cambiar la pena de
presidio por prision, se cred un caos en el sistema general de penas del Codigo
y en el régimen de prescripcion de la accion (tabla 3).

TABLA 3
PRESCRIPCION DE LA ACCION EN DELITOS
CON PENAS ASIGINADAS DE PRESIDIO Y DE PRISION
Codigo Penal antes de la CODIGO PENAL REFORMA
reforma parcial CON PARCIAL 2005

Articulo 108.- Salvo el caso Articulo 108. Salvo el caso
en que la ley disponga otra en que la Ley disponga otra
cosa, la accion penal cosa, la accion penal
prescribe asi: prescribe asi:

1.- Por quince afios, si el 1°. Por quince aflos, si el
delito mereciere pena de delito mereciere pena de
presidio que exceda de diez prision que exceda de diez
afios. afos.

2.- Por diez aiios, si el delito 2°. Por diez afios, si el delito
mereciere pena de presidio mereciere pena de prision
mayor de siete aifios, sin mayor de siete afios sin
exceder de diez. exceder de diez.

3.- Por siete aiios si el delito 3°. Por siete afos, si el delito
mereciere pena de presidio mereciere pena de prision
de siete afios 0 menos. de siete aflos 0 menos.

4.- Por cinco afios, si el delito 4°. Por cinco afios, si el

mereciere pena de prision de delito mereciere pena de
mas de tres aiios. prision de mas de tres afios.

() (..)
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Como se observa en la tabla 3, en los tres ordinales que se regulaba la prescripcion
de la accion en tipos penales con pena de presidio asignadas, se sustituyo, sin
mas, a la pena de presidio por la pena de prision, con lo cual, de un lado, se
sembrd la duda acerca de cudl serd el régimen aplicable a los tipos penales con
presidio y por otro lado, se confunde gravemente los distintos términos aplicables
alos distintos tipos penales con penas tanto de presidio como de prision asignadas.

Por otro lado, este insolito hecho no parece significar que al borrar la pena de
presidio, ésta pasé a ser imprescriptible, de hecho la imprescriptibilidad es una
formula de extrema excepcionalidad prevista en el sistema juridico venezolano,
tras la Constitucion de 1999, a los delitos de lesa humanidad, los delitos graves
contra los derechos humanos y los crimenes de guerra (Constitucion, articulo
26)'!, aunque falte aun desarrollo juridico normativo y doctrinal, para resolver
adecuadamente muchos de los casos que pudieren presentarse. El punto crucial
es que Reforma Parcial 2005 no se propuso esta consecuencia extrema.
Simplemente, se pretendio sustituir a la pena de presidio por la de prision, sin
conocer y mucho menos ponderar los efectos que ello tendria. De esta forma,
este dispositivo resulta absolutamente inaplicable pues desvirtia totalmente el
sentido de gradacion que tenia los términos temporales establecidos para la
prescripcion y constituye un grave atentado contra la legalidad, al atacar nada
menos que la vigencia de la ley que permite la persecucion de los delitos y de sus
penas en los casos concretos y se constituye en un vicio de inconstitucionalidad.

Cuando el ordinal 2 y 3 anteriores a la Reforma Parcial 2005, se referian a
figuras penales con penas de presidio mayores a siete afios y menores a diez,
agrupaban a un conjunto de tipos que en el sistema valorativo del Codigo
comportaba una tal gravedad que exigia tales limites y que sobre todo eran
plenamente identificables, cuando el ordinal 3 preveia el término de siete afios,
se referia a otro conjunto delictivo diferente que oscila en ese rango. Por ello,

11 “Constitucion, articulo 26. El Estado estara obligado a investigar y sancionar legalmente los delitos
contra los derechos humanos cometidos por sus autoridades. Las acciones para sancionar los delitos de
lesa humanidad, violaciones graves a los derechos humanos y los crimenes de guerra son imprescriptibles.
Las violaciones de derechos humanos y los delitos lesa humanidad seran investigados y juzgados por los
tribunales ordinarios. Dichos delitos quedan excluidos de los beneficios que puedan conllevan su impunidad,
incluidos el indulto y la amnistia.” También el articulo 271 eiusdem, se correlaciona con esta dispositivo,
pero de un modo contradictoria al pretender extender el tratamiento especialisimo a otras especies
delictivas ajenas al sistema de proteccion de los derechos humanos.
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cuando con Reforma Parcial 2005 establece “prision” en los tres distintos
supuestos, del ordinal 2, 3 y 4, ataca la legalidad general del los delitos y de las penas
establecidas, pues con esta modificacion ahora se estara refiriendo a otros tipos
penales y creando solapamientos, lagunas y trastoques generalizados. Todo ello resulta
muy confuso y tergiversa completamente el sentido que tenia la gradacion originaria,
incluso, como manifest6 José Tadeo Sain'?, también denota falta de precision y rigor
como queda laregulacion del ordinal 3, al referirse a pena de prision de siete afios o
menos y el ordinal 4 al referirse a pena de prision de tres afios 0 menos.

Esto es un error garrafal derivado del cambio aislado e inconsulto de la pena de
presidio por prision que se muestra en el capitulo de la prescripcion, pero que tiene
otros graves impactos en la sustitucion de la pena de presidio por prision en tipos
penales especificos.

Articulo 110. Interrupcion de la prescripcion: Se modifico el régimen de la
prescripcion intentando adaptarlo al Codigo Organico Procesal Penal. En tal sentido,
se homologo el efecto interruptor del auto de detencion al de la citacion fiscal para
el acto de imputacion. No obstante, las diferencias de fondo, esta homologacion
no ofrece dificultades. Sin embargo, persisten problemas en la concordancia de
esa regulacion pues no se uniformo el tratamiento entre el primer y segundo aparte
del articulo 110.

Articulo 112. Prescripcion de la pena: En el ordinal 1 se elimind la regulacion de
la pena de presidio, como si esta pena no existiera en el Codigo. Con lo cual de
nuevo se insertan dudas, sobre el régimen aplicable a tales delitos, al haber creado
una laguna legal en tan delicada regulacion.

Cuestiones no tratadas en la Parte General: No se resolvieron muchos de los
problemas de la Parte General que podian ser atendidos mediante un reforma
parcial, algunos de urgente atencion, entre ellos, se debid aprovechar para eliminar
lapena de presidio y luego, modificar todo el régimen de penas para que no hubiere
las incongruencias que ahora se aprecian en la parte especial con los tipos penales
en los cuales se cambi0 el presidio por prision. Como es sabido, el presidio ha sido
abolido debido a la evolucion penoldgica consignada en tratados internacionales

12 En reunion departamental celebrada en marzo de 2005 Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas,
Universidad Central de Venezuela.
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sobre derechos humanos, la impronta del orden constitucional y hasta el contenido
del articulo 19 de 1a Ley de Régimen Penitenciario.

Muchisimos otros aspectos de la Parte General, por ejemplo, el régimen de
responsabilidad de adolescentes no fue tocado, siendo que por 1o menos se podia
aprovechar la oportunidad para suprimir las normas derogadas por LOPNA. Esto
en el mero plano de técnica legislativa, porque si se considera otros aspectos sustantivos
bien se podia resolver algunas dificultades que no ameritaban mayor discusion, como
por ejemplo, distinguir en el articulo 65 relativo a las causas de justificacion, como la
obediencia legitima (causa de justificacion) de la obediencia debida (causa de
inculpabilidad), a sabiendas de los problemas que esta ultima especie ha comportado
de caraa los abusos de poder. En el propio régimen de las penas, ya que se pretendia
abolir el presidio, debid entonces resolverse este asunto en la regulacion del as penas,
suprimiendo las menciones superadas por la evolucion constitucional y del sistema de
proteccion de derechos, tal y como acontece con la pena de presidio.

Estos sencillos ejemplos lo que pretenden destacar es que la Reforma Parcial
2005 ha tomado caprichosamente solo algunos dispositivos dejando de lado
muchos otros que bien podian ser atendidos mediante una reforma parcial.

5.1.2.- Parte especial.
Vv De los delitos.

Nuevamente esta parte del Codigo reproduce la reforma sesgada, asistematicay
desarticuladora: Solo desde una perspectiva de la técnica legislativa se
modificaron algunos articulos e incluso se derogaron otros, pero se dejaron intactos
tipos penales que habian sido declarados inconstitucionales hace afos (Ejemplo: el
uxoricidio in reus veneri); o no se tocaron la gran cantidad de tipos penales
derogados, entre ellos, los tipos penales contra la Cosa Publica, derogados en
gran medida, primero por la Ley de Salvaguarda y luego, por la Ley contra la
Corrupcidn; aun cuando en otros casos, como por ejemplo, en el hurto, si se
eliminaron los hurtos agravados correspondientes al abigeato y regulados en la
legislacion especial (Ley Penal de Proteccion de 1a Actividad Ganadera, publicada
en GO N°25/7/97). En este sentido, Grisanti Aveledo en un articulo de prensa
publicado el 5/5/05 asienta:
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Cuando se reforma parcialmente una ley, con derogacion de alguno de sus
articulos, la técnica legislativa, indica que lo mas prudente es mantener el
numero de los articulos derogados seguido de la palabra derogado. De esta
guisa, se obvia la fatigosa e inutil tarea de revisar las numerosas referencias
de un articulo a otro que contiene la ley modificada. De otro lado abona a
favor de este proceder el beneficio de la practica judicial y docente, pues, por
ejemplo, desde hace muchos aios, todos identificamos el homicidio intencional
simple con el articulo 407. Asi se hizo en la Gltima reforma del Cédigo Civil.
Lamentablemente, no ocurrio asi en la Reforma Parcial que comentamos, pese
aque la labor era sencilla puesto que apenas fueron derogados (o suprimidos,
como impropiamente dice la Ley de Reforma) dos articulos: el 143 yel 393 (...)
(www.eud.com: Algunas incongruencias de la reforma penal, 5/5/05).

Por su lado, la desarticulacion tiene un grave efecto perturbador de todo el conjunto
normativo penal, producido por la Reforma Parcial dictada en el 20053, que ha
sido mucho mayor debido, en sintesis a las siguientes incongruencias:

V Al publicar el texto refundido de la reforma se cambi6 toda la numeracion del
Codigo Penal, contrariando asi técnicas y preceptos contenidos en la Ley de
Publicaciones Oficiales, precisamente porque si no se revisa todo el texto suceden
las incongruencias, incompatibilidades y reenvios erroneos que se hicieron.

V Cambio puntual de la pena de presidio por la prisién: Si bien la pena de
presidio debe ser derogada expresamente debido a la evolucion penologica, su
eliminacion no podia realizarse de modo puntual, pues ello ha creado graves
incongruencias, dejando por ejemplo con penas mas severas delitos menos graves
(ejemplo notable es el homicidio simple con pena de presidio y el calificado con pena
de prision).

Vv La Reforma Parcial elimina del texto refundido algunos tipos penales
(especificamente dos) que estaban anteriormente derogados de modo expreso o
tacito, pero no hace lo propio con muchisimos otros tipos penales que también
habian sido derogados con anterioridad (bien por derogaciones tacitas o expresas
o declaratorias de inconstitucionalidad), de modo que al publicar el texto refundido
con tales dispositivos ya derogados pareciera que restablece su vigencia o al menos

13 Las incongruencias anotadas se mantienen no obstante que la reforma publicada en Gaceta Oficial el 16-
3-05 fue publicada nuevamente en Gaceta Oficial de 13-4-05, donde “se reimprimid por errores materiales”,
resolviendo exclusivamente problemas de reenvio, por el cambio de numeracion, tan anacronicos que
habia tipos penales que se remitian a si mismos o a otros que no tenian nada que ver con la materia tratada.
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deja serias dudas sobre la misma, esto es totalmente incompatible con la legislacion
penal general. En particular, con leyes penales especiales como la ley contra la
corrupcion (2002) y la antidrogas (Losep, 1993) o con regimenes especiales
como el contenido en la LOPNA.

V Inversamente a lo anterior, la Reforma Parcial 2005 no resolvio lo referente a
delitos cuya vigencia estaba en duda, lo cual era de fAcil atencion. Especificamente
los delitos de falsificacion de monedas y de falsificacion de identidad del Codigo
Penal, habian sido derogados por sendas leyes especiales y luego derogados
por las reformas respectivas de tales leyes, quedando despenalizados. Era urgente
que se restableciera de modo expreso la vigencia de estos delitos en el Codigo
Penal.

v La norma derogatoria final no solo no resuelve los problemas planteados sino
que los agrava, pues dice derogar el Codigo Penal de 1915 y lo deja asi, sin
resolver cuales normas estarian vigentes debido a los profundos cambios
legislativos operados a lo largo de tantas décadas.

Este tipo de problemas perturban seriamente la funcioén general del sistema penal,
propiciando mayor inseguridad e impunidad, pues so6lo intentando resolver
problemas de interpretacion se dispendian enormes esfuerzos, se dan “soluciones”
contradictorias y se afecta muy especialmente la actividad jurisdiccional y fiscal.

5.2.2.- De las faltas.

El efecto mas significativo ya expuesto atras, podria ser la reactivacion de la eficacia
del Libro de las Faltas que pudiere generarse como consecuencia de la actualizacion
de las penas de multa aplicables, tras la homologacion general aunidades tributarias.

5.3.- Norma derogatoria.

En cuanto a lanorma derogatoria, la Ley de Reforma Parcial ordeno en su articulo
38 que “conforme al articulo 5 de la Ley de Publicaciones Oficiales se imprimiera
en un solo texto el Coédigo Penal (...) de 2000 (...) con las reformas aqui
sancionadas”, asi como ordena “modificar en el texto unico todas las multas,
ordenando corregir lanumeracion”, aspecto éste advertido por el veto presidencial.
Por su parte, el articulo 5 de 1a Ley de Publicaciones Oficiales establece:
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La Ley que sufra una reforma parcial debera publicarse integramente con las
modificaciones que hubiere sufrido, las cuales se insertaran en su texto
suprimiendo los articulos reformados de manera de conservar su unidad.
Esta publicacion debera estar precedida por la de la ley que hace la reforma'®.

Mientras que la norma que aparece publicada bajo el articulo 546 de la Reforma
Parcial 2005, solo prevé:

Articulo 546. “Se deroga el Codigo Penal de 30 de junio de 1.915. El presente
Codigo Reformado empezara a regir desde su publicacion en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela. Dado, firmado y sellado en el Palacio
Federal Legislativo, sede de la Asamblea Nacional, en Caracas, a los tres dias
del mes de marzo de dos mil cinco. Afio 194° de la Independencia y 145° de la
Federacion”.

Esto parece haberse hecho para evitar entrar en detalles pues probablemente
creyeron que crearia confusion, pero lo cierto es que tal falta de precision lo que
siembra es mayores dudas sobre la vigencia de muchos de los dispositivos del
Codigo Penal, dada las enormes transformaciones legales experimentadas desde
1915 hasta hoy, en el propio Codigo Penal y por la accion de leyes que con la
evolucion legislativa abarcan &mbitos de su regulacion, tal es el caso de las leyes
penitenciarias, procesales y administrativas, ademas de las leyes especiales o
colaterales que contienen tipos penales.

Laredaccion del ahora vigente articulo 546 del Cédigo Penal, ya habia sufrido
varias modificaciones y el veto presidencial objet6 esta normay dio la pauta que se
refleja en laredaccion final, al advertir que no se debia derogar el Codigo Penal de
2000, pues no se estaria reformando gran parte del articulado no tocado por esta
reforma parcial y porque ademas la Ley de Reforma Parcial sancionada, no contenia
la modificacion de este articulo, por lo que propuso como solucion dejarlo con la
mencion heredada de los codigos anteriores. De este modo, se mantiene la confusion
planteada desde otrora y que se lee en la reforma parcial de 1964: “se deroga el
Codigo Penal del 30 de junio de 19157, sin advertir que con posterioridad al
Codigo de 1915 entr6 en vigor el dictado el 17 de agosto de 1926, que si bien
desde el punto de vista sustancial s6lo constituy6 una reforma parcial con la finalidad
principal de incluir la regulacion penal del control de las armas (Rosales, 1990),

!4 Gaceta Oficial N° 20.546 de fecha 22 de julio de 1941.
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desde el punto de vista formal supuso el dictado de un nuevo Cédigo, de igual
forma, el 30 de junio de 1964 se public6 la Reforma Parcial del Cédigo Penal y
el 26 de julio de 2000, otra reforma parcial, ninguna de las cuales se menciona.

La incongruencia en este sentido, se destaca al comparar la inclusion de dos
dispositivos mediante letras (articulos 296-A y 471-A), en cuyo caso no se rodo la
numeracion, cuestion que si se hizo al derogar los articulos 143 y 393, con lo que
se modifico toda la numeracion sucesiva del Codigo, hecho que no solo afecta las
remisiones internas de su propio texto, sino también cualquier remision hecha por
otraley.

5.4.- Otras cuestiones de fondo.

Atentado contra la legalidad: 1a confeccion tipica de la mayor parte de los tipos
reformados, constituye un atentado contra la legalidad en varias de sus manifestaciones,
que genera problemas de aplicacion y vicios de inconstitucionalidad, no sélo por la
lesion a la seguridad juridica a que conduce la inestabilidad del sistema normativo
antes expuesta, sino en cuanto a principios penales que son las proyecciones basicas
delalegalidad, en particular: el principio de bien juridico e insignificancia, el principio
de méxima taxatividad (tipicidad estricta), el principio de proporcionalidad y el principio
de humanidad de las penas. Esta lesion de la legalidad fue advertida por el veto
presidencial y s6lo atendida de modo superficial, sesgado y parcial, sin entrar al
fondo, con lo cual persisten dificultades no superadas. La caracterizacion de la lesion
de la legalidad se expresa en lo que la doctrina penal denomina jabuso de los tipos
penales” (Hassemer, 1989; concepto retomado en Rosales, 1996) lo cual supone
una de las expresiones de la denominada “expansion del Derecho penal” reformulada
bajo esta expresion por Silva Sanchez (1999).

6.- Los dos ejes transversales de la reforma.
La Reforma Parcial 2005 gravita alrededor de dos ejes transversales que son:

V Aumento generalizado de las penas, en algunas ocasiones
incorporando la duplicacion de penas propia del sistema de doble via. Cuando
una ley penal se concentra en el aumento de las penas denota un fuerza expansiva
del control penal que si no esta estrictamente justificada propicia el abuso de poder
y el debilitamiento del Estado de Derecho democratico. Aspectos apreciables en
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laacentuacion de su valor simbolico y la afeccion del funcionamiento del subsistema
penitenciario.

V La supresion de las formas alternas alaprivacion de libertad durante
el juzgamiento y después de la condena.

El aumento generalizado de las penas se presenta en los tipos modificados de
favorecimiento bélico, homicidio agravado, difamacion, injuria, robo, hurtos, extorsion,
secuestro, violencia o resistencia a la autoridad, instigacion a delinquir, etc. Es
importante advertir que no se aumentod en todos los tipos, por ejemplo, no se elevo la
penaen el delito de vilipendio (ofensas al Presidente, articulo 147), aun cuando en los
medios de comunicacion se ha creado confusion en relacion con este dispositivo que
se ha mantenido practicamente inalterado desde otrora. En otros supuestos, la
modificacion de la pena de presidio a prision supuso una pena menos gravosa, lo cual
seguramente no se corresponde con la intencion del legislador (caso ejemplo del tipo
de homicidio doloso simple, articulo 405 y del calificado, articulo 406).

Ademas la elevacion de las penas se presenta de modo simbolico y disociado
pues como se advirti6 se produce en unos tipos penales menos graves y en otros
mas graves no. Un supuesto grave e ilustrativo fue las modificaciones en el homicidio
simple y calificado':

TABLA 4
MODIFICACION DE LA PENA DE PRESIDIO POR PRISION Y DE SU DURACION EN
HOMICIDIOS SIMPLE Y CALIFICADO

TIPO PENAL CODIGO PENAL DE 1964 CODIGO PENAL
REFORMADO EN 2000 REFORMADO 2005

Homicidio simple
(articulo 407, actual Pena de presidio de 12 a 18 Pena de presidio de 12 a 18
405) afios aflos
Homicidio calificado
(articulo 408, ordinal 1, | Pena de presidio de 15 de 25 | Pena de prision de 15 afios a
actual 406, 1) afios 20 afios

15 Como se aprecia, insolitamente a esta primera hipotesis del homicidio calificado fue a la tnica que se
le rebajo sustancialmente la pena, siendo que la linea de la reforma parcial fue aumentar las penas de los
todos los tipos penales reformados.
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Como se evidencia, la pena del homicidio simple quedo igual (este tipo penal no
se reformo) pero como si se reformé el homicidio calificado del ordinal 1°, paso
a tener una pena mucho menor que la aplicable antes de la reforma parcial 2005.
no se entiende como se planteo esto, si los homicidios son calificados por constituir
modalidades especialmente reprobables como ocurre cuando se realzan por
motivos innobles o mediante incendio o en el curso de determinados delitos que
le afiaden reprochabilidad a estos atentados como durante un robo a mano
armada, atentados que se producen contra un bien juridico superior, absoluto y
que no se puede restringir como lo es la vida humana. No responde tampoco a
una disminucion de la pena en los homicidios pues la pena para los homicidios
agravados contra altos funcionarios se elevo significativamente de presidio de
14 a 20 afios a presidio de 20 a 25 afios mientras que al magnicidio (homicidio
contra el Presidente) se le cambi6 la pena de presidio a prision, modificando sus
limites de 20 a 30 de presidio por 28 a 30 de prision. Todo lo cual denota
enorme incongruencia y confusion.

A ello hay que afiadir que el aumento de las penas como signo distintivo se
percibe de un modo mas extendido entre los delitos contra el patrimonio (Tabla
5) que son delitos convencionales (hurto, robo-arrebatdn), pero que ademas
debido a la selectividad del sistema penal, su persecucion se asocia a la
vulnerabilidad social, de modo que las personas y grupos humanos mas
desfavorecidos constituyen la clientela predilecta del sistema penal en los delitos
patrimoniales convencionales. En la tabla 5 se muestra especificamente las
modificaciones de la pena, tanto el tipo de pena (de presidio a prision) como en
cuanto a su duracion en tales delitos.

TABLA 5
PENALIDAD EN DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO

Cédigo Penal Reforma Parcial delCodigo Penal
2000 Gaceta Oficial de 13/4/05
TITULO X TITULO X
De los delitos contra la propiedad De los delitos contra la propiedad
CAPITULO 1 CAPITULO1
Del hurto Del hurto
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Articulo 453. Hurto simple
prision de seis meses a tres afios

Valor menor a cien bolivares, la pena sera de
arresto de uno a tres meses.

Articulo 451. Hurto simple
prision de un afio a cinco afios

Valor menor a una unidad tributaria (1 U.T),
la pena sera de prision de tres mese a seis
meses.

Articulo 455. Hurto agravado

prision de cuatro a ocho afios

Articulo 453. Hurto agravado

prision de cuatro a ocho afios

CAPITULO 11
Del robo, de la extorsion y del secuestro
Robo genérico propio

Articulo 457. Presidio de cuatro a ocho anos.

CAPITULO 11
Del robo, de la extorsion y del secuestro
Robo genérico propio

Articulo 455. Prision de seis a doce afios.

Robo Impropio

Articulo 458. En la misma pena del articulo
anterior

Arrebaton

Prision de seis a treinta meses.

Robo Impropio

Articulo 456. En la misma pena del articulo
anterior

Arrebaton

Prision de dos a seis afios.

Robo de documento

Articulo 459. Presidio de tres a seis afos.

Robo de documento

Articulo 457. Prision de cuatro a ocho afios.

Agravantes

Articulo 460. Presidio de ocho a dieciséis afios.

Agravantes

Articulo 458. Prision de diez a diecisiete
afos.

Extorsion

Articulo 461 Presidio de tres a cinco afos.

Extorsion
Articulo 459. Prision de cuatro a ocho afios.

Subtipo agravado: Aumento de un tercio

Secuestro
Articulo 462. Presidio de diez a veinte afios.

Secuestro para causar alarma: Dos a cinco afios
de presidio.

Secuestro
Atrticulo 460. Prision de veinte a treinta afios.

Secuestro para causar alarma: Diez a veinte

afios de prision
Planificacion y financiacién especificos

prision no menor de 15 afios ni mayor de 25
afios

Paragrafo Segundo: Agravante especifica

Paragrafo Tercero: Subtipo agravado por fines
politicos 12 y 24 afios de prision.
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Unarestriccion generalizada (en los tipos modificados) de toda formula alternativa
al encarcelamiento durante el proceso o durante la condena.

Elsistema penal de la tltima década y en particular el sub sistema penitenciario ha
venido sufriendo el impacto de las restricciones consignadas en sendas reformas al
COPP. Por ejemplo, el hurto (delito de delincuencia convencional que le sirve al
sistema penal para seleccionar a los mas vulnerables sociales) tenia asignada una
pena de prision de seis meses a tres afios y ahora es de uno a seis afos. Lo cual
prolongaria la estancia carcelaria de las mismas personas, sin por ello ampliar el
espectro punible para controlar un &mbito mas amplio del delito. Igualmente se aumento
no solo la pena de los robos propio (articulo 457) e impropio (articulo 458) sino
también del “arrebaton”, que es un robo menor, acerca del cual caben las mismas
observaciones y aunque, tras el veto se aminor6 el impacto de la prohibicion de
formas alternas al encierro, éstas permanecieron con algunas variaciones.

7.- El veto presidencial: dos cuestiones fundamentales

El veto presidencial fincé sus observaciones en dos aspectos fundamentales:
Vv La proscripcion de formas alternas vy,
Vv Lalegalidad en cuanto a tipicidad exhaustiva

Mas alla de observaciones sobre algunos errores materiales, el veto presidencial
se finca en Observaciones de Fondo que parten de la proscripcion de las formas
alternas a la privacion de libertad durante el proceso o mientras dure la condena,
que se denominan cominmente beneficios procesales y/o medidas alternativas
de cumplimiento de la pena. Sefiala expresamente que la prohibicion de estas
formas alternativas constituye violacion de los articulos 19y 272 constitucionales,
asi como denuncia la lesion de dispositivos de la ley procesal penal que
especificamente los desarrollan. Estas normas constitucionales se refieren al
sistema de proteccion de los derechos humanos, especificamente el articulo 19
encabeza el capitulo pertinente y consagra los principios rectores de la materia,
valga decir, indivisibilidad, interdependencia, irrenunciabilidad y
progresividad. Segin el veto, constituye una trasgresion de este ultimo principio
en tanto que las formas alternas constituyen un avance en la progresiva ampliacion
d las formas de proteccion, por lo que al haberse alcanzado no le es dado a la ley
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retroceder, indicando que constituyen “derechos adquiridos” muy especialmente en
cuanto a la libertad como derecho, que aunque el veto no lo diga expresamente, se
infiere que coincide en su posicidn como regla constitucional, acerca del a cual se ha
derivado un elenco de garantias de proteccion irrenunciables e inderogables.

Asimismo, las observaciones presidenciales concuerdan al articulo 272 en el cual la
Constitucion consagro las reglas del sistema penitenciario, segiin que es principio
rector la preferencia por la aplicacion de medidas no reclusoria, por lo que
concluye que la eliminacion de tales posibilidades alternativas es inconstitucional y
ademas, derivaria enuna crisis carcelaria. Asi como también denuncian la infraccion
de los articulos 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 504,
505,506507, 508, 509, 510, 511, y 512 del COPP referidos al régimen de la
suspension condicional de la pena y las férmulas alternas a su cumplimiento.

En cuanto a la lesion de la legalidad en su dimension de tipicidad exhaustiva, el veto
presidencial observa que la “utilizacion excesiva de conceptos juridicos
indeterminados, derivando, por tanto, en imprecisa y discrecional, viola el principio
de tipicidad exhaustiva, y pasa a exponer el uso de algunas d tales expresiones, asi
como considera la lesion del principio de proporcionalidad abstracta,
constitucionalmente consagrado, especificamente en la regulacion del articulo 297-
A que refiere al terrorismo informativo “difundir informaciones que causen panico
en la colectividad” .

Estas observaciones permitieron la incorporacion de correcciones que mejoraron
la burda apertura tipica exhibida por algunos de los tipos penales modificados o
creados, lo cual sin duda es positivo, pero lamentablemente el fondo ideologico de
raigambre bélica que late en reformas orientadas bajo tales criterios expansivos no
pudieron ser superadas, por lo que atin habra que mejorar mucho mas el texto
normativo a fin de adecuarlo al Estado Constitucional de los derechos y garantias
propugnado constitucionalmente.

8.- Caracterizacion de la reforma parcial del codigo penal como uno de los
eslabones expresivos del derecho penal del enemigo.

Justamente, los dos aspectos fundamentales sobre los que se finco el veto
presidencial, sirven para examinar el contenido de la Reforma Parcial 2005 como
ejemplo delo que en Occidente la doctrina penal viene denunciando bajo la expresion
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Derecho Penal del Enemigo. Pero antes, notese lo duro de la expresion: un Derecho
Penal que no estaria articulado en el mundo de las garantias de los 6rdenes
constitucionales contemporaneos, sino en el cual, se parte de otra premisa, el presunto
“delincuente’ no hace parte de la sociedad, sino que esta en la otra acera, distante y
bélica, es el “otro”, un enemigo y como tal hay que tratarle, segtn los criterios bélicos.
Claro, como en Derecho Penal de lo que se trata es de administrar un Poder politico
per sedificil y comprometedor de los derechos y garantias: el poder penal, la decision
de darle tratamiento de “enemigo” en nada ayuda al imperio de la justicia. Al efecto,
considérese la caracterizacion del Derecho Penal del Enemigo que hace el mentor de
la expresion, Gunther Jakobs, un muy reconocido jurista contemporaneo y las
caracteristicas que Manuel Cancio Melia le anade para completar el cuadro:
primero: Se caracteriza “por un amplio adelantamiento de la punibilidad”, segundo:
“Incremento comparativo notable de las penas frente al Derecho penal “normal”,
tercero: Porlarelajacion o supresion de determinadas garantias procesales”. A las
que Cancio Meli4 afiade: a veces no se incriminan hechos propiamente dichos sino
conductas cuya relevancia consiste en su contenido simbdlico.

“Se utilizan términos tan vaporosos y ambiguos que se genera la sensacion
de que el legislador ha querido eludir concientemente las “complejidades”
derivadas del mandato de determinacion que conlleva el principio de legalidad”
(Cancio Melia, 2002: 21).

9.- Modificaciones especificas de cada dispositivo.

Para apreciar de manera sistematica las modificaciones especificas en cada
dispositivo (norma o tipo penal) se presenta la tabla 6, en el cual ademas se incluye
dos columnas que especifican la intervencion del veto presidencial y sus resultados.

Tabla 6
OBSERVACIONES SOBRE MODIFICACION DE CADA DISPOSITIVO
Y RELACION CON EL VETO PRESIDENCIAL

N° Norma N° Observaciones
antes de () actual Y Veto
reforma tipo penal relacion con el veto presidencial presidencial
PARTE GENERAL
96 CONCURSO 96 En la norma sobre el concurso de No se vetd
DE MULTAS multas se modifica el monto a
unidades tributarias, homologacion
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que se realiza a todo lo largo del
articulado del Codigo Penal

108 PRESCRIPCION 108 108, 7°: Se modifica la pena de No se vetd
DE LA ACCION: multa a U.T 108, 1°: Se cambia la
LAPSOS pena “presidio” por prision” lo cual
APLICABLES deja un vacio legal para la
SEGUN PENA prescripcion de los delitos que
tengan asignado presidio.
110 PRESCRIPCION: 110 Se modifico el régimen de la No se vetd
INTERRUPCION prescripcion intentando adaptarlo al

COPP. En tal sentido, se homologd
el efecto interruptor del auto de
detencion al de la citacion fiscal
para el acto de imputacion. No
obstante, persiste dificultades en la
concordancia de esa regulacion
pues no se uniformo el tratamiento
entre el primer y segundo aparte de
este articulo
112 PRESCRIPCION 112 Se suprimi6 del 1° la referencia ala  No se veto
DE LA PENA pena de presidio con lo cual quedo
sin regulacion y en 4° se cambi6 la
pena de multa a U.T
PARTE ESPECIAL
DELITOS CONTRA EL ORDEN CONSTITUCIONAL O (TiTULO I: DELITOS CONTRA LA
INDEPENDENCIA Y SEGURIDAD DE LA NACION)
128 TRAICION A LA 128 Se ampli6é el tipo penal al incluir a la par  No se
PATRIA del pais o nacién (se cambi6é a republica)  vetd
extranjera y enemigos exteriores a: “grupos
y asociaciones terroristas, paramilitares
insurgentes o subversivos”. Ello supone un
giro casuista que no mejora al tipo penal.
aumentando su apertura tipica, que es uno
de las redacciones donde se denota un alto
afan por el casuismo normativo que
desmejora las cualidades de abstraccion y
determinacion precisa. Como es sabido, el
casuismo constituye un defecto grave de
técnica legislativa y de comprension del
sistema normativo penal, dado que sacrifica
el rigor que debe conservar todo tipo penal
que debe conjurar a la vez la caracteristica
de su abstraccion para ser aplicable a toda
conducta (activa u omisiva) que constituya
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140
FAVORECIMIENTO
BELICO

140

una afeccion relevante del bien juridico
tutelado con ese tipo penal, pero que a la
vez es lo suficientemente cerrada como
para evitar convertirse en un saco de
Pandora que se ofrezca para las dudas y la
imprecision.

El casuismo se asocia a la fuerza simbolica
generando  defectos  normativos  que
debilitan la confianza en la legislacion y en
el ejercicio de la facultad punitiva del
Estado. Ademas, se cambidé la pena de
presidio a prision lo cual técnicamente
supone una rebaja. Se incluyd el paragrafo
unico que prohibe la procedencia de formas
alternas a la privacion de libertad durante el
juicio durante el cumplimiento de la
condena.

Al igual que en el tipo de traicion a la
patria, al lado de pais extranjero se incluyo:
grupos o asociaciones terroristas,
paramilitares, insurgentes. Ademas se
modifico la redaccion del tipo de manera
que se trata de otro delito. Se trasformo el
tipo desfigurandolo, de modo que ahora se
refiere a otras acciones distintas a las que
regulaba. En tal caso, se debi6 tipificar la
conducta que se consideraba pertinente sin
tergiversar a figura tipica.

No se veto

143 ADMITIR
DADIVAS U
HONORES DE
GOB.
EXTRANJERO

148 OFENSAS A

JEFE DE ESTADO

149 OFENSAS A
ALTO
FUNCIONARIO

147

148

Se suprimio

También llamados delitos de desacato, es
decir, toda difamacion o injuria a funcionario.
La tendencia internacional es a su
despenalizacion dado el predominio del
principio de igualdad ante la ley. En este tipo
no se modificé ni la descripcion tipica, ni la
pena, solo se suprimid el paragrafo unico
dedicado a las ofensas a otros altos
funcionarios ya incluida en el articulo
siguiente.

Al igual que la anterior se trata del tipo
penal de desacato, pero esta vez a los altos
funcionarios, cuyos cargos fueron

No se
vetod

No se
vetd
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actualizados con esta reforma. Quedo igual
la pena. Es de destacar que después del veto
se incluyd entre los altos cargos “a los
miembros del Alto Mando Militar”, lo cual
supone una violacion al procedimiento
constitucional de formacion de leyes.

(TiTuLo III: DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO O ADMINISTRACION PUBLICOS:
DELITOS CONTRA LA COSA PUBLICA)

216

VIOLENCIA 215 Esta disposicion decimononica también  Veto de fondo

(0] es una de las que deberia tender a (se solicitd

RESISTENCIA despenalizarse dado que en la realidad ha levantar la

A LA servido para el abuso de poder. En sancion)

AUTORIDAD cddigos anteriores se listaba los cargos  Por cuanto se
de los funcionarios, pero en las reformas consider6 que se
sucesivas se suprimi6 la lista con lo cual lesionaba la

se ampli6 el sujeto pasivo a todo legalidad, en su
funcionario de modo genérico, dejando expresion como

en el primer aparte una formula agravada “tipicidad
para los altos funcionarios. exhaustiva”
dado que se
En esta reforma se modificé el tipo usaron
ampliandolo tanto en cuanto al nicleo conceptos
del tipo como en cuanto a los sujetos indeterminados
pasivos. Asi, se cambid abusivamente y
“usar violencia o amenaza .. . para especificamente

constrefiir” por “amenazar..con el fin de  cuestiona el uso
intimidar”, nétese que este cambio en la  de “amenaza”
accion supone esto significa que y se como accion
extendio a los familiares del funcionario, tipica,
siendo que la Doctrina entendia que la  insistiendo en
violencia o amenaza podia alcanzar a sus palabras, en
cualquier  persona  vinculada  al lanecesidad de
funcionario, por lo que tal expansion no tipificar la
era necesaria. tentativa para
graduar la pena
Ademas se aumentaron las penas en él conforme al
contenidas. principio
constitucional de
En cuanto a la tendencia registrada con proporcionalidad

esta reforma legal a aumentar la abstracta o
represion del desacato, es de advertir que reenviar a la
ello perjudica al fortalecimiento regulacion

—_

democritico en relacion con la  generalde la
proteccion de los derechos humanos tentativa.
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tanto en el sistema interno como ante el
internacional (al efecto ver bien el tipo
noticias: OEA: Reforma a codigo penal
venezolano La Nacion, Costa Rica.

29 de marzo de 2005 en modifico tras el
veto, continud

sistema

Martes,
Analitica .com

Sin embargo, si

penal
sancionado se

(TiTULO V: DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO)

284

INSTIGACION 283
PUBLICA
A DELINQUIR

De por si, este tipo penal responde a una
excepcion a la regla de no punicion de
actos preparatorios que por tal supone
interpretacion restrictiva y una expansion
del control penal que debe justificarse
suficientemente. De hecho, esta
incriminacion del tipo penal es especifica
para castigar “la instigacion publica a
delinquir” dado que la instigacion
especifica en cualquier delito es punible
para el instigador con la misma pena del
autor. Sin embargo, muy por el contrario,
con esta reforma se amplia de modo
grotesco la descripcion tipica pues
originalmente se castigaba la instigacion
puiblica a delinquir, obviamente” por
cualquier medio” dado que el tipo penal
no exigia un medio de comision
especifico, pero ahora se modifica a
“publicamente o por cualquier medio” con
lo cual pareciera alternativo: o lo hace
puiblicamente o lo hace “por cualquier
medio”, en cuyo caso se habria
desvirtuado una exigencia tipica clave
cual es el caracter publico de Ila
instigaciéon. Pero ademas el Codigo no se
refiere a excitar a la desobediencia de la
ley pues ello esta castigado en otro tipo
penal, sino a la instigacion que es un
accion especifica a cometer un delito, por
tal, la ampliacion a “ejecutar un acto en
contravencion de las leyes” es
nuevamente una expansion que desvirtua
el tipo penal y no tiene sentido puesto que
en ese mismo articulo al referir la pena se
esta obviamente hablando de delitos.

De nuevo, se suprime con el 1° la

No se
veto
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regulacion en caso de pena de presidio,
con lo cual se crea una laguna legal en
cuanto al tratamiento de los delitos que
tengan asignada esa pena.

286 EXCITACIONA 285 Se modifica el verbo “excitar” por” No se
LA instigar” con lo cual paraddjicamente se  vetd
torna mas exigente el tipo penal.
DESOBEDIENCIA Se eleva considerablemente la pena.
DE
LAS LEYES
297 297—A Anade como terrorismo la difusion de Veto de
“TERRORISMO” informaciones que pretendan causar o fondo
INFORMATIVO causen panico en la colectividad (se
solicito
levantar
la
sancion)
(TiTULO VI: DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA)
320 FALSEDAD 319 Falsedad de acto o documento cambiaronel ~ No se
tipo de modo absurdo vetd
DOCUMENTAL

DELITOS DE RIESGO COMUN O (TiTULO VII: DELITOS CONTRA LA CONSERVACION DE
LOS INTERESES PUBLICOS Y PRIVADOS)

358 RIESGO 357 Suprimieron el tipo que castigaba el solo Vetado
COMUN hecho de colocar los artefactos Se
solicitd
modificar
361 RIESGO 360 Olvidaron cambiar penas de los sub-tipos No se
COMUN agravados vetod

DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD SEXUAL O (TiTULO VIII: DELITOS CONTRA LAS
BUENAS COSTUMBRES Y EL BUEN ORDEN DE LAS FAMILIAS)

375 VIOLACION 374 Aumento de penas
(TIPO Tipo casuistico Vetado
BASICO) Cambib el tipo a menor de 13 afios Se
Prohibe medidas alternativas solicitd
376: Amplia los tipos modificar
deroga 393
376 VIOLACION 375
AGRAVADA
393 ATENUANTE Derogado
POR SUJETO
PASIVO
CUALIFICADO

(PROSTITUTA)
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DELITOS CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD FiSICA, PSIQUICA Y MORAL O (TiTULO IX:
DELITOS CONTRA LAS PERSONAS)

Duplicacion privativa y multa
Valor probatorio pleno a

Vetado
Se solicito
modificar

HoMIcCIDIO 406 1° (veneno, incendio, etc) Vinico caso en el

CALIFICADO que se rebaja la pena 15-20 era de 15-25.
Esto desarticula el sistema

HomicCIpIo 407 Varia las penas y deja “presidio”

AGRAVADO Prohibe medidas alternativas

DIFAMACION 442 Aumento de penas

publicacion
Restriccion de MA Y4 después de condena
INJURIA 444
DIFAMACION 450
E INJURIA
PRESCRIPCION
ESPECIAL

DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO O (TiTULO X: DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD)

ordinales 1 a

25/7/97

proscribia  toda

457 ROBO PROPIO 455 Aumento de penas.

453 HURTO SIMPLE 451 Suprime adecuadamente

previamente derogados segun Ley
Penal de Proteccion de la Actividad
Ganadera, publicada en G.O N°

455 HURTO CALIFICADO 453 Aumento de pena. Conforme al veto
se elimind el Paragrafo Unico que

procesados y/o condenados alterna
a la privacion de libertad

Desproporcionado en arrebaton
Conforme al veto se elimind el
Paragrafo tnico que proscribia toda
formula para procesados y/o
condenados alterna a la privacion de

libertad
458 ROBO IMPROPIO 456 Se aument6 la pena de prsion para
Y ARREBATON el arrebaton de 6 a 30 meses a

prision de 2 a 6 afios y conforme al
veto se modifico el Paragrafo unico
que proscribia toda formula para
procesados y/o condenados alterna
a la privacion de libertad, dejando

Veto de
fondo (se
solicitd
levantar
la
sancion)
Veto de
fondo (se
solicitd
levantar
la
sancion)

Veto de
fondo (se
solicitd
levantar
la
sancion)
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so6lo la prohibicion de libertad
durante el juzgamiento
459 ROBOPARA 457
DESTRUIR
DOCUMENTO
461 EXTORSION 459 Aumento de pena
Anade subtipo de extorsion por
amenaza de calamidad
462 SECUESTRO 460 Deja tipo basico Aumenta pena Vetado
Crea  subtipos  agravado en Se
paragrafos: Confunde formas de solicito
participacion. Casuismo Autoria modificar
intelectual. No entiende que es
delito permanente. Privilegia a los
cooperadores inmediatos. Sustituye
agravaciones genéricas. Prohibe
formulas alternas
472 APROVECHAMIENTO 470 Aumento de penas Vetado
DE COSAS Errores de redaccion (Himiob) Se
PROVENIENTES DE Receptacion de funcionario en  solicito
DELITO averiguacion penal modificar
473 DANO AINMUEBLE 471
INVASION DE 471—A Nuevo. Desarticulado del articulo
INMUEBLE 473. Confunde figuras de
(NUEVO) participacion. Viola garantias
procesales  (flagrancia)  prohibe
formulas alternativas
474 PERTURBACION 472 Aumento de pena absurdo
VIOLENTA
Y ARMADA DE
POSESION
PACIFICA
DE LAS FALTAS EN GENERAL: (TiTULO I: DE LAS FALTAS CONTRA EL ORDEN PUBLICO)
508 VOCIFERACIONES 506 Aumento de penay se amplio el tipo penal de ~ Vetado
Y RUIDOS “vociferaciones” que es uno de los tipos que Se
MOLESTOS se ha denunciado como “punicion de los  solicitd
cacerolazos” pero que en realidad existe modificar
desde el siglo XIX. Aqui el tnico detalle
propiamente inconstitucional es que se
afiadid como sujeto pasivo de la subespecie
agravada a los miembros del alto mando
militar y esto se afiadi6 después del veto,
aunque el veto no lo planted
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DISPOSICION FINAL
DISPOSICION Ordena publicar el Coédigo Penal de 2000 (G.O Vetado
FINAL N° 5.494 extraordinario, de fecha 20/10/00)  Se solicitd
(SOBRE afladiendo esta reforma. modificar
DEROGACION)

10.- Impacto sobre el régimen del COPP. La sentencia del TSJ.

Algunos aspectos puntuales pueden ayudar a ilustrar el impacto de la Reforma
Parcial 2005 sobre el régimen del Codigo Organico Procesal Penal:

Vv Suspension condicional del proceso. Para delitos con penas asignadas
menores a tres afios.

V Acuerdos reparatorios. COPP, Articulo 42. la reforma cre6 otro tipo
culposo.

V Principio de oportunidad COPP: articulo 37.
v COPP: 256. Medidas cautelares sustitutivas.

Para penados:
v COPP. 508: Redencion de la pena
v COPP 501. Trabajo fuera del establecimiento
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