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Resumen

En estearticulo seabordael temadel dolo eventual sobrelabase
delaimportanciadel temaparaladoctrinapena venezolanay enla
ideade quelacomplgidad de su esenciadificultaen oportunidades
su comprensién y por ende su aplicacion. La pretension de este
articulo eslograr un acercamiento tedrico-conceptual con el que
pueda presentarse al dolo eventual como unaverdaderacategoria
del doloy no como unaformaespecia delaculpabilidad, ayudando
a descubrir su esenciay validez cientifica sobre la base de la
conciliacion delasposicionesquetradiciona mente sehan disputado
laexplicacion y concepcion de estaformadel comportamiento
doloso y de unaadecuada ubicacion, dentro de su concepto, tanto
delavoluntad como delarepresentaci én, entendi dos éstos como
losfactores que determinan su existencia. Un acertado andlisisde
estacategoriadel dolo seinclinariapor ubicar lavoluntad en un
lugar demayor relevanciafrentealarepresentacion, yaques bien
escierto que ni larepresentacion ni lavoluntad logran por si solas
explicar e comportamiento atitulo dedolo eventua, eslavoluntad
manifiestalaqueimprimetrascendencia, dentro del campojuridico-
penal, alarepresentacion que se hahecho el sujeto delaposible
concrecion de un resultado antijuridico que se desprende de su
comportamiento.

Palabras Claves. Dolo eventual, culpabilidad, voluntad,
representacion.
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Sometheor etical consider ationsregarding virtual intent
(dolo eventual)

Abstract

Thisarticlediscussesvirtual intent on the basis of itsimportance for doctrine
in Venezuelan criminal law and examines the ideathat the complexity of the
concept sometime impedes its understanding and application. The objective
of the essay is to reach a conceptual and theoretical position from which
virtual intent can be understood as atrue form of intent rather than a special
form of blame, seeking to discover its essence and scientific validity on the
basis of the reconciliation of viewpoints that have traditionally been in dis-
agreement regarding its conception and explication, and locating within the
concept the ideas of will and representation, which are the factors determin-
ing its existence. A correct analysis of this type of intent would assign pre-
eminenceto will over representation, given that, although neither representa-
tion nor will manageto explain, by themselves, virtua intent, itismanifest will
that givesthe concept importancein criminal law asthe possible materializa-
tion of anillicit result derived from the subject’s behaviour.

KeyWords: Virtual intent, blame, will, representation

Quelquesconsidér ationsthéoriquesa proposdu dol éventuel

Résume

Danscet article on aborde le sujet du dol éventuel sur labasedel’importance
du sujet pour ladoctrine pénal e vénézuélienne et dans|’ idée que lacomplexité
de son essence complique les chances de sa compréhension et, pourtant, de
son application. Laprétention de cet article est celle deréussir une approche
théorique-conceptuelle, avec laguelle on puisse présenter le dol eventuel
comme une véritable catégorie de dol et non pas comme une forme spéciale
de la culpabilité, collaborant ainsi a découvrir son essence et validité
scientifique sur labase delaconciliation des positions qui, traditionnellement,
se sont disputé |’ explication et laconception de cette forme de comportement
dolosif et d' une situation appropriée dans son concept, tantdt de la volonté,
tantot de la représentation; ceux-ci, entendus comme les facteurs qui
déterminent son existence. Une analyse tres juste de cette catégorie de dol,
s'inclinerait asituer lavolonté dansun endroit de plus grande relevance face
alareprésentation car, si bienil est vrai que ni lareprésentation ni lavolonté
réussissent, par elles mémes, a expliquer le comportement a titre éventuel,
¢’ est la volonté manifeste celle qui imprime transcendance, dans le champ
juridique-pénal, alareprésentation que le sujet s est fait de la possibilité de
concrétion d’ un résultat anti juridique, qui découle de son comportement.
Mots Clefs: Dol éventuel, culpabilité, volonté, représentation
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I ntroduccion.

El comportamiento delictivo esunadelastantasformasqueasumed libreactuar
humano. Este debe entenderse como expresion delalibertad del hombre para
dirigir conscientementelaorientaci on de sus actuaciones. De conformidad con
el modelojuridico pena imperanteen Venezuela, € comportamiento delictivo
genera, entre otras, unaresponsabilidad de orden penal. Sin embargo, no se
puede afirmar quetodo comportamiento tipico seacapaz de producir este efecto,
yaqueunasomerarevison deladogméticapena muestraclaramentequedelos
comportamientos humanos generadores de hechos delictivos sdlo serén
trascendentesd derecho pend aguellosquelogren materidizar un comportamiento
librey consciente, esto es, un comportamiento desprovisto de todo tipo de
coacciony ene que sereflged conocimiento presentey futuro de que gozaba
el sujeto sobrelo que haciaal momento de hacerlo.

Lasnocionesdelibertad y deconcienciason lasquesirven de sosten al concepto
de culpabilidad que se maneja actualmente en la doctrina juridico-penal
venezolana, asi como lareconocidaen un amplio sector deladoctrinaextranjera.
Laculpabilidad debe entenderse como un el emento del delito que consisteenun
juicio dereproche que manifiestael juez sobrelaconductade unapersonapor
haber obrado demaneracontraria a derecho, pudiendo hacerlo de conformidad
conlo pautado por éstey end cua seponeen evidenciad sentido depertenencia
quedebeexistir entreel hechoy su autor.

Dossonlasformasfundamenta esatravésdelas cud esseexpresalacul pabilidad:
doloy culpa. El dolo estareferido d comportamiento libre, conscientey voluntario
que manifiestad sujeto en sucomportamiento ddlictivo, en buscadeun propésito
crimind previamenteestablecido, previso o previsble. El contenido delavoluntad
que caracteriza a dolo estd sometido a la direccion que se le imprima a
comportamiento en funcién de lo que se quiere, del interés que se pone en
conseguir lo que seesperay enfunciondelo que seestadispuestoaasumiroa
aceptar paraconseguirlo. Enloscasosenloscuaese sujeto asumeparasi otros
resultadostipicosy antijuridicos, aln asabiendas de que se produciran, seesta
en presenciadel dolo de consecuenciasnecesarias. En aguelloscasosenlosque
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laincertidumbre, laduday € conocimientoinexacto, y nolaseguridad, seubican
end lugar delaposible produccion del resultado dafioso apartir delaaceptacion
deunasituacion riesgosa, seestaen presenciadel dolo eventua. Enéste, ni la
representacion ni lavoluntad logran por si solasexplicar e comportamiento del

sujeto. Eslavoluntad laqueimprimetrascendenciajuridicaalarepresentacion
guesehahecho € sujeto delaposible concrecion del resultado antijuridico que
se desprende de su comportamiento.

Por su parte la cul pa estatambién determinadapor un actuar voluntario, sin
embargo, lavoluntad solo abarca el comportamiento del sujeto y nunca el
resultado delictivo producido, ya que el sujeto no quiere causar resultados
dafiosos o antijuridicos. El resultado sobreviene por € tipo de comportamiento
del sujeto, sus caracteristicas determinan laaparicion del resultado. En estos
casos e sujeto no buscad resultado pero tampoco o evita, puesdesobedecela
obligacion juridicade actuar atendiendo debi damente | as exigenciasimpuestas
por el legidador parano causar dafios abienes protegidos penalmente, esto es,
actuar de manera prudente, diligente, peritay obediente de lanormativade
seguridad pertinente.

Actuamentee desarrollo delasociedad estadeterminado por larealizacion de
actividadesdediversaindol e entrelasque se cuentan un sin nimero deactividades
generadorasdepeligros, queimplican uneevado nivel deriesgo. Suprohibicion
nosllevariairreversiblemente aunasituacion de evidente caosy atraso entodas
lasinstancias; son en si mismas actividadesderiesgo o peligroy no lesiones
verdaderamente consideradas, esdecir, son lesiones|atentes o potencialesy
estaen nuestradeterminacion evitar o permitir que setraduzcan en dafiosreales.
Nos preguntamos ¢Qué hacer en aquelloscasosenlosqued nivel deriesgo no
puede ser totalmente controlado por el sujeto que actia? ¢Como debemos
orientar nuestro comportamiento frente alaincertidumbre de poder llegar a
producir un resultado queimplique dafios o lesionesabienesjuridicos que el
legislador necesitapreservar? ¢Qué hacer frente alaprevision de ocasionar
danosfuturos? ;Podemosrea mente evitar estosdafios? ¢ Qué camino debemos
seguir afin deno exceder loslimitespropiosdelaimprudenciacul posa?
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Entender qué significaactuar en unahipotesisdedoloy quésignificaactuar en
unahipotesisde culpa, distinguiendo conceptua mente | os espaci osfronterizos
de estasformas de culpabilidad, apartir de lapropiaesenciade cadaunade
edtashipltesis, nospermitira, en e desarrollo delapresenteinvestigacion, orientar
lasrespuestas correctasalasinterrogantes antesformuladas, delimitando asi la
perspectivadelaspoaliticascrimind esque debeadd antar € Estado enestamateria
afinde prevenir eficazmentey evitar laproduccion de dafiosy lesiones que
tienen como origen actividades peligrosasy deriesgo, que no pueden ser del
todo prohibidasy frente alas cuales no solo debemos actuar con delicada
precaucion sSnorenunciar alaideade seguir adel ante con nuestro comportamiento,
cuando no estemosverdaderamente segurosdetener total dominiodelasituacion
y en consecuencia conocimiento cierto sobrelosresultados que sobrevendran.

1.- LaCulpabilidad. NocionesJuridicasBasicas.

Actuamente, enladoctrinapena venezolana, asi como en unvasto sector dela
doctrinaextranjera, la Cul pabilidad, desde laperspectivajuridico-penal, es
entendida como parte integrante de la estructura del hecho delictivo. La
Culpabilidad hacereferenciaa ambito subjetivo del agente que actla, esdecir,
analizadentro delaestructuradel delito, lo que concierneal comportamiento
delictivo, como expresion de la voluntad humana, sea ésta una voluntad
absolutamentelibre, relativamentelibreo completamentealienada. Precisaun
proceso deindividudizacion subjetivayaqueimplicaandizar € comportamiento
del sujeto desde un punto devistaconductual . Esto significaquelacul pabilidad
Se pronunciasobre un sujeto en concreto, en unasituacion precisay enrelacion
con un hecho especifico.

Culpabilidad esun término quetiene su origen en laexpresién alemanashuld
quesignifica“culpd’ y delacua sederivae término shuldfahigkeit quesignifica
culpabilidad. Inicialmente sedi6 aestetérmino un significado bastante amplio
refiriendo con €l |o que actua mente se conoce como antijuridicidady loquese
refierealaimputabilidad. Su concepcion actual es producto de un proceso de
depuracion del concepto deresponsabilidad criminal, que estuvo siempre muy
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ligado aideasreligiosasy magicasy gque en su Estado mésprimitivollegd a
extenderse hastalosfamiliaresy alegadosde verdadero responsablecrimina.

A pesar deédllolaculpabilidad estuvo siemprereferidaalanecesidad de poder
atribuir lacomisién de un hecho punibleaun determinado sujeto conformealos
principios queimperan tanto anivel deladogmaticajuridico-penal comoala
dogméticajuridico procesd pend, snolvidar losprincipiosquerigenend ambito
crimindigtico.

Su contenido dependeradel esquemadel delito o delaposiciontedricaquese
asumaparasu andlisis. Essabido quelaestructuradel hecho delictivohasido
fundamenta mente estudiadaa partir detresesquemasbésicos. esquemaclasico,
esguemaneo-clésicoy esquemafinalistade ddlito, sindgjar demencionar las
ideas que se mang an actual menteen e |lamado funcionalismo pendl.

A laluz del esquemaclasico, € concepto de Culpabilidad refiered elemento
subjetivo del delito, esto es, € aspecto del hecho delictivo queabordalorelativo
al sujeto y su actuacion para determinar en qué medida e delito, como
modificacion en el mundo exterior, pertenecea sujeto en su aspecto psiquico.
Bgj o estaperspectivalaCulpabilidad seconcretaen d vinculo o nexo psicol 6gico
gue une a actor con su acto, de tal formaque *“ la culpabilidad consiste en
unarelacion (causal) entre el autor y el hecho, entrela voluntad del sujeto
ylaaccion (o € resultado) como realidad objetiva’ (Maggiore,1954: 453).
Paralos partidariosde estacorrientelacul pabilidad reposaenlaconcienciay en
lavoluntad delaaccién, erigiéndose en el aspecto moral delamisma. “ ... €
juicio queelaimplica espor partedel juezsimple verificacion de un hecho
psicologico. Esta verificacion esneutral y no implica un juicio valorativo”

(Frias, 1996: 271).

“ La concepcion psicol 6gica dela Culpabilidad se basa, pues, en unvinculo
de caracter subjetivo que uneal hecho con su autor enloslimitesrespectivos
del doloodelaculpa’ (Bettiol,1965: 320). El Dolo y la Culpa son las dos
formas béasi cas que asume la cul pabilidad en la concepciédn psicolégica, y
constituyen sumedida, generando lo que sehallamado grados o especiesde
culpabilidad.
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Enlaperspectivadd esquemaneo-clasicodd delito, surged concepto normativo
de la Culpabilidad. En este concepto la Culpabilidad conserva su esencia
psicol Ggica, pero no estareducidaexclusivamente aconfigurarse sblo apartir de
larelacion psiquicaque sepregono en € sistemaclasico, Sino que ademas, esta
también determinada por circunstanciasexternasqueinfluyeronen d actuar del
ujetoy queintervienen transformando € concepto psicol 6gico de cul pabilidad
enunjuiciodevaor queemanadd juez, unavez andizadano solo lapertenencia
del hecho a sujeto, como su autor voluntario y consiente, sino también €l nivel
de participacion delosfactoresexternosy genosd quehacer psiquico del sujeto,
enlaproducciondel hecho ddictivo.

Edtascircunstanciasexternas que ahoraparticipan del concepto de Culpabilidad,
sonlasquevan aservir defactoresde medicion en sunivel deintensidad como
agentesde graduaciony en este sentido, yano puede afirmarselaexistenciade
lacul pabilidad exclusivamente en € nexo psiquico que conectamora mentee
hecho a sujeto. A partir delaconcepcion normativaseextrae el andlisisdela
cul pabilidad del fuero exclusivamente psicol 6gico del sujeto que actla, para
influenciarlo defactoresexternosde diversaindole que determinan e actuar del
SUjetoy queen consecuencia, Son responsablesdelagparicion del hecho ddlictivo,
tanto como laactuacién mismadel sujeto activo. A laluz de estaconcepcion se
sefidlacomo esenciadelacul pabilidad alareprochabilidad y, como e ementos
quelaconformana dolo, laculpa, laimputabilidad del sujetoy laexigibilidad.
Con base aestos estudios se haafirmado, en ladoctrinacontemporanea, quela
cul pabilidad se hanormativizado, por que el juicio dereprocheen el quese
fundamenta, se hace enrelacion aunanormajuridicaconcreta.

En este sentido, puede afirmarse, que desdela perspectivanormativa, conforme
alo sefidlado por Jimeénez (1964: 92), laculpabilidad es:

....el reproche que se hace al autor de un concreto acto punible,
al que le liga un nexo psicolégico motivado, pretendiendo con su
comportamiento un fin, o cuyo alcance le era conocido o
conocible siempre que pudiera exigirsele un proceder conforme
a las normas...
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Ahora bien, determinada la insuficiencia del vinculo psicolégico para
conceptualizar y establecer laculpabilidad en unahipdtesis concreta, setiene
guelaintervencion defactoresy circunstancias externas no permiten entodos
los casos afirmar laculpabilidad del sujeto. Estasolo puede afirmarseenlos
casos en los que € sujeto, apartir de la consideracion de tales factores, asi
como delamoativacion quesurgededlos, no secomport6 conformealasreglas
juridicasestablecidasy sobrelo cua versd su decision conscientey libre.

Esto significaquelacul pabilidad solo podraafirmarse en aquelassituacionesen
guelaintervencién defactoresexternos no fuelo suficientemente determinante
en laproduccién del hecho, razon por lacual al sujetoleeraexigible, enesa
especificasituacion, comportarse conformealaley. En estaconcepcion® ... e
juez unicamente puede aprehender la cul pabilidad de un sujeto através de
un genuino juicio de valor y no mediante la mera verificacion de un hecho
acaecido en larealidad animica de una persona” (Frias Caballero, 1996:
271).

LaCulpabilidad se abordaraapartir delanocion deexigibilidad, esto es, dela
posibilidad quetiene e sujeto de comportarse de conformidad alo establecido
en el ordenamiento juridico y a partir de esta nueva idea el concepto de
Culpabilidad setransformaraen unjuicio dereprochabilidad, esdecir, unjuicio
de valor. Solo es reprochable y, en consecuencia dara lugar a juicio de
culpabilidad, aguello que seaexigibleal sujeto. No puededar lugar d juiciode
Culpabilidad aquello enlo qued sujeto, por intervencion defactores externos,
no pudo motivarse deformanormal, de maneraque eslainfluenciadetales
factoreslaque determinafinamente que e sujeto actle contrariando €l orden
juridico establecidoy nosudecisonvoluntaria, librey consciente. Enta sentido,
lanormalidad delascircunstanciasinternas del sujeto permiteafirmar quela
imputabilidad y lanormalidad delas circunstanciasexternas permitiragraduar el
elemento exigibilidad. S un sujeto normal acttaen circunstanciasnormales, de
é diremosqueleeraposible, y también debido, evitar larealizacion del hecho
delictivoy habiendo podido hacerlo, pudiendo reprochérsd el no haberlo hecho.
Estees, precisamente, € factor que seincluyeen el concepto de culpabilidad
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gue vaatransformar lanocion psicol 6gica puraen unanocion psicol dgico-
normativa

Deconformidad conlo anterior, lacul pabilidad puede conceptualizarse como un
“ ... juicio que se emite sobre quien habiendo podido comportar se de acuerdo
al deber queleeraexigible, ha actuado de un modo contrario a ese deber”
(Reyes,1982: 23) De ali que, dentro de la concepcion normativa de la
Culpabilidad, deban tenerse en cuentacomo elementosdelamisma: € dolo, la
culpa, laimputabilidad o capacidad del sujeto de comprender, entender y
determinarse conformeaestacomprensiony finalmentelaexigibilidad, esto es,
lainfluenciadefactores externosy lamotivacion que éstos desencadenanen €
Suj eto determinando su comportamiento.

Siendo asi, es pertinente sefial ar que lacul pabilidad esun concepto que esta
intimamenteligado alaideadelibertad, ellatrasciendeen e momento enquese
determine que @ sujeto actué enformavoluntaria. Si €l sujeto no eslibreno
existelaposibilidad de que puedaescoger entrelacomision olano-comisiondel
ddlito; y d lascircunstanciaslo determinan tendraqueindinarseirremediablemente
por larealizacion del hecho, envistade que su posibilidad dedecisdnnoexiste.

Enrelacion aesto Cury (1988: 22-23) sefida:

...que si los actos de los seres humanos fuesen el resultado de
decisiones arbitrarias y suspendidas en el vacio, no es posible
atribuirselos como suyos a ningln sujeto ya que apareceran
aislados de su personalidad... En el campo juridico penal la
voluntad debe ser entendida no como la facultad de obrar
arbitrariamente, de cualquier manera, sino como la capacidad
de imprimir un sentido al comportamiento y no de sucumbir
simplemente al juego desordenado de impulsos pasionales...

En este orden de ideas, puede afirmarse que €l juicio de cul pabilidad debe
declararse siempre que se esté frenteaunaconductaddictivatipificadapor las
normas penal es, que no estéjustificadapor causas|egal es, que seaproducto de
un actuar librey voluntarioy que se hayaproducido en condiciones normaesen
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lasqued sujeto tengalacapacidad dedecidirse por un comportamiento ddlictivo,
demaneraque puedagenerarse parael mismo unjuicio dereproche, envirtud
delanociondeexigibilidad.

Desdelaperspectivas stemédica, setiene, quelaprimeraaproximacion evauativa
delasituacion debearrojar como resultado que setrate de un hechotipico, es
decir, las conductas atipicas por no pertenecer a derecho penal no pueden ser
valoradasalaluz de estasexigencias; en segundainstancia, debetratarsedeun
hecho que no estéjustificado por € legidador bajo ningunahipétesis, todavez
gueno esposibleeva uar lacul pabilidad de un hecho que no puedereprocharse
como injusto o antisocial. Finalmente, corresponde afirmar lo relativo ala
culpabilidad, unavez que se hayadeterminado que setratade un hecho previsto
como delito por €l legislador y que no estajustificado. Unavez afirmadala
culpabilidad, debe atenderselo concerniente alaaplicacion delapena. En este
sentido, refiriéndoseala Culpabilidad, puedeafirmarseque:

Para que €l sujeto sea culpable desde e punto de vista juridico-
penal tienen que realizarse en é de modo positivo dos situaciones:
la existencia de la capacidad de entender y de querer, dentro de
los limites establecidos por la ley, y la manifestacion de voluntad
de un acto concreto (Rodriguez Devesa, 1973 362-363).

Esto permite reafirmar |a cul pabilidad como unjuicio devalor en el que se
desapruebay sereprochaun comportamiento injusto en base aunaconducta
concretay en virtud de la posibilidad de poder exigir de parte del sujeto un
comportamiento gjustado alo sefidado enlaley (exigibilidad). “ En cuantoasu
funcion la culpabilidad esté al servicio de la valoracion (como reproche)
del acto interior que integra el delito y no implica la simple verificacion
neutral de un hecho natural, sino que exige un juicio valorativo del juez’
(FriasCaballero, 1996: 271).

El concepto deexigibilidad transformadeagin modolainicial concepcidndela
culpabilidad aportadapor losclasi cos, circunscribiéndola dentro de un campo
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normativo que conllevaaevaluar lo reativo alasituacion psicol 6gicadd sujeto,
enfuncion no solo delo queestablecelanorma, sino delascondicionesenlas
que €l sujeto actle. Por ello, desde el punto devistajuridico-penal, no puede
catal ogarse aunapersonacomo cul pable por lacomisién de un hecho, producto
deunasituacion enlaque éste no tuvo unadternativadistintaalacomisién del
hecho. En este sentido, solo esreprochablelo exigible. Sobreello Cury sefiala
que

...el concepto de exigibilidad tiene sus bases en el sentido comin
ya que los parametros sobre los cuales han sido creadas las
normas juridicas no distan en mucho de las condiciones minimas
que hacen posible la vida en coman. Esta nocién parte de que en
las circunstancias en las que se desenvuelve ordinariamente la
vida de relacién los hombres tienen la capacidad de conducirse
tal como lo establece la ley penal, pues en ella sélo se pide la
abstencion de actos groseramente atentatorios en contra de bienes
juridicos particularmente estimables (1992: 76-77).

Actuar voluntariay libremente, en condicionesde absolutanormalidad, enlas
gue cuaquier personapuede responder, conforme aderecho, y semprequeno
concurraningunaci reunstanciaexcul pante, son losfactoresfundamentalespara
ladeclaracion delacul pabilidad de un sujeto, desde la perspectivajuridico-

pend.

Finalmente, debe afirmarse quelaculpabilidad esel elemento del delito que
conectalaresponsabilidad pena del sujeto con e dditoensi mismo. Declarar la
culpabilidad de unapersonasgnificaafirmar que deberesponder frentealaley
penal, por lacomision deun hecho ddlictivo, a tiempo que con lase establece
lavinculacion psicoldgicay facticagque seproduceentred sujetoy e hecho. El
juicio de culpabilidad calificatanto a hecho como ala propiaresponsabilidad
pena sirviendo de medidaen laestimacion delapenaque correspondaaplicar
al caso concreto.

Notese quedoloy culpano forman parte delaestructuradelaculpabilidad enla
concepciOn psicol ogicade ésta, Sino que congtituyen formasapartir delascuaes
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estedemento dd delito puedeexpresarse; en cambio enlaperspectivanormativa
doloy culpason parte esencial del elemento culpabilidad y deben valorarse
conjuntamente con laimputabilidad y laexigibilidad parahacer posibled juicio
dereproche sobre el cual descansalaculpabilidad. Estayano se agotaen el
dolo o en la culpa, de ellaforman parte otros aspectos que influyen en la
produccion del hecho ddlictivoy que permiten afirmar quelacul pabilidad no es
un fenémeno estrictamenteindividua , sino que esun fendmeno compartido con
lasociedad. Obviamente que en cadahecho délictivo hay parte delaexpresion
humanadéd sujeto que actliapero hay sin dudatambién un aporte estructural de
lapropiasociedad € cual sepercibe claramente en estaconcepcion normativa
delaculpabilidad.

A laluz delaconcepcion finalistalacul pabilidad continuasiendo uno delos
elementosdel delito, sin embargo, en este esquemasu contenido varia, entre
otrasrazonespor lapropiateoriadelaaccionfindista, lacud implicalacapacidad
del ser humano deimprimir un determinado sentido u orientaci on determinadaa
susactuaciones.

Desde esta perspectiva,
“la accion es acontecer final... la finalidad o e carécter final de
la accion se basa en que el hombre gracias a su saber causal,
puede prever, dentro de ciertos limites, las consecuencias posibles
de su actividad, ponerse, por tanto, fines diversos y dirigir su
actividad, conforme a su plan, a la consecucion de estos fines...
Actividad final es un obrar orientado conscientemente desde el

fin” (Agudelo Betancur,1992: 64-5)

Estaconcepciondelaaccion ddictiva, implicalapresenciadd doloenlaestructura
mismadelaaccién como eemento dd ddlito, esdecir, quesegind findismoya
no puede concebirse e dolo dentro de laestructura de la culpabilidad, sino
dentro delaconfiguracién mismadelaaccion pend A laluz dd esquemafindista,
lacul pabilidad esun constructo normativo que consisteenun
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“juicio de reproche al autor que se fundamenta en el no omitir la
accion antijuridica cuando podia omitirla... en este “ poder en
lugar de ello” del autor respecto de su voluntad antijuridica,
reside la esencia de la culpabilidad... Toda culpabilidad es segin
esto “ culpabilidad de voluntad, solo aquello respecto de lo cual
el hombre puede algo voluntariamente, le puede ser reprochado
como culpabilidad” (Welzel,1997: 166-67)

Laconcepcidn delaaccion findistarepercutid en gran maneraen lateoriadela
cul pabilidad, todavez que su contenido esta determinado por un puro juicio
valorativo de reproche que se le hace a una persona por haber actuado
antijuridicamente cuando tenia laposibilidad de conocer lo injusto de su hecho.
SegUin estaconcepcion, laestructurade lacul pabilidad esta congtituidapor la
imputabilidad, no ya como su elemento, Sino como su presupuesto; por la
posibilidad de conocer lailicitud del hecho queseredizay por laexigibilidad de
una conducta conforme a la ley. Esto hace presumir que para declarar la
Culpabilidad de un sujeto, éste debe ser libre tanto desde € punto devistade
sus capaci dades psiquicas como desde | as perspectivasdelas circunstanciasen
lasque actliay de otraparte, se presume que dichalibertad hace alapersona
susceptible de conocer y entender el alcancey sentido de sus actuaciones; en
este caso, deatender d carécter antijuridico de su comportamiento, conformando
el concepto deculpabilidad, € conocimiento delaantijuridicidady laexigibilidad.
Sinembargo, sendoqued primero condtituyeun eemento psicol dgicolosfindigtas
lo normativizaron bajo el nombre de potencial conocimiento o posibilidad de
conocimiento delaantijuridicidad. Asi, paraafirmar lacul pabilidad de unaper-
sonasolo serequiere que e sujeto hayapodido conocer lacontrariedad de su
comportamiento con € ordenamiento juridicoy conocer el comportamiento
antijuridico entodosy cadauno deloselementos quelo conforman.

Por estarazon, si tal conocimiento no esposibleo s al sujeto no selo podia
exigir que actuara de forma distinta a como lo hizo, de ese sujeto no podra
predicarselacul pabilidad.
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S setienequelaexigibilidad esel € emento normativo que utilizaron los neo-
clasicos para avanzar de la concepcion psicoldgica pura a la concepcion
psicol 6gico-normativadelacul pabilidad, y logrando normativizar € otroemento
quecondtituyelaculpabilidad, comoloesed conocimientodel caracter antijuridico
dd injusto, se haconstruido entonces unaconcepcion estrictamente normativa
delaculpabilidad, lacua seatribuyealosfinadistas.

Actua mente, unadelas més modernas corrientes de pensamiento en materia
juridico-pend, comoloesd funcionalismo, sefidaquelacul pabilidad no consiste
en un fendmeno psicol 6gico, sino en un problemadeimputacion delasnormas
guerigenlosrolessocialesqued sujeto estallamado acumplir enlasociedad.
No setrata, Siquiera, de un problemapropiamentejuridico, porque no depende
estrictamente de normas de caracter juridico-pend, sino que setraduceenago
gue se le atribuye al sujeto segun el papel social que esté desempefiando al
momento de g ecutar laaccion delictiva, expresando de estamaneralo quepara
dlosimplicalaexigibilidad'.

Este breverecorrido por las distintas concepciones delaCul pabilidad permite
unavisiongenera deloquehasido d desarrollo dogmético deestedlemento del
delito. Tal como puede apreciarse, el concepto psicoldgico obedece a las
incipientesideas que sobre la dogmatica penal se habian esbozado hasta el
momentoy asusprimerosintentosde S stematizaci on. Posteriormentelaposicion
neo-clasica, que dio origen al concepto normativo o mas bien psicol bgico-
normativo delaCulpabilidad, esproducto delasimprecisioneseinexactitudes
propias de un primer intento de teorizacion como esel caso delaconcepcion
psicol 6gicay finalmentelaculpabilidad vistaalaluz delateoriafinalistadel
ddlito, lograerigir su concepto apartir deunanocion fundamenta mente normeativa
|o que obedecefundamenta mentealaresol ucion queimplicd enlacienciajuridico-
pend lanuevaconcepcidn delaaccin como demento ddl ddlitoen cuyaestructura
seubicad dolo.

*Para ampliar la nocién funcionalista de la Culpabilidad y en general del Delito ver Jakobs;
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No es pertinente sefialar que uno u otro sistemaes mejor que € otro, como
tampoco es pertinente afirmar que la Cul pabilidad entendidade unao deotra
maneraes mas o menos exacta. Cadaformade concebirlarepresentaun nivel
enel andlisisdel delitoy cadaunaacarreaconsecuenciasjuridicasy politicas
distintas. Debetenerse presente quelacul pabilidad esuno deloselementosdel
delito que mayor repercusiontieneen el ambito politico deun paisy que en
consecuenciadebe ser andizadacon detenida precaucion, todavez que apartir
de su contenido se pretenden materializar en el Derecho Penal y en todo €
ambito delajusticia penal los principios dejusticiay proporcionalidad. Su
concepcion algara o acercara a cualquier sistema juridico-penal bien ala
responsabilidad objetivao bien alacul pabilidad apartir delacual sedesprenda
unaresponsabilidad cadavez mas subjetiva, esdecir, masvinculadaalaintimidad
delasdecisionespersonadesdd sujeto, asulibertad, asu capacidad dedecision;
en fin, asu expresion moral como forma de manifestacion de su condicion
humana.

Hecho este breverecorrido tedrico-conceptua, debe afirmarse que alos efectos
delapresenteinvestigacion lacul pabilidad debe entenderse como €l juicio de
valor que consiste en e reproche que emiteun juez sobrelarealizacién deun
acto delictivo considerando lacircunstancialidad en laque actud € agente. La
smplevinculacion aqueseredujo d concepto psicologistapuro delacul pabilidad
resultainsuficiente paraexplicar dicho nexo psiquico enloscasosenlosque éste
no se percibe de forma tan nitida, como por gemplo los casos de culpa
inconsciente, enlashipotesisde no exigibilidad de otraconducta, y enloscasos
enlosqued sujeto estdexcul pado por algunadelas causa esdeincul pabilidad
contempladas por e legislador, en las que si debe estar presente el nexo
psicoldgico entre el hechoy € sujetoy sin embargo no se puede predicar la
culpabilidad deesteultimo.

El planteamiento funcionalistasupone unaperfectadelimitacion delosdistintos
rolessociaesque estaobligado acumplir € ciudadano enlasociedad y supone
de parte del Estado haber agotado todas|as posibilidades de brindar asus co-
asociadoslas mismas oportunidades de reali zaci 6n personal; solo asi pudiera
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exigirselea ciudadano € fie cumplimiento delas obligacionesque conllevan
cadauno delosrolesquepudierallegar adesarrollar en €l seno delasociedad.
Este supuesto seasemejaen gran parte a de unasociedad atamente avanzada
con capacidad de brindar asus ciudadanos|aposibilidad real de concretar sus
metasy suefios personales.”

A los efectos del contenido de este trabgjo, se trata de gjustar la nocién de
culpabilidad no sblo a sistemajuridico-pend vigenteen Venezuela, Ssno también
alaredidad quedenotael modelo socid apartir dd cud secongtruyelaestructura
del ddlito. Tales caracteristicas sereconocen en laconcepcion normativadela
culpabilidad, “ trayendo asi a un plano devalor el corazon del Derecho Pe-
nal, que no puede latir en la rarefacta atmésfera del conceptualismo
esguematizado y que tiene necesidad de vivir en un mundo concreto y vi-
tal...” (Bettiol,1995: 160).

Ental sentido, lanocion que méas se gjustaal o anteriormente expuesto eslaque
consideralacul pabilidad como unjuicio dereproche que seformulaen atencion
aelementosvalorativosde ordenjuridico.

2.- Conceptoy Definicion del Dolo.

Antesdeabordar |o pertinentea conceptoy definicidén dd dolo, esimportante
sefidar queaunqueend ordenamientojuridico-pend venezolano sesgae ssema
psicoldgico enlo quealaculpabilidad serefiere, éllo no obstaparaqueanivel
doctrinal laculpabilidad en Venezuel a pueda concebirse desde la perspectiva
normativa, entendiendo quedoloy culpason partedel osfactoresqueserequieren
paradeclarar €l juicio de cul pabilidad.

El hecho de concebir lacul pabilidad como un nexo de caracter eminentemente
psicol 6gico no implicalaprohibicién de un andlisistedrico-conceptuad end que
se demuestre que lacul pabilidad debe estar fundamentada en unaexigencia
normativaconcreta. El juicio devaor quesirve defundamento alacul pabilidad,

*Para profundizar sobre estas ideas revisar ciclo de Conferencias “Concepto y Limites del Derecho Penal” dictadas por el
Dr. Juan Fernandez Carrasquilla. Universidad de los Andes. Mérida-Venezuela. 1997. Ver la obra Homénima.(1994).
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precisade un contexto situaciona quelepermitaa sujeto un comportamiento
conformeasu nivel de madurez psicol 6gicay deobedienciaalaley.

Tal como se havenido sefidlando, € doloesd elemento delaculpabilidad que
suponelaconcienciadelo quesehacey ponedemanifiestolalibrevoluntad de
hacerlo. Dentro delaperspectivapsicol0gicadel delito, el dolo constituyela
formamésperfectay acabadaqueadquiere d sentido de pertenenciaqueexiste
entreel hechoy el sujeto, por ellolaresponsabilidad penal que surge por la
comisiondel hecho delictivo atitulo doloso eslaque en mayor medidarestringe
losbienesjuridicosde sujeto materializando lasancion penal.

El dolo condtituye unanoci dn técni co-juridicaque no debeidentificarse Unicamente
conlavoluntad ni con larepresentacion ni con laintencion que setieneen el
actuar. Esunanocion que suponelaconciencia, esdecir, €l conocimientodelo
gue se hacey a mismo tiempo lavoluntad de hacerlo, esto es, el elemento
volitivo. El doloimplicaunarelacion de correspondenciadel sujeto con e hecho
antijuridicoy asuvez del hecho conlanormajuridicaquelotipifica, entendida
éstacomo parteintegrante de un orden normativo general.

En el siglo antepasado Carrara (1988) reconocié en €l dolo dos especiesde
elementos psi col 6gicos (concienciay voluntad) por estarazon, en su doctring, €

dolo suponee concurso del entendimientoy delavolicién. Esteautor defined

dolo como: “... la intencion mas o menos perfecta de hacer un acto que se
sabecontrarioalaley” (1988: 73). Reconoce ademasquelaesenciadel dolo
estdenlavoluntad porqueesalli dondereside el impulso delaaccion que mas
adel ante se castigapor ser contrario o violatorio delaley penal, mientrasquela
concienciaointelecto no puede causar movimientos. Deigua modo considera
lavoluntad como laesenciade dolo, elapermitegraduar o regular su aparicion
y en consecuenciamedir e grado devinculacion del sujeto con el hecho.

Autoresvenezolanoscomo Arteaga, Grisanti, Mendoza, Chiossoney Chuecos,
entre otros, consideran que €l dolo esta constituido por estos dos el ementos:
elementointelectua y elementovolitivoy quesu esenciaeslaintencion.
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Asi para Grisanti, € dolo: “ ... esla voluntad conciente encaminada
u orientada a la perpetracion de un acto que la ley prevé como
delito” (1991: 192), Chiossone lo conceptualiza “ ... como la
voluntad conciente (intencion) de cometer un hecho calificado
como punible por la ley” (1992: 100); Arteaga Sanchez afirma que
“el dolo consiste en la intencién de realizar un hecho antijuridico.
La esencia del dolo, pues, radica en la intencién” (1997: 159);
Mendoza Troconis sefiala que “el dolo se concibe mejor
estimandolo: la accion y omisién previstas por la ley como delito
doloso o conforme a la intencion, cuando el acontecimiento
dafioso o peligroso, que es € resultado de la accion u omision de
las cuales la ley hace depender la existencia de un delito, es
querido y previsto por €l agente como consecuencia de su propia
accion u omisiéon” (1989:211) y finalmente Maria Daniela Chuecos
acota que “ la voluntad convertida en intencion solo puede dirigirse
a ocasionar un resultado en cuanto se lo representa. En otras
palabras, que el mundo exterior debe aparecer en la conciencia
en su modificacion deseada; por lo que la prevision o
representacion del resultado es un elemento necesario pero no
suficiente para la nocion del dolo (deben concurrir am-

bos)(1990:53)

Estas definiciones demuestran que en Venezuelatanto lavoluntad como la
concienciason elementos que deben concurrir paradefinir como dolosauna
conductay que€ dolo puedeidentificarse enun primer intento conlaintencion,
entendidaéstacomo laformadirecciond y exteriorizadaqueadquierelavoluntad
libre en estetipo de comportamiento. Solo con lamanifestacidn devoluntad que
se concretaen acto (conducta antijuridica) puede delinquirse; nuncacon el
Conoci miento o concienciaexclusvamente.

Ahorabien, unavez que setiene claridad sobre el hecho de que unaconducta
dolosa exige lapresencia de ambos el ementos debe precisarse el contenido
propio de cadauno de ellos para concretar, en formatécnica, en qué consiste
realmentee dolo como formade cul pabilidad.
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Cuando seafirmaque paraobrar dolosamentedebed sujeto tener conocimiento
acercadeciertoselementosdel ddlito, ¢aqué seestan refiriendo concretamente
losdoctrinarios? ¢Dequésituaciones o hechosdebetener conocimiento € sujeto?
¢Enquéconssteen dltimainstanciael demento intel ectua del dolo? Sobreeste
planteamiento hahabido un consenso mas o menosconsiderableenladoctring,
estimandosequed conocimiento serefiere a Stuacionesconcretasque implican
larepresentaciony en consecuencialaprevision delasituacion en sutotaidad.

En este sentido, paraactuar dolosamente &l sujeto debetener concienciadelas
Stuacionesofactoresque sesefidany desarrollan:

* Carécter antijuridico del hecho. Significacién o sentido antisocia
del mismo.

* Elementosdeladescripciontipicadd hecho. Circungtanciasfacticas
gueagravanlapena

*Prevision de los hechos futuros que pueden derivarse de su
accion.(Delitosde Resultado).

*Curso causal delaaccion ddictiva

Caracter antijuridicodd hecho. Significado o sentido antisocial del mismo:
Es necesario suponer que e sujeto conoce que su hecho es de caracter
antijuridico, es decir, un hecho que se contrapone a orden juridico-penal
establecido. El sujeto debe conocer lanatural ezadaiiinaque caracterizaese
hecho en concreto, debe saber de su caracter perjudicial. Esto consisteen una
vaoracion, paraello d sujeto debe ubicarseen un plano axiol 6gico quelepermita
vaorar o medir lasconsecuenciasnocivasdd hecho que haperpetrado. El sujeto
debe saber que con su comportamiento se concretalaviolacion a deber de
obedienciaqueimponee legidador atravésdelasnormasde caracter juridico-
pend. Esdecir, € sujeto debe saber que su conductaes desobediente con respecto
a mandatolegd.

Este conocimiento no debe nuncaconfundirsecond conocimiento técnico sobre
el caracter antijuridico del hecho. Por € contrario esun conocimiento que esta
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fueradel contexto técnico-juridico, ubicado en € plano estrictamente social del
sentido comun quetienentodoslosciudadanos, del acancey significacion social
desusactos.

“Cuando se trata del conocimiento de la significacién, un puro
juicio sobre lo que es (existencial) en el mundo de la realidad es
insuficiente. Es necesario una comparacién valorativa, 0 sea, un
juicio de valor que supone una toma de posicion axioldgica, per-
sonal del autor” (Frias, 1996: 282).

Dd mismo modo en quelosexpertosen e areajuridicatienen un conocimiento
técnico delasnocionesy conceptos que manejan, €l ciudadano comintiene
también un conocimiento sobreloshechosy su significado, que aungque profano
y vulgar satisface las expectativas exigidas paraactuar dolosamente.

Al decir deAntolisel (1988: 251):

es suficiente que el sujeto tenga conciencia del caracter antiso-
cial del hecho, lo cual significa que el agente tiene que darse
cuenta de que perjudica a otros, es decir, que lesiona 0 pone en
peligro bienes que no le pertenecen. No es preciso que el agente
juzgue como antisocial su comportamiento basta que sepa que
ese comportamiento lo juzga antisocial la generalidad de los
ciudadanos y por lo tanto el ordenamiento juridico que es
expresion de sus valores.

Elementos deladescripcion tipicade hecho. Circunstanciasqueagravan
lapena: Ladescripcion tipicade cadahecho delictivo reposasobre ciertos
elementos que son utilizados por € legidador paradefinir y delimitar laaccion
delictivaen si misma. Todo ello de conformidad con € principio delegalidad
penal que exigeprecisiony exactitud enla descripcion delasmismas.

Entre estos €l ementos pueden mencionarselossiguientes: € niicleo o verborec-
tor quedavidaalaaccion ddlictiva. Ene caso por g emplo del delito de hurto,
el sujeto activo debe conocer quésignificahurtar y cual esel significado del
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hecho de ... apoderarse de un objeto mueble quitandolo del lugar donde se
hallabasin el consentimiento de su verdadero duefio paraaprovecharseded.
(Cédigo Pend Venezolano, art 451).

También el sujeto activoy el pasivo son elementos que forman parte de la
descripcion tipica, bien porgue estén expresamente sefialados en lanormao
porque puedan inferirsedd textolega. Entérminosgenerales, por sujeto activo
seentiende, lapersonaque despliegalaaccion ddictiva, mientrasque por sujeto
pasivo seentiendelapersonatitular del bienjuridico que hasido vulnerado por
el ddlito. El sujeto activo debe estar en conocimiento -siguiendo e g emplo del
delito de hurto- de que no es duefio del objeto muebledel cual se apodera, €
agente debe saber que ése objeto no le pertenece y que por tanto no puede
g ercer sobred ninglin poder de disposicion.

Igualmente el agente debe conocer cudl es el objeto sobre € cual recae su
conducta, esdecir, o que esobjeto delaaccién ddlictiva. Debe conocer quee
objeto muebledel cua se apoderaes precisamente un objeto mueblequenole
pertenecey frented cua seestacomportando como su verdadero propietario.
En el caso por gemplo del delito dehomicidio, € sujeto activo del delito debe
saber que su accion delictivatiene como blanco unapersonavivadistintaadl.

Deigual modo, al sujeto le corresponde conocer | as circunstancias de modo,
tiempoy lugar querodean lacomisién del delito. Debe saber por gemplo que
estaactuando durantelanoche o enun lugar solitarioy despoblado en el quelas
posi bilidadesdeauxilio paralavictimaseven considerablementedisminuidas, y
en estamedidaaumentadas|as posi bilidades de éxito en su proposito criminal .

Actudmenteenladoctrinapena seentiendequed conocimiento deloseementos
del tipo pena no serefiereexclusvamenteal oselementosdescriptivosutilizados
por €l legislador en laley, sino que también abarcalos llamados elementos
normativosdel tipo queimplican unavaloracion que se hace conformealas
normas de culturaimperantes, de acuerdo al sentido comin o conformeaun
conocimiento juridico arcaico. Entre estas expresiones pueden sefiaarse
aeatoriamentelassiguientes: gjenidad, fal sedad, pudor, engafio, bien mueble,
embargo, funcionario, documento pablico, entre otros.
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El actuar doloso exige € conocimiento delasdiversas caracteristicas del tipo,
por tanto, cuando se trate de caracteristicas tipicas normativas se exige €l
conocimiento de su significacion. Al igual que sucede con e conocimiento del
caracter antijuridico del hecho, seexige unavaloracion paraleladd autor enla
esferadd profano, esdecir, unaapreciacion delacaracteristicadel tipoen el
circulo de pensamientosdelapersonaindividual y en el ambientedel autor, que
marcheenlamismadirecciony sentido quelavaoracionlega-judicid (Mezger,
1949).

El desconocimiento de alguno de estos €l ementos traera como consecuencia
unavaloracién negativaen o querespectaalacul pabilidad dolosadd sujeto,
todavez quea estimarse como esencid € conocimiento delosmismosno puede
afirmarselaculpabilidad dolosade agente.

Estamismasituacion se planteaen relacion alas circunstancias facticas que
funcionan como agravantes delapena, su desconocimiento por partedel sujeto
setraduce enlaimposibilidad deaumentar & quantum delapena, tal comolo
indicad propiolegidador. S d momentodel hecho e sujeto noteniaconocimiento
de determi nada situaci 6n que funcionacomo un agravante delapena, € juzgador
no puedeimputar estaagravacion como s € sujeto hubiesetenido conocimiento
dedlay méasain como s sehubiesevalido detal conocimiento paraactuar con
mayor seguridad o perversidad.

Enestemismo ordendeidess, & dementointelectua del doloimplica, por parte
del sujeto, el conocimiento de que araiz de su conducta puede generarse un
resultado que consiste en una modificacion del mundo exterior, que puede
percibirse por medio delossentidosy atravésdel cual seconcretalalesiono
afectacion delosinteresesjuridicos protegidos penamente. Esto es, € sujeto
debetener conocimiento deloshechos, factoreso situacionesqueexistenenla
actudidad.

Enigual medidadebe ser previsivo frentealoshechosfutur osque puedan
desprenderse de su comportamiento delictivo, como su consecuenciainmediata.
El conocimiento deestaprevision debeentendersedentro deloslimitesdd sentido
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comun, saber e sujeto que su comportamiento vaacompafiado de un resultado
queessu derivacionldgicay quecondtituyelaconcres on deundafio o perjuicio
alos intereses de otra persona o de |a sociedad en general, no precisa de
conocimientosni datos de carécter técnico, esun conocimiento que estaligado
aloslimitesque imponelaconvivenciaen comunidady a sentido coman.

A estasituacion estaintimamente vinculado € conocimiento del cur so causal
delaaccion delictivaqueacriterio dealgunosautores debe exigirsea sujeto
y acriterio de otros no. Quienes seinclinan por su exigenciaafirman que es
necesario que el sujeto sepalosalcancesy consecuenciasobjetivasy realesde
su comportamiento, solo asi puede preveer loshechosfuturos. Sinembargo, en
aquelloscasosenlosqueladesviacion del curso causal delaacciondelictivasea
detal naturalezaqueno hayapodido ser previstapor €l sujeto, porque escapaa
las condiciones en lasque norma mente se producen estetipo de hechos, pudiera
considerarse como una situacion excepciona en la que debe pensarse la
posibilidad de no declarar lacul pabilidad dolosadd sujeto.

Esconvenientereca car quecas nuncaexiste por partede sujeto un conocimiento
preciso sobre este aspecto en concreto, razén por laque, un considerable grupo
dedoctrinarios, seinclinan por laideadeno exigirlo como partede conocimiento
gue debetener € sujeto paraactuar dolosamente.

Bastaquee sujeto tengaunaidealo suficientemente aproximadadel curso del
suceso y que €l resultado, que finalmente se ha producido, no difiera
cons derablemente deaquel qued sehayarepresentadoy a cual hayaorientado,
inequivocamente, su conducta. Esto Sgnificaquelasdivergenciasirrelevantes, o
deescaso valor, que se produzcan entrelo que € agente serepresentdy lo que
finalmente muestralarealidad como resultado, no tienen ningunatrascendencia
paraladeclaracion delacul pabilidad dolosa.

Deotraparte, € elementovolitivo ovoluntario del dolo consisteen qued sujeto
quieray desee larealizacion de la accion tipicay del resultado que esta
intimamenteligado aella. Se tratadelaactitud queasumee sujetofrenteala
representacion del hecho. Es, findmente, lavoluntad de producir o materializar
el hecho representado.
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“La esencia del dolo no puede estar sino en la voluntad, de la cual esuna
fase” (Carrara, 1955: 205). Lasolarepresentacion mental deloshechos, ni €
conocimiento que de ellos se tenga, pueden por si solos caracterizar €l
comportamiento ddl sujeto, esnecesariaunamanifestaci on devoluntad que con-
creteesarepresentacion mental, mediantelacua se modifique el mundo exte-
fior.

Esimportanterecordar queenloss stemas pendesde origen demo-libera, como
el sstemajuridico-penal venezolano d principio de cul pabilidad fundasusbases
en €l actuar conciente, librey voluntario del sujeto, siendo éstalabase funda-
mental del juiciodeculpabilidad pend. ES, precisamente, estavoluntad laqueda
sentido d ambito volitivo del dolo, yaque atravésdesumanifestacion esquese
dara forma a los pensamientos. En derecho pena sblo la idea que se ha
manifestado en larealidad facticapuedellegar adafiar.

En notasanteriores sehasefia ado que es costumbre enladoctrinaidentificar
dolo conlaintencion, demaneraqueresultaimportante elucidar € contenido de
este concepto, todavez quedeali sedesprendelaposibilidad de graduar o no
el contenido del doloy llegar aestablecer lasdistintas especiesde dolo que se
mane an actual menteen ladoctrina.

Se entiende como contenido delavoluntad y por ende delaintencion aquello
gue el sujeto persigue como objetivo de su actuar y aquello que es necesario
[levar acabo paraconseguir ese objetivo. Esto significaque no sdlo sequiere
aquello quedirectamente se busca o se pretende conseguir sino también todo
aguello cuya produccion se asume 0 acepta como probable o posible en €l
curso delabusguedadelo directamente querido.

En materiapena querer no solo significadesear algo, estar vinculado frentea
esealgo desded punto devistaafectivo, sino quetambiensignificaasumirloy
consentir en que se produzca. Es decir, el hecho de representarnoscomo
probableo posible la produccion deun evento que no queremos de manera
directay no modificar nuestraactitud frente alaposibilidad delaproduccion del
mismo, evitando queésteseconcreteenlaredidad, Sgnifica, end ambitojuridico-
penal, actuar dolosamente.
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Sequierelo quedirectamente sebusca, pero tambiénlo queseasumeo consiente
en e proceso de blsquedadel o directamente querido. Ambas situaciones deben
identificarse con el actuar doloso porque seidentifican con el querer, esdecir,
conlaintencion queesen Ultimainstanciael contenido del aspecto volitivo del
dolo. Cada una de estas situaciones genera una graduacion o un nivel de
vinculacion, enlo quealavoluntad serefiere, entree sujetoy laproduccion de
evento. Estos niveles de graduacion dan lugar alos distintos tipos de dolo
reconocidosen laactualidad por ladoctrinapenal.

Sin embargo, resulta pertinente sefidlar que a nivel doctrinario existen
fundamental mente dos posi ciones, en cuanto al contenido delavoluntady en
consecuencia, en cuanto al contenido mismo del dolo. ¢En quécircunstancias
debe entenderse que una conducta hasido asumida por €l sujeto? ¢Cuando
puede sefid arse que e agente ha consentido en laproducci én de determinado
evento que no congtituye el blanco directo de su conducta?

Enlatareadedar respuestas aestasinquietudes se han expuesto enladoctrina
variasteorias, asaber: teoriadelavoluntad, teoriadelarepresentaciony las
posicioneseclécticasointermedias. El contenido delateoriadelarepresentacion
no difiereen suesenciadel contenido delateoriadelavoluntady lasopiniones
ecl écticas han pretendido -tal como lo indica su denominacion- posiciones
intermediasen lasque convivan mutuamentelos planteamientostanto delateoria
delavoluntad como delateoriadelarepresentacion.

Lateoriadelavoluntad puede considerarse como lateoriaclasicadel dolo, su
aparicion en el ambito penal sedebequizaalainfluenciadelanociéncivil del
dolo en esta area de la ciencia juridica. Entre sus representantes puede
mencionarseaCarmignani, Feuerbach, Carrara, Binding, Beling, Mezger, von
Hippel, Merkel, Roccoy Manzini, entre otros.

Estosautores sefiad an quelaesenciade dolo debeestar enlavoluntad dellevar
adelante un acto que se sabe contrario aderecho. Sostienen que su planteamiento
no supone el desconocimiento delarepresentacion porquelavoluntad dealgo
€N concreto presupone necesariamente larepresentacion de esealgo, sdlo que
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para gue haya dolo debe existir en el sujeto algo mas que la representacion
mental del evento; lasolarepresentacion notrasciended ambitojuridico, necesita
deunavoluntad concretaqueleimprimaciertaformay le déexistenciaen el
mundo delos acontecimientos.

Paralosrepresentantesde estateoriael dolo esintenciony éstasignifica“tender
a’, esdecir, encaminar laconducta haciaese algo motivado por lavoluntad que
setienede concretar ese propdsito que antes se previo. Afirmar que una per-
sonaes autor de un delito porque llevé a cabo dolosamente la conducta que
tipificael legidador, pero al mismo tiempo sefialar que esapersonano quiso esa
accién, esunacontradiccion, sin asidero 16gico, paralos exponentes de esta
teoria.

Paralateoriadelavoluntad, e dolo es, conrespecto d delito, ladireccionfina
queseimprimealavoluntad como formadebuscar lamateridizacion del propdsito
queimplicaesedelito. El dolo no puede entenderse como unanocion suspendida
ene airesnreferenciasen un hecho particular, dolo significaquerer agoquese
haprevisto, solo cuando se haquerido ese algo puede decirse que hay dolo.

Tal comoloexpresd Binding“ ... querer escausar, en € sentido de que aquel
gue pone en movimiento una causa con consciencia de su cualidad causal,
quierelo causado” (Jiménez de Aslia, 1964: 395).

Lateoriadelavoluntad no pudo sostenersefirmefrente al osatagques de quienes
consderaron queno podiaresidir enlavoluntad laesenciadd dolo, lasrespuestas
alasinterrogantes sobre qué es o que debe hacerse con los eventos que se
producenend interin delacomision deunhechodelictivoy frentealoscuadese
sujeto muestratotal indiferencia o desprecio, no fueron satisfechas por los
planteamientosde estateoria.

Esasi como nacelateoriadelarepresentacion. Ciertamente no puededarseala
voluntad latrascendenciaqueledieronlos*voluntaristas’ enloquealadefinicion
del contenido del dolo serefiere, pero ciertamente no puedeignorarsel e del
todo.
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Entre los méximos representantes de esta teoria puede mencionarse a
Almendingen, Frank, Bekker, vonLiszt, Mittermaier y Zitelmann, entreotros.
Exponen estosautores que sdlo o representado puede ser querido, haber querido
unaaccion significaque de manerapreviase haconsentido en su resultado. “ No
s0lo seresponde delosresultados queridos como fin dela conducta, sino de
los ulteriores que serevelan en la consciencia como unidos de modo inevi-
tableal acto querido. Basta pues que sean representados para que se estimen
como queridos juntamente con aquel resultado” (Jimenez, 1964: 399).

L ateoriadelarepresentacion no desconoce lavoluntad como parte del dolo,
s0lo expone que no puede asentarse en ellalaverdaderaesenciade éste.Dan
por sentado | os representantes de estateoriaque conocer las circunstanciasque
acompafianlaaccion delictivasgnificahacerse unarepresentacion deesaaccion
y en consecuenciasequierelaacciony suresultado. Unahipétesisenlaquese
dice querer unaaccion desligada de su resultado, sin habérselarepresentado
previamente no esunahipotesisgustadaalasreglasdelaldgica

Por estarazon, Frank conceptualiza el dolo como “... la representacion -la
consciencia- del resultado dela accién, unida al conocimiento de aquellas
circunstanciasquelahacen punible. La esencia del dolo no debe encontrarse
en la voluntad, en la resolucion, en la decision, sino en la prevision, en la
representacion” (Cfr. Cousifio, 1975: 662).

De otra parte, las opiniones que quisieron conciliar la voluntad con la
representacion para configurar e contenido del dolo, también se hicieron
presentes planteando que no pueden admitirse ningunadelas dosteorias antes
expuestas por ser unilateralesy que por el contrario lanocion del dolo debe
estar conformadatanto por el e ementointelectivo, representacion del hechoy
de suresultado, como por e el emento valitivo, de marcado acento afectivo, Sin
queeste Ultimo e emento sededligue ddl intelecto quele datrascendenciaen €
ambito pend.”

*A esta posicion ecléctica se acogen autores que en un primer momento se inclinaron Unicamente bien por lateoriade la
voluntad o por la teoria de |a representacion.
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En opinién de Mufioz (1999:43-45) el dolo esla* concienciay voluntad de
realizar € tipo objetivodeundelito” . El dolorequieredeun e ementointel ectual
guesignificaqued sujeto debe saber quéeslo que hacey conocer loselementos
gue caracterizan su accioén como tipica, tal conocimiento debe ser actua, pues
no bastaque & sujeto hubieradebido o podido saberlo; y ademasrequierede
un elemento volitivo quesupone vol untad incondicionadaderedizar algo (tipico)
que€ autor cree que puederedlizar. Este autor distingue entredolo directoy
dolo eventual apartir delamayor o menor intensidad con que se presentetanto
uno como otro € emento, sefid aque entrelaintencion coincidenteentodo con €
resultadoy & smplequerer eventual deeseresultado, hay maticesy gradaciones,
no siempre perfectamentenitidos.

Paraestar frentea dolo bastaafiadir alavoluntariedad general delaaccione
conocimiento deloselementosdelaconductatipica, lo quellevariaapensar que
lavoluntariedad no esundemento dd dolo, sino slo dd comportamiento humano.
Sin embargo es suficiente con entender que el dolo eslavoluntad conciente
resultante, esdecir, sumar el conocimiento alavoluntariedad bésicadetodo
comportamiento humanoy quedichodoloimplicaquerer enée sentido deaceptar,
tal esel parecer de Mir (1996) en relacién alaconceptualizacion general del
dolo como partedelaestructuratipicadel delito.

EnrdacionadloRoxin (1997) seexpresaenlossguientesterminos. sedistinguen
tresformasdistintasdedolo: laintencion o propésito, € dolodirectoy € dolo
eventudl.... bgjo e concepto deintencion o propdsito caelo qued sujeto persigue;
por el dolo directo son abarcadastodas |as consecuencias que, aunqueno las
persiga, e sujeto prevé que se produciran con seguridad y con dolo eventual
actllaquien no persigue un resultado y tampoco |o prevé como seguro, Sino que
solo prevé que es posible que se produzca, pero parae caso de su produccion
lo asumeen suvoluntad... el dolo essaber y querer (conocimientoy voluntad)
detodaslascircunstanciasdd tipolegal.

Seguin Jescheck (1978) & dolo significaconocer y querer loselementosobjetivos
pertenecientesal tipolegd... lavoluntad consiste enlaresolucion de g ecutar la
acciontipica, seextiende atodos| os el ementos objetivos conocidos por € autor
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y quesirven debasealadecisiéndelaaccion. Laresoluciondigtinguea dolode
lasmerasilusiones, deseosy esperanzas.

Un acertado andisisdd dolo, como eemento delacul pabilidad, pasapor revisar
el contenido de ambos elementos. No puede desconocerselapresenciadela
voluntad en el actuar doloso y, de otra parte, no puede concebirse el
comportamiento voluntario frente aun evento que no hasido representado por
el sujeto. Esto puede apreciarse mejor en un estudio comparativo entreel dolo
y laculpa, entendidosambos como formasdelacul pabilidad. Bastacon sefidar
gqueambos elementos son devital importanciaen laconceptualizacion del dolo
y queno podriaddlimitarse correctamente su contenido prescindiendo dealguno
dedlos.

3.- Clasificacion del DolodeAcuerdoalaTeoriade Delito.

Tal Como qued6 sefidlado anteriormente, la presenciade lavoluntad en la
estructuradel dolo permitegraduar € nivel devinculacion quesegeneraentree
sujetoy su comportamiento doloso, dealli surgen lasdistintas categorias de
dolo quetradicionamente han sido reconocidasen ladoctrinapenal.

En este sentido, setomaraunaclasificacion del dolo, enlaque seexponenlas
formasverdaderamente importantes de esta categoriade cul pabilidad, sin caer
en exageraciones que generen confusiones y obstruyan la posibilidad de
comprensi on de aguello que estotalmenteclaro.

L as categorias de dolo que conforman laclasificacion que sedesarrollardde
seguidasonlassiguientes:

- Dolodirectoinmediato -Dolodirectomediatoy -Dolo eventual.

Dolo Directol nmediato.

Estaformade dolo se caracterizaporqueen é “... lavoluntad esintencion
gue va derechamente dirigida a la accion o al resultado... la voluntad va
dirigida al fininmediato gue intencionalmente se proponeel autor” (Frias
1996: 286).
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En estetipo de dolo lavoluntad y larepresentacion coinciden en laideade
conseguir un propdsito concreto haciadonde vadirigidaen formadefinidala
voluntad. El sujeto serepresentad evento eimprimeasu voluntad unadireccion
precisa en funcion de esa representacion, hacia donde se dirige de manera
inequivoca. Tanto laaccion dd sujeto como e resultado de ésta, se corresponden
total mente con suintencidny su prevision. Al decir de Maggiore (1997:424),

“... se tiene dolo determinado (directo inmediato) cuando la
intencién exclusiva e inequivocamente se dirige hacia el delito
cometido” (1954: 587). Para Mufoz Conde, estamos frente a esta
figura cuando “ el autor quiere realizar precisamente el resultado
(en los delito de resultado) o la accidn tipica (en los delitos de
simple actividad) (1999:45). Para Jescheck esta forma de dolo
“significa que el autor sabe seguro que concurren o van a
realizarse durante su accion determinados elementos del tipo, y
en particular que prevé como segura la produccién del resultado
tipico” (1978: 403); Roxin lo conceptualizaafirmando que* representa
un “querer” la realizacion del tipo ain cuando el resultado sea
desagradable para el sujeto. Las consecuencias de la accion que
Se reconocen como necesarias son asumidas en su voluntad por
el agente, aun cuando no tenga en absoluto interés en esas

consecuencias”

En € dolodirectoinmediato tanto lavoluntad como € intelecto que se ponende
manifiesto enlacomision de un hecho delictivo alcanzan sumayor nivel de
perfeccion, llegando aidentificarse plenamente con € proposito criminal quee

agente se haplanteado, generando asi lavinculacion mésestrechaque desdela
perspectivapsi col 6gica puedaestabl ecerse entre un sujeto y sucomportamiento,

entendido éste como su decisionlibrey consciente

Dolo Directo Mediato

A estetipo de dolo selellamatambién dolo de consecuencias necesariasy se
presentaen aquelloscasosenlosqued autor, aungue no quieredirectamentela
produccion de ciertoseventosy ni suintencion ni suvoluntad van directamente
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encaminadasalograrlos, € sujeto losconsientey asume permitiendo en dlitima
instanciasu produccion.

Con respecto a esta materia han afirmado |os doctrinarios, que querer esun
término que adquiereen e ambito juridico-pena unaconnotacion distintaala
quetieneen & lengugevulgar. Querer no significasimplemente desear algo,
sgnificaorientar lavoluntad enfuncién deun propdsito concreto quepreviamente
sehaprevistoy representado mental mente, de maneraquetodo aquello queen
lostérminos normalesdelaldgicahayasido abarcado por laprevision, debe
entenderse como querido por el agente.

Sequiereaquello alo quedirectamente se encaminalavol untad, pero también,
aquello que, unido alo directamente querido, se prevé como partedel todo que
constituye e hecho que deliberadamente se pretende conseguir.

Welzel explicaclaramenteen quéconsisted dolo directo mediato en estasnotas
sobrelaaccionfinal. Sefalaeste autor

“...una accion final de homicidio no solo existe cuando la muerte
era el objetivo principal de la actividad volitiva, sino también...
cuando era solo la consecuencia accesoria necesaria aceptada
por el agente. Una accion final puede, por tanto, poseer varios
sentidos de accion merced a su referencia a las varias
consecuencias producidas eventualmente” (Jiménez, 1964: 569).

En el dolo directo mediato estan presentes tanto la voluntad como la
representacion, tal como sucede entodoslostiposdedolo, sinembargo enesta
categoriadd dolo larepresentacion abarcae evento quedirectamentequierey
busca el agente, conjuntamente con |os hechos alos que no vadirectamente
encaminadalavoluntady queestan unidosdemaneranecesariaa firmeproposito
del agente.

Fina mente, puede sefidarse, qued dolo directo mediato sedacuando € sujeto
al dirigir su voluntad hacia un determinado resultado que quiere directa o
inmediatamente, serepresentaotros efectos o consecuenciasque estén unidosa
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tal resultado en formanecesaria. Taes consecuencias necesariamente unidasal
resultado directamente perseguido por €l sujeto son también queridaspor €, en
cuanto que, enrazon dd vinculo necesario quelasunealo directamente querido,
seentiende quee individuo haconsentido en ellas, aprobandol asy aceptandolo
en su voluntad su produccion.

Mezger (1949: 152) expresaestasideas en lossiguientestérminos:

“La representacion de que con el resultado intencionalmente
perseguido estan ligados, y, en verdad, necesariamente ligados
otros resultados ulteriores. Cuando existe esta situacion de hecho,
es ya suficiente por si sola para designar como querido a este
resultado necesario de la accion. La representacion de la conexion
necesaria, traslada también necesariamente la voluntad de la
accion al resultado concebido como necesario. Y es indiferente
en que este Ultimo sea deseado 0 no por € sujeto, pues el efecto
intencionalmente perseguido era para el autor, en tales casos,
aun mas deseado que la evitacion de la consecuencia
necesariamente ligada a é y por ello se le imputa al agente como
guerida esta consecuencia necesaria” .

Lahipdtesisdedolo directo mediato se presentacuando €l resultado no querido
explicitamente por e agente aparece tan necesariamente ligado a evento
directamente querido que su aceptacidnimplicaun querer quedebeconsiderarse
indirecto, pero entodo caso un querer caracteri zado por unaactuacion voluntaria
dd sujeto.

Estimar que unacosaestanecesariamente unidaaotray afirmar que seprevéy
sequieresdlo unadeelasno esposibleni | 6gicani juridicamente.

Jiménez (1964:571) expresaestasideasenlossiguientestérminos.

“...se puede no desear un resultado, pero si 10 que queremos se
liga a otro efecto antijuridico, que nos representamos como
inexorablemente unido a nuestro propdsito, al realizar éste,
tenemos que acatar las otras consecuencias luctuosas, que entran
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asi en nuestra intencion. Es evidente que la imputacion de estas
consecuencias necesarias de un hecho cuyo resultado se quiere,
ha de hacerse a titulo de dolo, aunque esas consecuencias se
presenten como no deseables’ .

Fina mente esimportante sefid ar que actua mente estetipo dedolo esincluido
enlacategoriadel dolodirectoy lasdistincionesque corresponden enlapréactica
alassituaciones que pertenecen auno u otro caso, se hacen apartir delanocion
degrados. En este sentido se han expresado M ufioz Conde, Roxin, Jescheck y
Mir Puig entreotros.

El Dolo Eventual

El dolo eventua representaquizad punto méségido enlateoriadelacul pabilidad
dentro del universo delateoriadd delito. Su contenido poneapruebalavalidez
detodas|asafirmacioneshechasapropdsito del dolo, entendido como actuacion
conscientey voluntariaddl sujetoy visto desde unaperspectivageneral.

Laexpresion“dolo eventual” se debe, historicamente, aBohemero, quien por
primeravez lautilizaparareferirsealaprevison del resultado. Posteriormente
enlosaboresdel Derecho Pend, trabajan estanocion, Putmanny Feuerbach
(Jimeénez, 1964).

L acategoriade dolo eventual esreconocidaactua mente por ladoctrinapena
universal y esacogidaenlagran mayoriadelaslegislacionesdel mundo, en
agunasdelascuaesincluso esdefinidapor € propiolegidador, end textodela

ley.

El dolo eventual puede entenderse como laformamenos perfectao en todo
caso menosintensadel dolo, por estarazon hadespertado tantapolémicael
tratar dededlindar suslimites, conlallamadacul paconsciente, que congtituyes
se quiere la categoria mas extrema de las formas de expresion culposa del
comportamiento humano.

Sin embargo, més alladelos problemas que por su propianaturalezatraiga
consigo estanocion, no debe olvidarse que setratade unacategoriadel doloy



164 Mireva BoLaRios GonzALEz. 129-180. Revista Cenipec.24.2005. ENERO-DICIEMBRE.

gue esdentro del concepto general del dolo donde debe buscarse su validez
tedricay cientifica

Tal comolosefidavonLiszt:...

el dolo se da incondicionalmente cuando el autor tiene por seguro
la produccion del resultado y se da condicionalmente cuando el
autor solo lo tiene como posible, es decir, bajo la condicién de
gue el autor no haya evitado la produccion del resultado, pues
no habia llegado a la conclusion: “ el resultado no sobrevendr@”
(SF. 413).

Entérminosgeneraes puede afirmarse quelaeventuaidad de estacategoriade
dolo sedebe aqued resultado antijuridico que el agente se harepresentado o
haprevisto, puede presentarse 0 noy aun cuando €l sujeto no esté seguro de
ello. Esdecir, € resultado antijuridico puede o no presentarse, y en estaposi bilidad
reposalainseguridad del sujeto de qued mismo llegueaproducirse. Por esta
razon, con respecto aese resultado criminoso, € dolo, eseventual“ Enel dolo
eventual el sujeto se representa el resultado como probable produccién y
aungue no quiere producirlo, sigue actuando admitiendo la eventual
realizacion” (Mufioz, 1999:45)

Estafaltade seguridad enlaproduccién o no del resultado antijuridico eslo que
distingue &l dolo eventual del dolo directoinmediato, en el cual el agente se
representaun resultado antijuridico que deliberadamente quierey quetratade
lograr encaminando su voluntad alaobtencion del mismo; y del dolo directo
mediato, en e qued sujetotienelacertezadequed evento antijuridico, queno
quieredirectamente, Sempre seproducird, por estar irremediablementeunido al
evento querido directamente por €.

Esindudable que el agente se representa la posibilidad de que &l hecho se
produzca, deno ser asi seestariainvadiendo un ambito conceptud digtintoa del
doloeventud. Efectivamente parad agente existelaposbilidad dequee suceso
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seproduzcaen larealidad, asi selo debe haber representado y sin embargo
actla.

Estarepresentacion no obsta para que €l sujeto desistade su actuaciony en
consecuenciaabandonelaconductaapartir delacua esprobable quesegenere
el resultado criminoso. Es, apartir del no abandono de su comportamiento, de

su evidente faltadeinterés porgue no se produzcael hecho dafioso, que €l
sujeto previo, dedonde surge laresponsabilidad penal atitulo dedolo eventual.

En estos casos el reproche que corresponde al sujeto no puede ser atitulo de
culpasino atitulo dedolo eventual, porquelaconductadel agenterebast los
propios limites de laimprudencia, de lanegligencia, delaimpericiay dela
inobservancia, debiendo ubicarselaconductadentro deloslimitesdelatemeridad
maximao por encimade ésta. Este obrar temerario, consciente y voluntario, no
puede confundirse conlasmpleimprudenciasino que debevaorarse como un
obrar que al sobrepasar suslimites setransforme en unaconductatemeraria,
temibleo peligrosa, que conllevaalacomision voluntariay conscientedel delito
(Martinez,1988).

Si bienescierto qued agenteno quieredirectamentee hecho ddlictivo-y asi lo
manifiesta- también esindudabl e que no haquerido evitarlo, porquelasimple
representacion o prevision del mismo como posible, deberia servir de
condicionantea comportamiento del sujeto, haciéndoledesitir de su conducta
y Snembargo € sujeto actlia, asumiendo o cons ntiendo todo aguello que pudiese
presentarse con motivo de su actuacion.

En este orden deideas se expresatambien, Frias (1996: 287) a sefidar que” ...
el dolo eventual solo existe con relacion a un resultado o una consecuencia
que ha sido representada o prevista por € agente de una manera posible o
aun probable’

Estaposibilidad o probabilidad del hecho esconsentiday asumidapor lavoluntad
del sujeto “...lo hipotéticamente posible en la representacion, es
hi potéticamente seguro enla voluntad... El asentimiento delo representado
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como posible, entra en la amplia férmula de la voluntad consciente que
caracteriza el dolo comun” (Jimenez, 1964: 618).

El noquerer € agentede delito, evitar € hecho, esdemostrativo, desded punto
devistapsiquico, que e mismo formaparte del todo que podriadenominarse
“propdsitocrimina” del agente. En este sentido, surgeparaé laresponsabilidad
decarécter pena quetraeconsigo lacomisiondd hecho.

L o que verdaderamente caracteriza estacategoriadol osaes esaespecia forma
de aceptacion que expresa el sujeto frente a evento que posiblemente se
producirg, pero que no esdirectamente querido ni deliberadamente buscado
por e mismo. Ental sentido,

“obra con dolo eventual quien habiendo representado la
produccién del hecho tipico como una consecuencia posible de
su accion, acepta en su voluntad esa alternativa para el caso
hipotético de que se realice ... En la actitud interna del sujeto el
hecho tipico no es un objetivo perseguido, sino una alternativa
cuya posible realizacion le es indiferente” (Cury, 1992: 309)

Resultapertinente sefid ar que e resultado criminoso queseimputaa agente, a
titulo dedol o eventua , no necesariamente debe originarse de un actuar enforma
ilicita. Entodo caso, lo que se catalogacomoilicito esd resultado que sederiva
delaactuaciondel agente, lacua noibadirectamente encaminadaaobtenerlo,
pero que entodo caso, € agente serepresentdy consintié duranteel proceso de
actuacion generadoradel dafio.

En este sentido, Jiménez (1964:585) conceptualiza el dolo eventual en los
siguientes términos: “... hay dolo eventual cuando €l sujeto se representa la
posibilidad de un resultado que no desea, pero cuya produccion consiente,
en ultima instancia, corriendo el riesgo de causarlo con tal de obtener el
efecto que quiere ante todo”

Esta conceptualizacion es demostrativade laafirmaci 6n hechaanteriormente
conrespecto alaposibilidad del carécter licito del hecho dedonde sederivael
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suceso queseimputaa agenteatitulo dedolo eventual. Cuando Jménez (1964)
deAstasefiaa: “ ... con tal de obtener €l efecto que quiere ante todo” , no
debe entenderse necesariamente que dicho efecto es de natural ezailicita. El
sujeto quiereantetodo llevar adel ante una conductaque aunque no seailicita,
sirvedeorigena laposibilidad de que se produzcaun hecho criminoso, como €
que efectivamente se produce dando lugar alaaplicacion de unapena.

El deseo del agentedellevar acabo laconductadelacual puedederivarseel
efecto criminoso que seleimputaraatitulo de dolo eventual, es, mucho mas
determinante paraél quee abandono desu plan frentealaincertidumbredeque
seproduzcadicho efecto. Por estarazon afirman los doctrinariosqueel hecho
criminoso que finalmente se produce debe cargarse alacuenta de los actos
voluntariosdel sujeto. Esdecir, €l hecho le pertenece bajo laformadolosade
expresion del comportamiento, por haber sido previsto por é y asumido como
parte de su comportamiento voluntario.

Deigua forma, puede apreciarselaimportanciaquedae autor tanto a aspecto
volitivo o manifestacion devoluntad, como al aspecto cognitivo del dolo o
representacidn del evento, integrando ambas nociones en estaconceptudizacion,
reafirmandoselaideade que & desconocimiento de alguno de estoselementos
impediria arrojar un concepto técnicamente valido de este elemento de la
culpabilidad.

Lasolarepresentacion delaposibilidad del evento desnaturalizael dolo como
conceptojuridicoy lavoluntad no puede por si solafundamentar unaimputacion
atitulo doloso. De formatal que ambas nociones deben conjugarse en la
configuracion del concepto dedolo.

En este sentido, es acertadalasiguiente afirmacion de Jiménez (1964: 586) en
cuanto alaposicién que debe asumir cadaelemento en el concepto mismo del
dolo: “ ... el dolo eventual sera la representacion de la posibilidad de un
resultado, cuyo advenimiento consiente la voluntad”

El sujeto serepresentael hecho antijuridico como un efecto posible que, en
virtud desu caracter eventual, y a ser asumido por su voluntad, finalmente se
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produce. No debe confundirselapos bilidad dequed evento criminoso selleve
acabo, conlaposibilidad de que el sujeto selo represente como probable.

Larepresentacion del evento siempre debe estar presente en lahipotesisde
doloeventud y € sujeto asumirasiemprelaconductaquelo llevarafindmentea
concretarlo. Lo queno esseguro parael sujeto, esqueapartir de su conducta,
efectivamented hecho seproduzca, esdecir, existe parad sujetouncierto nivel
dedudaeincertidumbre, pero no con respecto alarepresentacion del hecho
sino con respecto alaproduccion efectivaded hecho.

Por ello Mezger afirmaque (1949: 163)“ ... las consecuenciasdela accién no
debe habérselas representado € autor como ligadas necesariamente al
resultado propuesto, sino como posiblemente ligadas’ . En caso de admitir
guelas consecuencias estan necesariay no posiblementeligadas al hecho del
agente, significaestar dentro del campo de accion del dolo directo mediato, de
segundo grado o dolo de consecuencias necesariasen €l cua el sujetotienela
certezade que su accion delictivaestainseparablemente unidaaotro efecto o
consecuenciacriminosa.

Essignificativo aclarar que, paradar paso alacategoriadel dolo eventual, €l
sujeto no debe confiar ni estar esperanzado en que su habilidad o destreza
impedirdn laproduccion del hecho criminoso que pudieseresultar de su conducta,
porque esaconfianzadel sujeto denotaria, desdelaperspectivapsicol 6gica, una
especie deno aceptacion 0 unadesvincul acion del sujeto con € hecho, desdeel
punto devistadel querer, ubicando estahipdtesisen el ambito delaculpa, més
especificamenteen € ambito delacul pacon representaci on o cul paconsciente.

L aaceptaci én o asentimiento que pone de manifiesto & sujeto con respecto a
resultado antijuridico que se puede producir por su comportamiento, extrae
autométi camente este evento del @mbito delaculpa, paraponerlo acargo del
comportamiento voluntarioy consciente del agente, esdecir, paraadjudicarloa
su autor atitulo doloso.

Finalmente en Venezuela, Arteaga (1992:132), en acuerdo con lasideas hasta
ahoraexpuestas con respecto al dolo eventual sefida:
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... que si el sujeto prevé la posibilidad de que el resultado se
verifique y a pesar de ello actla, aceptando €l riesgo de que se
produzca tal resultado o actuando sin la segura conviccion de
gue no se produciré nos encontramos ante la figura de dolo even-
tual...

Teniendo en consideracion tanto larepresentacion como lavoluntad del sujeto,
este autor expone lasideas basi cas sobre |las que descansalanocion de esta
categoria de dolo, esto es, la representacion de un efecto criminoso que es
finalmente consentido por &l sujetoy aceptado en suvoluntad.

En e mismo orden deideas, y haciendo énfasisen lasituacion deinseguridad
queacompafialadecison del sujeto, seexpreso, anteriormente, Mendoza (1971
218) al sefidar que: “... cuando entre laintencion y el resultado interviene
una duda, una incertidumbre, entonces existe dolo eventual. Este actuar
en duda esta regido por la posibilidad, no por |a seguridad, de que sellegue
a un efecto desagradable que resulta ser antijuridico”

Tal como puede apreciarse, estos autores venezolanos coinciden con lasideas
hasta ahora expuestas sobre el dolo eventual, afirmando que estafigura se
caracterizapor unasituaci on deincertidumbre con respecto alaproduccion de
un evento danoso, que siendo representado por el sujeto esasumido por su
voluntady efectivamente producido enlaredidad.

Delo anteriormente expuesto se deduce quelanocion dedolo eventua exigela
presenciatanto delarepresentacion del hecho como delavoluntad del sujeto de
acoger ensu conductalaposibilidad dequed evento seproduzca. Esprecisamente
estaorientacion que dad sujeto asu voluntad, esdecir, en el hecho deasumir
en su conducta la posible materializacion del resultado antijuridico, lo que
caracterizaen Ultimainstanciaestacategoriadel dolo.

4.- El Dolo Eventual. Validez Cientifica

Tal como se ha venido exponiendo, €l dolo eventual es una categoria de
comportamiento doloso reconocida universalmente por la doctrina penal,



170 Mireva BoLaRos GonzALEz. 129-180. Revista Cenipec.24.2005. ENERO-DICIEMBRE.

caracterizadapor € hecho dequeé sujeto asume, en suvoluntad, lapos bilidad
deque se concrete un resultado dafioso que se desprende de su comportamiento
licitooilicito.

¢Dequémaneralascircunstancias que particul ari zan estacategoria del doloson
asumidasen un planteamiento tedrico valido o, en otras palabras, tienevalidez
el doloeventua y bajo qué condiciones esaceptado por ladogmaticajuridico-
pend?

Deacuerdo alo que se havenido planteando, lahipdtesisde dolo eventua se
presenta cuando €l sujeto prevé que de su conducta pueda, posiblemente,
derivarse un efecto dafioso o perjudicia y estarepresentacion no obstaparaque
el sujeto modifique su actitud o desistade su comportamiento.

Esto significaque, € sujeto, mésalladerepresentarselaposibilidad del resultado
dafioso quiereirreversiblementellevar adel ante su accion, su comportamiento,
concretando laposibilidad de que e resultado antijuridico efectivamente se
produzca. Lasolarepresentacion delaposibilidad del hecho no se considera
como unfactor deinterésparael Derecho Pend, yaqueéstapor si solanotiene
ningunarel evanciao trascendenciajuridica. El solo pensamiento delapersona
no produce efectos nocivosalos bienesque el Derecho Penal protege.

Sin embargo, estarepresentacion significagque el sujeto tiene concienciadel
evento, en este caso tiene conciencia de la posibilidad de que el evento se
produzca. De manera que en esta hipétesis la sola representacion no debe
entendersecomo smplepensamiento quetiened sujeto sobrelo que posiblemente
pueda pasar, sino que debe entenderse como unaprevision, perspectivadesde
lacua si adquiererelevanciajuridica. Laprevision esméasque un pensamiento,
esun pensamiento con concienciadelo que sepiensay en consecuenciabrinda
a sujetolaposi bilidad de encaminar su voluntad; su hacer o no hacer enfuncion
del significado deesaconciencia.

En la prevision, el sujeto valora el alcance de lo que piensa, mide sus
consecuencias y sopesa latrascendencia de su comportamiento frentealo
representado. Prevision no essimplerepresentacion delo que pudierapasar,
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prever es medir el alcance de los aconteceresy, en ese sentido, orientar su
comportamiento; todo ello en funcion delapremisade considerar al ser humano
en su carécter libre.

Estaorientacion qued sujeto ponedemanifiesto en su actitud frentealaprevision
queimplicad dolo eventuad, esdemodtrativade unacaracteristica fundamental
deestacategoriadedolo, comoloesd hecho deasumir, deaceptar, de consentir
qued resultado antijuridico se produzca. Esaactitud de consentir o de aceptar
significaqued sujeto asumelaproduccién del evento dafioso enrazén delo cud
seleadjudicacomo producto de su comportamiento librey consciente.

Sobre el particular han sido muchaslasexpresionesque sehan utilizadoenla
doctrinaparacdificar lamaneraenlaquee hecho no querido directamente por

L T

el sujeto llegaaformar parte de su voluntad, asaber: “asumir”, “consentir”,
“aceptar”, “asentir”, “aprobar”, “dar anuencia’, entre otras. El sentido que
adquieren estasexpresionesen € ambito juridico-pena denotalaposibilidad de
adjudicar a sujetolaresponsabilidad de un hecho queno quiereenformadirecta,
pero que pudiendo evitarlo en funcion delarepresentaci on que sobre el mismo
seformula, nolo hace; esdecir, frenteaun hecho quequiereen segundainstancia,
queaceptao asume. No otro sentido debe darse atalesexpresiones. Al respecto
Jménez (1964:617-618) apuntaque:

“El elemento voluntad es esencial y asentir es un acto volitivo.
Por eso no hay dolo eventual cuando no existe consentimiento
del agente en la hipotética representacion, gque se ratifica para el
supuesto de que o posible se transforme en cierto... El asentimiento
a lo representado como posible entra en la amplia férmula de la
voluntad consciente que caracteriza el dolo comdn”

“Es correcto exigir para €l dolo eventual que pueda hablarse de
un verdadero “ querer” como “ aceptar”. También es acertado
seflalar que para ese aceptar baste el “ conformarse con” y que
no requiere tanto como desear, perseguir, aprobar o consentir
con agrado. Pero dicha forma de querer concurre necesariamente
siempre que se impulsa o mantiene voluntariamente la conducta
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que se advierte como suficientemente peligrosa en el caso con-
creto. Quien “toma en serio” la probabilidad del delito en el sentido
de que no la descarta, ha de aceptar necesariamente dicha
probabilidad s decide realizar la conducta peligrosa” (Mir Puig,
1996:248)

Larepresentacion del hecho, esdecir, laprevision quetienee sujeto dequee
resultado dafioso puedaverificarse, debe funcionar como unaadvertenciaal
sujeto paraque este desistadellevar adelante su conductay cambiee curso de
su comportamiento afin de asegurarse que de su comportamiento no surgirael
resultado dafiino.

Sin embargo, esto no sucede y el deseo del sujeto de materializar su
comportamiento es, en todo caso, mas vehemente y firme que & hecho de
abandonar su proposito, lo cual implicano sélo su conductasino tambiénla
posbilidad de que € evento dafioso severifique.

Estainseguridad que se hace presente para €l sujeto con respecto a hecho de
gue aparezca o no ese resultado darioso, debefuncionar, enlaideade cuaquier
persona previsiva y que efectivamente no tiene la intencién de causar
deliberadamente un resultado antijuridico ni de asumirlo como resultado de su
actuacion, como un factor quele hace desistir en su propdsito.

En larepresentacion que se hace el sujeto delasituacion total del hecho esta
presentelainseguridad eincertidumbrefrentealaposibilidad dequee evento
seproduzca. Estasituacion deberetraer laconductadel agente, debe modificar
el curso de sumanifestacion de voluntad, delo contrario es pertinente afirmar
gue al representarse el hecho y no desistir de &l en funcion de querer quelo
posiblesehagaredl, € sujeto estdasumiendo € riesgo queimplicae hechoy tal
como se sefid O anteriormente, éstaactitud también formapartedel querer. Eto
significaque por medio delaconcresion delavoluntad, € sujeto consientela
produccion de su propdsito criminal.

En tal sentido, el sujeto asume en su voluntad la produccién del resultado
antijuridicoy en unaactitud deindiferenciafrentealo que establecelanormay
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dedespreciofrentealo previsto por €, decide actuar mésdladesusinseguridades
y dudas.

“Hay que afirmar el dolo eventual cuando el sujeto cuenta
seriamente con la posibilidad de la realizacion del tipo, pero a
pesar de ello sigue actuando para alcanzar el fin perseguido, y
se resigna, a la eventual realizacion de un delito, se conforma
con ella. En cambio, actlia con imprudencia conciente quien
advierte la posibilidad de produccién del resultado, pero no se la
toma en serio y en consecuencia tampoco se resigna a ella en
caso necesario, sino que negligentemente confia en la no
realizacion del tipo” (Bustos:1997:427)

Ta como anteriormente sehasefia ado, querer no Sgnificasempre- alosefectos
del derecho penal- encaminar lavoluntad y laintencion deformadirectaala
obtencién de un objetivo especifico, Sgnificatambiénasumir, aceptar o consentir
quealgo suceda.

Si d sujetotieneconcienciadelasituacion, esdecir, S tiene un conocimiento de
las cosas proveniente del sentido comun, y en base aeste conocimiento actlay
da sentido a su voluntad, se tiene, evidentemente, una hipotesis de
comportamiento doloso. Si ademés, dentro del conocimiento del sujeto estala
posibilidad de que se produzcaun resultado antijuridico y éstedeigual forma
actUay concretaen hechos estarepresentaci on en unamanifestacion devoluntad,
setienelahipétesisde dolo eventual, porque su voluntad no se hamodificado
frentealarepresentacion, biendelo seguro o delo posible.

Tal comolo sefidlaM ezger (1946) sdlo de unamaneraesporadicaesincluido e
ambito deladuda, enlaformamésgrave delacul pabilidad, en €l dolo, pero
tampoco es posible no tomar en cuenta en absoluto, en laesferadel dolo, el
ambito deladuda, puestambién|o posible puede ser recibido enlavoluntad.

De esto se deduce que la validez cientifica del dolo eventual reposa en €l
asentimiento quetiene el sujeto frentealo que antes se harepresentado, toda
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vez que este asentimiento significaaceptar desded punto devistadelavoluntad
librey conscientetal representacion.

En este sentido, se estimaacertadalatesisde Martinez (1988) en Venezuela
sobreel comportamientotemerario, conscientey voluntario queexpresad sujeto
y queexcedeloslimitesdel obrar imprudente como formade comportamiento

culposo.

Has do ampliamentedesarrolladaenladoctrinapend naciond einternaciond la
naturalezavoluntariadel actuar culposo, & sujeto que despliegaunaconducta
imprudente, imperita o negligente actlia sobre labase dela expresion de un
comportamiento voluntario, es decir, manifiestaunaconductaque es producto
desudecisidnlibre, sblo que las caracteristicas de su comportamiento traen
como consecuenciaun resultado antijuridico.

Massinembargo, € sujeto, con ese comportamiento, no buscaddiberadamente
un resultado antijuridico, su actuacion no estaimpregnadade un proposito crimi-
nal. Enlahipdtesiscul posaexiste un actuar descuidado, negligente o imperito
del que sedesprende un resultado antijuridico. Estasformas de comportamiento
no puede confundirsecon e descuido que sobrepasatodo limitedelaimprudencia
propiamentedicha, enlaqued sujeto asume en su voluntad aquello queseha
representado como posible o probabley que sintemor alguno de enfrentar e
riesgo quesignificalaposibilidad de dafio, llevar adel ante su comportamiento.

En el comportamiento culposo € sujeto no asumelaproduccién de unresultado
antijuridico, éste se desprende de lanatural eza propiade su actuacion, pero
nuncahaEstado ni enlarepresentacion ni enlavoluntad del sujeto, por tanto no
puede afirmarse que éstelo asuma.

Enéd casodelahipétesisdd dolo eventua, € sujeto demuestratener dominioy
control sobreladireccién queimprimeasu conducta, de maneraque por encima
delarepresentacion delaposibilidad de que seproduzcae resultado antijuridico,
el sujeto hadecidido libremente actuar y llevar adel ante su comportamiento,
asumiendo € riesgo de que efectivamente este resultado antijuridico se produzca
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Al representarselaposibilidad del resultadoy asumir dicharepresentacion en su
voluntad, € sujeto ubicasu comportamiento enel ambito del dolo, extrayéndolo
delaculpaenlaqued sujeto s mplemente despliegaunaconductavoluntaria
que por suscaracteristicastrae como consecuenciaun resultado no querido por
él, pero que tampoco haevitado.

Es precisamente este poder de control que puede gjercer el sujeto sobre su
conductalo que determinaque decidano desistir delaideadellevar adelante su
comportamientoy en consecuencia asumir laposibilidad de causar un resultado
antijuridico, concretando asi lahipotesisdd dolo eventud. Paradistinguir € dolo
eventual delasmpleimprudencia, sefialaRoxin (1997:425) qued

“dolo es la realizacion del plan, mientras que la imprudencia
consciente es s6lo negligencia o ligereza... En el dolo eventual
los sujetos no actuaron de manera descuidada o irreflexiva, sino
gue se dieron perfecta cuenta de que su actuacion podria conducir
facilmente a la muerte de “ M” 'y precisamente por eso renunciaron
a ese plan. Cuando después al fracasar el plan sustitutivo,
volvieron al proyecto original se arriesgaron concientemente a
la muerte de “M” por muy desagradable que les resultara tal
consecuencia. Incluyeron en su célculo la -eventual- muerte de
la victima, la hicieron parte integrante de su plan y en esa medida
la quisieron”

L aresponsabilidad penal que nace apropodsito deestacategoriadedolo, esrea
todavez que e comportamiento del sujeto es, como en todo comportamiento
doloso, sudecisonlibrey voluntariaademas de consciente. Sucomportamiento
abarcano s6lo su actuacion, su conducta como expresiéon de voluntad, sino
tambi én lo que posiblemente puede derivarse de esaactuacion como un riesgo
gueed sujeto asume.

Sinembargo, y aunque esto ciertamente constituyamateriade otro trabajo de
investigacion, debe reflexi onarse sobreladenominacion mismade estacategoria
dedolo. S bienescierto qued sujeto serepresentalaposibilidad del resultado
antijuridicoy que apesar de ello decide actuar, estambién cierto qued dolo,
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como formade expresion del comportamiento humano, estapresente antesde
gue dicho resultado se realice, de manera que la eventualidad no es una
caracteristicadel comportamiento doloso sino dela aparicion del resultado
antijuridico que e sujeto serepresentay que asume en su conducta.

El dolo, como expresidn dd actuar conscientey voluntario del sujeto estapresente
desde e momento mismo en que éste decide actuar, es decir, desde el mismo
momento en que e sujeto despliegalaconductaen laque asumelaposibilidad
dequee resultado se produzca. Si se analizadetalladamente lahipotesis del
dolo eventual puede observarse, que del comportamiento del sujeto podria
eventualmente derivarse ese resultado, de modo que laconductayahasido
desplegaday esto hasido de maneralibre, conscientey voluntaria, esdecir, en
formadolosa

Deestaconductadd sujeto, puede o no originarse d resultado antijuridico que
éste se ha representado. En caso de que dicho resultado antijuridico no se
produzca, laconductadel sujeto notienerelevanciaparael derecho pena a
menos que el propio comportamiento del sujeto, masalladelaaparicion o no
dd resultado que posi blemente puedapresentarse, seapor si mismo antijuridico.
En caso de que el resultado se produzca, estaproduccion, en tanto que hecho
ddlictivo, sehabraproducido por laviade dolo eventual.

5.- Conclusiones.

* LaCulpabilidad constituye uno delos elementos estructuralesdel delito e
implicaun anadisisen e aspecto subjetivo del mismo, atendiendo alaeva uacion
delapsiquisde agentedd delito. LaCul pabilidad tiene unabase profundamente
subjetiva o psicol 6gica, informada de el ementos objetivos o circunstancias
externas, que permiten sugraduacion deconformidad conlacircunstanciaidad
guerodealaproduccién dd evento criminoso.

* En Venezuelalaculpabilidad semangjay se concibeapartir dedosnociones
fundamentaes: lalibertad y laconciencia. Paraque un sujeto seasefiad ado como
culpabley por ende responsabl e penalmente de la produccion de un hecho
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delictivo, debe haber actuado exento detodacoaccion o congrefimientoy ademas
debe tener conocimiento de lo que hace y fundamentalmente del caracter
antijuridico de sushechos. El e emento libertad determinalavoluntariedad que
presumee |egidador entodo comportamiento ddlictivo.

* No todo comportamiento tipico y antijuridico tiene trascendencia para el
Derecho Penal, pues paraladeterminacion delaresponsabilidad pena no sdlo
importaqued sujeto hayasido lacausamateria del delito sinotambiény por
sobretodo, lacausamoral, esto es, que el hecho e pertenezcaen nivelesde
absolutalibertad y conciencia. Loscomportamientosdelictivosque no sehayan
producido bajo estas condiciones carecen del el emento cul pabilidad y no son
capaces de generar responsabilidad penal.

* Laculpabilidad se expresafundamentalmente bgjo laformadolosay bgjola
formaculposa. El doloimplicaunaactuacion voluntaria. Estavoluntariedad no
siempretiene unaorientacion directay lineal, de maneraque no entodos|os
casosd sujeto produce, Unicamente, d resultado planteado, Sino queen algunas
situaciones el sujeto actta con un proposito criminal definido, aunque su
comportamiento ddlictivo esté orientado hacia laobtencion deunfin determinado,
el sujeto asume otras consecuenciasjuridicasfrentealas cuales estatotal mente
seguro o frentealas cuaesnotiene sino sblo unagranincertidumbre. Enel caso
deestalltima, lasituacion semanejaapartir delaaceptacion deunriesgo que
podriagenerar dafio. Td esresultadosaunque no son queridosdirectamentesiguen
formando parte delavoluntad del sujeto.

* En el dolo eventual el sujeto decide libremente llevar adelante su
comportamiento més alla de la representacion de que posiblemente pueda
concretarse un resultado antijuridico. Es precisamente en estadireccion qued
sujeto imprime asu voluntad, donde reposaladistincion de estacategoriade
dolo conlaculpaconscientey donde puede fundamentarse su validez cientifica.
En € dolo eventua & sujeto asume en su voluntad no solo o que decide hacer
sino 1o que en su hacer se le presenta como posible o probable. En esta
transformacion del riesgo enlesion, e factor determinante eslavoluntad del
sujeto, lacual se ponede manifiesto cuando el sujeto aceptatomar parasi la
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Situacion de riesgo, abandonando vol untariamente laposibilidad de no seguir
actuandoy en consecuenciadeeiminar el riesgo latentey por tanto el posible
dafo. Estadecisién depende directamente delamanifestacién de voluntad del
sujetoy nunca, unicamente, delarepresentacion mental quee sujeto tengade
lo quepodriasobrevenir.

* El dolo eventual se caracterizapor laactitud que ponede manifiesto  sujeto
al asumir unriesgo que podriallegar aconvertirseendafio olesion. Laculpase
caracterizapor laindiferenciaque demuestrad sujeto en prestar ladebidaatencion
end comportamiento quedespliega. End casodel dolo d sujetotieneconciencia
deque asumeunriesgoy dequeapartir del mismo pueden generarseresultados,

esdecir, esun actuar conscientemente riesgoso, conscientemente peligroso para
losbienesprotegidosen laley, esen Ultimainstanciaun actuar temerario. Ené

casodelaculpad sujeto notieneconcienciade que produciraresultados dafiosos,

su actuar esinocentemente descuidado, y aunque voluntario porqueeslibre, no
esintencional, no existeproposito criminal a cual dirigirse. Aceptar o consentir
queun dafio se produzcaasumiendo parasi lasituacion deriesgo quelaorigina
esdigtinto aproducir resultadosantijuridicos por faltadeladebida atencidon que
exige determinadasituacion. En ambos casosd sujeto sevinculapsiquicamente
con su hecho, pero cadahipotesisexige unaactitud diferente por partedel sujeto.

Estaindependenciaen €l comportamiento del sujeto enuno u otro caso esloque
marcaladiferenciacualitativaentredolo eventua y comportamiento cul poso.
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