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Resumen

Este trabajo de investigacion, de corte socioldgico juridico, refiere
los resultados de un estudio comparativo entre los relatos que se
presentan en el proceso penal venezolano, en el marco delossistemas
inquisitivo y acusatorio. Para ello, se procedio, por una parte, ala
observacion directay externade cinco juicios orales en el Circuito
Penal de Mérida, tomando nota de todo cuanto se ventilé en las
distintas salas de audiencia donde se llevaron a cabo los mismos
hasta el momento en que se did lectura a la decisién por parte del
juez; y por laotra, sellevd a cabo la lectura de cinco expedientes
penales pertenecientes al antiguo sistema inquisitivo, y que
actualmente [levan lostribunal es de gjecucion penal es con sentencias
definitivamente firmes. El trabajo de Scott y Lyman, asi como €l de
Sykesy Matza, sirven de marco conceptual, ya que establecen toda
unaclasificacion delosrelatos. Losresultadosrefieren que el tipo de
relato mas frecuente en el sistemainquisitivo (expedientes escritos)
eslajustificacion, y dentro de ella «la condena del condenador», la
cual no resulté respetada o creible para el juez en ninguno de los
expedientes analizados, pues asi se evidencia de las sentencias
condenatorias resultantes de dichos procesos. Asi mismo, Laexcusa
resulto el tipo derelato masrespetado en el actual sistemaacusatorio
(juiciosorales).

PaLaBRAs cLaVES: Construccion delarealidad, Sistemainquisitivo,
SistemaAcusatorio, Relatos, Sentencia.
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ACCOUNTS IN CRIMINAL PROCEEDINGS: A COMPARISON
OF THE INQUISITORIAL AND ADVERSARIAL
SYSTEMS IN VENEZUELA

Abstract

Thisresearch project, in the area of the sociology of law, reportsthe
resultsfrom astudy of accountsinVenezuelan criminal proceedings,
comparing theinquisitorial and adversarial systems. On the one hand,
five oral trials in the Mérida Criminal Circuit were observed, and
declarationsat all hearingswere noted up to and including thejudge’s
decision. On the other, five criminal cases from the previous
inquisitorial system were studied (cases for which, offenders are
now undergoing their sentences). Given that they provide a rich
classification of accounts, the work of Scott and Lyman and Sykes
and Matza provide the conceptual framework for this study. The
results indicate that the most frequent type of account in the
inquisitorial system wasthejustification, and within that «condemning
the condemner», although none of these accounts was believed by
the corresponding judges, as evidenced by the subsequent conviction
of each offender. By contrast, the excuse is the type of account
most respected in the current adversarial system (oral trials).
Additionally, the conceptual framework wasfound to be insufficient
for the analysis and it is recommended that future research on this
topic broadens the theoretical framework.

Kevy worps: The construction of reality, Inquisitorial system,
Adversarial system, Accounts, Sentence

LES HISTOIRES DANS LA PROCEDURE PENALE:
UNE COMPARAISON ENTRE LES SYSTEMES
INQUISITIF ET ACCUSATOIRE VENEZUELIENS

Résumé

Cetravail de recherche, du style sociologique juridique, repére les
résultats d’ une étude comparative entre les histoires qui se révelent
dans la procédure pénal e vénézuélienne, dans e cadre des systemes
inquisitif et accusatoire. Pour cela, on a d’abord procédé a
I’ observation directe et externe de cing jugements oraux dansle Circuit
Pénal de Mérida, en notant tout ce qui aété dévoilé dansledifférentes
sallesd’ audience ou se sont déroul éslesjugements, jusgu’ au moment
ouonaluladécision prise par lejuge. En suite, onamenéatermela
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lecture de cinq dossiers pénales qui appartenaient al’ ancien systeme
inquisitif et qui sont actuellement suivis par les tribunaux pénales
d exécution, avec desjugements définitivement firmes. Letravail de
Scott et Lyman, ainsi que celui de Sykes et Matza, intégrent le cadre
conceptuel, car ils aménagent toute une classification des histoires.
Lesrésultats réferent que le type d’ histoire la plus fréquente dansle
systéme inquisitif (dossiers écrits) c'est la justification, et dans ce
sens « la punition du punisseur », dont le résultat n’a pas été ni le
respect, ni la crédibilité de la part du juge, en aucun des dossiers
analysés. Ceci s apercoit dans les jugements condamnatoires
résultantes des procédures mentionnées. De méme, I’ excuse fut le
type d'histoire le plus respecté dans I’ actuel systéme accusatoire
(jugements oraux).

Morts cLErs: Construction de la réalité, systeme inquisitif, systéme
accusatoire, histoires, jugement.

1. INTRODUCCION.

Recientemente (Enero de 1998), el proceso penal venezolano ha sido objeto de
profundas transformaciones, que han consistido fundamentalmente en laadopcion
de un nuevo sistema. Se ha implementado el sistema acusatorio luego de una
largatradicioninquisitiva, y ain cuando nuestro actual sistemapenal, a igual que
el de muchos otros paises, «no es procesalmente puro en el sentido acusatorio,
sino que es un sistema mixto con predominio de rasgos acusatorios,
caracterizado fundamentalmente por tener como colofén un juicio oral y
publico» (Pérez, 1998: 13); también esevidente que el antiguo sistemainquisitivo
gue regia nuestro proceso penal, caracterizado por ser totalmente escrito y que
funcionabaabase delaactuacion deoficioy sin limitesdel juez, haquedado en el
pasado.

Ahorabien, este cambio paradigmético, que haconllevado el paso delo mecanico
y legalista, donde tenia preeminencia el cumplimiento de las formalidade, a lo
dindmico y contradictorio, donde el fiscal gjerce el monopolio de la accion en
nombre del Estado, y €l tribunal aprecia las pruebas segin su libre conviccion,
invita a la reflexion con respecto a la forma como se construyen las realidades
dentro del proceso penal en cada uno de estos sistemas, es decir, de si existen
similitudes o diferencias fundamental es en este sentido.

Si bien escierto quelafinalidad detodo proceso penal deberiaser el establecer la
verdad de los hechos tal y como han ocurrido en larealidad, y asi lo establece el
Cadigo Orgénico Procesal Penal en su articulo 13: «El proceso debe establecer
la verdad de los hechos por las vias juridicas, y la justicia en la aplicacion
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del derecho, y a esta finalidad debera atenerse el juez al adoptar su decision»,
también lo es el hecho de que en el proceso penal existen tantas versiones de la
realidad como partes existan en el mismo, y estaeslarazédn por la que se hablade
«verdad verdadera» 0 «historica» en contraste con la«verdad procesal», queesla
gue en definitiva se impone dentro del juicio. Y €ello es asi, porque dentro del
debate procesal, Il&meseinquisitivo o acusatorio, existen partes quetienen intereses
contrapuestos y cada una de estas partes tiene su propia version de la realidad
acerca de como ocurrieron los hechos que se debaten en €l juicio penal. Estas
versiones van a variar dependiendo de los intereses que tengan cada una de las
personas que intervienen en el juicio, esdecir, el Ministerio Pablicoy los cuerpos
policiales encargados de las investigaciones (y €l juez en el sistemainquisitivo),
sonlosencargadosde probar lacul pabilidad del individuo sefial ado como responsable
de un delito, y es por ello que todas sus diligencias, actuacionesy relatos dentro
del proceso estdn encaminadas alograrlo bien sea através de las evidencias, de
testigospresencialesy referencialesdel hecho, delasdeclaracionesdelosexpertos,
etc.; y e indiciado, imputado, acusado o como quieraque sedenomineel individuo
sefial ado como responsabley su abogado defensor, estan interesados en probar la
inocenciadel mismo, y espor ello quedeigua maneraatravésdesusrelatosy las
pruebas que puedan aportar a proceso, tratarédn de hacer valer su version de los
hechos. Todo ello se hace con una finalidad, la de convencer a juez de que la
version que cada uno de ellos presenta es més consona con larealidad historica
gue la version de su contraparte, y de esta manera lograr una decision que se
adapte a sus expectativas.

De esta manera es que surge el interés de estudiar el proceso penal desde un
punto de vistasociol 6gico, y espor ello que estainvestigacion exploralostiposde
relatos que se pueden presentar dentro del proceso penal paraconstruir lasdistintas
versiones de larealidad, y los procesos de difusion y aceptacion o rechazo de
estas versiones, tanto en el antiguo sistema inquisitivo como en el actual sistema
acusatorio, con especial interés en la sentencia, haciendo un estudio comparativo
entre los relatos en ambos sistemas. Para lograrlo se estudiaron, ademés de los
relatos elaborados por laparte acusadoray defensora, el uso detestigos, expertos,
pruebas materiales y/o documentales parareforzar €l relato en si, y los intentos
para descalificar moral o profesionalmente a los que hayan elaborado el relato
opositor, asi como ladecision final emitidapor €l juez, paradeterminar larelacion
existente entre éstay los relatos.

En este sentido, e enfoque sociol 6gico conocido como «I nteraccionismo Simbdlico»,
plantea que pueden existir multiples realidades, productos de la percepcion e
interpretaci 6n sel ectivas de | os datos sensorial es proporcionados por laexperiencia,
ya que los valores y orientaciones subjetivas de cada persona juegan un papel
fundamental en este proceso. Desde este punto de vista, la realidad no se capta,
sino que se construye (Berger y Luckman, 1976; Blumer, 1969). Para los
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interaccionistassimbdlicos, € lenguaje esun vasto sistemade simbolos. Las palabras
son simbol os que hacen posibl e todos | os demés simbol os. Actos, objetosy palabras
existen sblo porgue han sido o pueden ser descritas mediante el uso de lapalabra.

«Las personas son capaces de modificar o alterar los
significados y los simbolos que usan en la accién y la interaccion
sobre la base de su interpretacion de la situacién (...) Las
personas son capaces de introducir estas modificaciones y
alteraciones debido, en parte, a su capacidad para interactuar
consigo mismas, lo que les permite examinar los posibles cursos
de accion, y valorar sus ventajas y desventajas relativas para
luego elegir uno» (Blumer, 1969; Manis y Meltzer, 1978; Rose,
1962, citados por Ritzer, 1995).

Para sus seguidores, en todo proceso de interaccién social se da un proceso de
influenciamutua, es decir, las personas comuni can simbdlicamente significados a
otra u otras implicadas en dicho proceso; los demas interpretan esos simbolos y
orientan su respuesta en funcién de su interpretacién de la situacién (Ritzer,
1995). El proceso penal como proceso de interaccion social que es, no escapa a
este fendmeno de la comunicacién e interpretacion de simbol os.

Sehacenecesario definir el relato, y paraello setomaraladefinicion proporcionada
por Scott y Lyman:

«Un relato es un dispositivo linglistico empleado cada vez que
una accion es sometida a una indagacion evaluativa (...) Es
una declaracién hecha por un actor social para explicar un
comportamiento inesperado o desfavorable, tanto si ese
comportamiento es el propio, como si es el de otros, o ya sea que
la causa inmediata para la declaracion surja del actor mismo o
de alguien més» (1968,46).

Desde este punto de vista, las declaraciones que se dan en el comportamiento
rutinario delosindividuos no siempre se podrian entender como relatos, yaque se
trata de una conducta esperada por el ambiente cultural en el que éste se
desenvuelve cotidianamente; por el contrario, |as exposiciones que se presentan
en el proceso penal si se pueden considerar como relatos, que eslo que constituye
€l objeto de estudio de estainvestigacion.

Ademés, estos autores establecen una clasificacion de los relatos, tipificandolos
en dos categorias generales: excusas y justificaciones. Esta Ultima categoria
tomada del trabajo de Sykes y Matza (1957/1989) denominado «Técnicas de
Neutralizacion», que no son mas quejustificacionespor e comportamiento desviado
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gue son vistas como validas por el delincuente, pero no por €l sistemalegal o la
sociedad, aungue Scott y Lyman (1968), agregan otras sub-categorias a las
planteadas por Sykesy Matza en su clasificacion. Estas clasificaciones son las
gue se tomaron como marco de referencia paraubicar y categorizar los distintos
tipos de relatos que se presentan en el proceso penal venezolano.

Ademéas de los trabajos ya mencionados, que serviran de marco tedrico, existen
otros estudios sociol6gicos sobre el proceso penal realizados en los paises
anglosgjones, quienes poseen unalargatradicidn acusatoria, entrelos que se cuentan
el de Bennett y Feldman (1981), que plantean una serie de estrategiasy tacticas
retéricas con que cuentan las partes dentro del proceso penal; Maley y Fahey
(1991) se centran en el andlisis gramatical, para mostrar cOmo estos recursos
constituyen verdaderas estrategias dentro del juicio oral; Scheppele (1989), explica
las causas que dificultan llegar a establecer una verdad objetiva dentro de los
juicios; Fife-Schaw (1995), quien demostré quelaaparienciay el porte del testigo
son factores que merecen ser considerados a la hora de tomar una decision por
parte del jurado. Los estudios sociol 6gicos sobre el sistema penal venezolano han
sido muy pocos, y los dos objetos principal es de atencion han sido el retardo en el
proceso penal (ver por ggemplo Pérez, 1994) o laaplicacion desigual delaley (ver
por ejemplo, Birkbeck, 1986-1987, Van Groningen, 1980), y haquedado sin abrir
unalineadeinvestigacion sobrelaconstrucciony manipulacion delas diferentes
versiones de la realidad en el medio penal. En todo caso, cabe sefialar que si
existen algunos antecedentes sobre casos de uso de la fuerza fisica por parte de
la policia uniformada (Gabaldén y Birkbeck, 1998). Estos autores encontraron
gue con frecuencialasversionesdel ciudadanoy del policiason distintas, aunque
se trate del mismo hecho, y en ocasiones surge una verdadera contienda entre
ambos paraimponer su propiaversion de larealidad sobre la otra. Detal manera
que, a profundizar en este terreno, se pudieran aportar elementos importantes
para lograr una mejor comprension del funcionamiento del sistema penal
venezolano, en el sentido de cdmo se construyen las realidades en el mismo,
ademés de lo interesante que resulta el contraste de los model os tedricos que
sirven de referencia a estainvestigacion en larealidad venezolana.

2. EL AMBITO DE LA INVESTIGACION Y LA RECOLECCION DE
LA INFORMACION.

En esta investigacion, la muestra estuvo conformada, por una parte, por cinco
expedientes penales, escogidos a azar, con sentencia definitivamente firme que
seencuentran enlostribunales de gjecucion del circuito penal de Mérida, [levados
todos segun el antiguo sistemainquisitivo por los distintos tribunales de primera
instancia en lo pena de la Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, con
competencia para conocer de ellos en ese momento, y por laotra, por un nimero
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igual de cinco juicios orales, pertenecientes a la fase del juicio ora del actual
sistema acusatorio, intencionalmente seleccionados, que se presentaron en €l
Circuito Penal de Mérida, escogidos de acuerdo alasfechasy horariosfijadosen
el circuito, y ala disponibilidad de tiempo de la investigadora. La muestra es
pequefia ya que la informacion que se obtuvo tanto en los expedientes penales
como en los juicios orales es de carécter cualitativo, y es por ello que no es
necesario contar con unamuestramuy grande, ademas de lalimitacién que existe
en cuanto a poco nimero dejuicios orales que hastael momento se han presentado
en el Circuito Penal de Mérida.

L astécnicas empleadas paralarecoleccion deinformacion fueron laobservacion
directay externa, y el andlisis de contenido. Con relacién alosjuicios orales, se
empled latécnica de observacion directay externa o sin participacion, yaque la
investigadorapresencio personalmente losjuicios orales, entreel publico asistente
al mismo, es decir, fueradel grupo o situacion analizada. No se utiliz6 grabador,
pues no estd permitido hacerlo, pero si se tomaron notas sobre todo cuanto se
ventil6 en cada uno de losjuicios orales penales. Con relacion alos expedientes
penales, sefotocopiaron |os expedientes completos, paraluego identificar en cada
uno de ellos los relatos que se presentaron a lo largo del proceso, asi como la
sentenciadefinitiva, con especial interésen su parte motiva, paraasi establecer la
relacion entre relatos y sentencia, procediéndose luego al andlisis de contenido
tanto delas notastomadas delosjuicios orales, como de | os expedientes escritos.

3. TIPOS DE RELATOS.

Scott y Lyman, en su trabajo denominado «A ccounts» (1968) plantean, a referirse
alos tipos de relatos ya mencionados, que «cada uno o ambos son proclives a
ser invocados cuando una persona es acusada de haber hecho algo que es
malo, equivocado, inepto, no bienvenido, o en alguna otra de las numerosas
formas posibles, desfavorable» (47). Como se puede observar, estos autores
no se refieren especificamente alos relatos que se presentan en el proceso penal,
ya que no se habla en ninglin momento de conductas ilegales o prohibidas o
sancionadaspor laley (conductastipicas), sin embargo, estan amplio €l significado
gue se le atribuye a los relatos, que muy bien se puede aplicar a las conductas
consideradas como delictivas.

Se definen las justificaciones como «relatos en los cuales uno acepta la
responsabilidad por el acto en cuestion, pero niegalacualidad peyorativaasociada
con éste» (Scott y Lyman, 1968, 47), que eslo que Sykesy Matza (1957/1989),
han Ilamado Técnicas de Neutralizacion, y son las justificaciones que se dan por
el comportamiento desviado. Las excusas son definidas de |a siguiente manera:



Maria Eugenia Ricciardiello. 57-80. Revista Cenipec. 20. 2001. Enero - Diciembre

64

«son relatos en los cuales uno admite que el acto en cuestion es malo,
equivocado o inapropiado, pero niega la responsabilidad total» (1968,47).

Los tipos de justificaciones tomados por Scott y Lyman del trabajo de Sykesy
Matza fueron: negacion del agravio, negacion de la victima, condenacion del
condenador y apelacion a las lealtades, dejando de lado la negacion de
responsabilidad, y agregando dos nuevostipos: laautorrealizaciény las historias
tristes. Para €l presente trabajo de investigacion se tomaron en cuenta todos los
tipos de justificaciones, es decir, los establecidos por Sykes y Matza, mas los
nuevos tipos agregados por Scott y Lyman ala mencionada clasificacién. Cabe
mencionar que las técnicas de neutralizacion propuestas por Sykesy Matza, son
consideradas por estos como un componente crucial de las «definiciones
favorables a la violacion de la ley» de Sutherland, ya que los jovenes se
convierten en delincuentes mediante el aprendizaje de estas técnicas, por ello es
una explicacion a la delincuencia juvenil. A continuacién, los describiremos
someramente:

a) La Negacion dela Responsabilidad: Los actos delictivos son debidos afuerzas
fuera del individuo y més all& de su control. El individuo aprende a verse a si
mismo como obligado por causas externas aasumir un comportamiento desviado
como si su voluntad no actuara, de esa manera logra justificar su conducta sin
obtener ningun reproche por parte de la sociedad y sin necesidad deir en contra
del sistemanormativo.

b) La Negacion del Perjuicio o del Agravio: El delincuente siente que su
conducta no es realmente causa de gran alarma, a pesar de que contraviene la
ley (Sykesy Matza, 1957/1989). El actor reconoce que hizo un acto particular,
pero afirma que era permisible ya que nadie resulta agraviado por é, o0 yaque no
estabainvolucrado nadie por quien lacomunidad necesitarainteresarse, o yaque
€l acto resultabaen consecuencias que eran insignificantes (Scott y Lyman, 1968).

¢) La Negacion de la Victima: El delincuente considera que €l perjuicio que ha
ocasionado no es realmente un perjuicio sino una forma justa de represalia o
castigo, alin cuando acepta la responsabilidad de sus actos desviados y esta
dispuesto a reconocer que sus acciones desviadas envuelven unalesion o dafio.
Lavictimaestransformadaen un malhechor y el delincuente en vengador. Negar
laexistenciadelavictimaesunaformaextremadel reconocimiento delosblancos
apropiados e inapropiados del delincuente para sus actos delictivos.

d) La Condena del Condenador: El delincuente desplaza el foco de atencién de
suspropiosactosalosmotivosy conductas de quienes desaprueban susviolaciones.
Cambiael temade conversacién en el did ogo entre sus propiosimpul sos desviados
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y las reacciones de los otros; y atacando alos otros, laincorreccion de su propia
conducta se reprime o se pierde de vista con mayor facilidad.

€) El Recurso a una Lealtad Superior: Los controles social es externos e internos
pueden neutralizarse sacrificando | as exigencias de lasociedad en general por las
exigencias de pequefios grupos sociales alos cuales €l delincuente pertenece. El
punto més importante es que la desviacion de ciertas normas puede presentarse,
no porque se rechacen dichas normas sino porque se da prioridad a otras normas
gue se consideran mas apremiantes o que implican una mayor lealtad.

f) LasHistorias Tristes: esun arreglo seleccionado (con frecuenciadistorsionado)
de los hechos, que resalta un pasado extremadamente funesto, y asi explica el
estado presentedel individuo.

g) Laauto-realizacion: es un tipo de justificacion particularmente moderno. Las
personas que apelan a esta justificacion son generalmente drogadictos, |eshianas
y homosexuales, que consideran su conducta como unaforma de autodesarrallo,
derealizacion personal, y no encuentran nada equivocado en su comportamiento.
Scott y Lyman distinguen cuatro formas modales por las cuales las excusas son
tipicamenteformuladas:

h) Apelar a los accidentes. los que declaran el accidente como la fuente de su
conductao susconsecuencias, mitigan (si no relevan) laresponsabilidad, sefidlando
alas generalmente reconocidas casualidades en el ambiente. También se puede
alegar la comprensible ineficiencia del cuerpo, y la incapacidad humana para
controlar todas | as respuestas motoras. Es mas probabl e que este tipo de excusas
sean respetadas precisamente porque no ocurren con regularidad o frecuencia
para el actor en cuestion.

i) Apelar a la anulabilidad: esta disponible como excusa debido a acuerdo
generalizado de que todas las acciones contienen algiin elemento mental. Los
componentes del mismo son el conocimiento y lavoluntad. Se puede alegar para
defenderse de unaacusacion, que lapersonano estabacompletamente informada
0 gue su voluntad no era completamente libre. La voluntad y el conocimiento
pueden resultar perjudicados bajo ciertas condiciones, por gemplo, laintoxicacion
(alcohol o drogas) y lalocura (temporal 0 permanente); en estos casos invocar
esta excusa constituye una adecuada mitigacion de responsabilidad. El acusado
también puede negar cualquier intencion de su parte de haber causado la
desafortunada consecuencia, 0 negar su conocimiento delaconsecuencia, o puede
admitir laposibilidad del resultado en cuestion, pero sugiriendo que su probabilidad
no era calculable.
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j) Apelar a los impulsos bioldgicos: A pesar del énfasis que se le hadado en la
cultura occidental desde el pasado siglo XI1X a la personalidad y a ambiente
socia como elementos causales de la accion humana, todavia hay una creencia
popular y un compromiso diverso sobre la eficacia del cuerpo y de los factores
biolégicos en la determinacion del comportamiento humano. A los impulsos
biol 6gicos seles puede acreditar €l influenciar o el causar a menosagunosdelos
comportamientos paralos cual eslos actores desean redimirse delaresponsabilidad
total. Lo més comun es que la invocacion de esta excusa sea una apelacion al
natural pero incontrolable apetito sexual. Los homosexuales frecuentemente
explican su desviado deseo sexual invocando €l principio delanaturalezabiol égica
basica. Otro de los elementos biolégicos que pueden ser utilizados como una
excusa es laformamismadel cuerpo, por giemplo «los gordos son alegres», «el
me luce deshonesto», etc.

k) La victima propiciatoria: Una persona alegara que su comportamiento
cuestionado esunarespuestaa comportamiento o actitudes de otro, de estamanera
los individuos se despojan del peso de la responsabilidad por sus acciones y la
desvian sobre otro.

4, TIPOS DE RELATOS IDENTIFICADOS EN LOS EXPEDIENTES
PENALESY EN LOS JUICIOS ORALES. LA SENTENCIA.

Enlosjuiciosoralessevan atranscribir las acusacionesformuladas por lasdistintas
fiscalias asignadas a los casos, ya que los relatos del acusado y su defensor se
dan como consecuenciade unaacusacion, siendo como unarespuestaalamisma,
y es por €llo que se considerd importante incluirlas aqui, pues es de esta manera
gue se puede conocer las causas que dieron origen a esetipo derelato en particular
y por que, ademés, ese esel orden deintervencion que estipulael Codigo Orgéanico
Procesal Penal.

En el primer juicio oral observado, laFiscaliaexplanasu acusacion asi: «En fecha
30-04-99, a las 12:30 p.m. se constituyd comision policial acompafiados
con dos testigos en la casa habitaciéon del acusado para practicar visita
domiciliaria ya que existian sospechas de que en esa casa habia drogas. Se
reviso la primera habitacion y debajo del colchén se encontraron 90
envoltorios, mas uno de mayor tamafio, con presunta droga. En la segunda
habitacién se le encontraron a la concubina del acusado 12 envoltorios en
Sus senos y uno de mayor tamafio. Se procedio a detener a ambos ciudadanos.
El resultado de la experticia fue: 31 grs. de cocaina y 160 mg. de marihuana,
la orina y raspado de dedos dio positivo para marihuana. El dia 02-02-00
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la concubina del acusado admitié los hechos en la audiencia preliminar, y
fue sentenciada a 6 afos y 8 meses de prision. El dia 04-04-00 el tribunal
tercero de juicio condené al acusado a cumplir una pena de méas de 7 afios,
apelaron y la Corte de Apelaciones anul6 la sentencia y ordené realizar
nuevo juicio. Se fundamenta en las declaraciones de 2 testigos, 5 funcionarios
policiales y 2 expertos. La calificacion juridica es delito de ocultamiento de
sustancias estupefacientes y psicotropicas (art. 34 LOSEP).»

Ante esta acusacion, €l acusado se defiende manifestando que el no viviaen esa
casa, que él estaba separado de su concubina y gque no tenia conocimiento de que
esadroga se encontrabaen la casa, que é estabaalli en ese momento visitando a
sus hijos cuando llegé la comision policial. Como se puede observar €l tipo de
relato que sostiene el acusado desde el comienzo hasta el final del juicio es una
excusa del tipo denominado por Scott y Lyman apelar a la anulabilidad, pues €l
afirma que no tiene conocimiento de la existencia de ladroga en la casa, y que
ademas esa no es su casa ya que € no vive alli sino su ex compariera con sus
hijos. Esto |o puede a egar por que las drogas se encontraron en unahabitacion de
lacasay en el cuerpo de su ex compariera, pero no encimade él, es decir, é no
la portaba. Y ademés ya existia sentencia condenatoria en contra de su ex
compafiera, pues ésta reconocio su culpabilidad y su responsabilidad a admitir
loshechos, y esto también lo alegaron alo largo del juicio, tanto la defensacomo
el acusado.

En este caso, €l relato del acusado y su defensora se podria catalogar como
exitoso y creible para el tribunal, pues |a sentencia resulté absolutoria, es decir,
se declaré inocente a acusado, y lamotivacion de lamisma se baso en el hecho
fundamental de que la fiscalia no pudo comprobar a lo largo del juicio que el
acusado erapropietario o inquilino delaviviendadonde seincautaron lasdrogas,
ni siquiera que residiera ali, y como la carga de la prueba le corresponde a la
fiscaliay el imputado no tiene que probar su inocencia «principio in dubio pro
reo», lajuez manifesto que tenia dudas razonables y que por ello su decision era
favorable al reo, ya que lo debatido no fue comprobado; la autoria del hecho no
fue comprobada.

En el segundo juicio oral, lafiscalia acuso por €l delito de homicidio calificado
(articulo 408 ordinal 1), es decir, homicidio cometido por medio de incendio, ya
quelavictimafallecio luego de estar catorce dias recluido en el hospital debido a
«shock producto de las quemaduras de segundo y tercer grado en el 60% de su
superficie corporal», seguin lo establecié el médico forense quereaizé laautopsia.
La fiscalia alega que estas quemaduras fueron causadas por el acusado, quien
manifestd «yo no cometi ningln delito, sino lo que ocurrié en mi casa fue un
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accidente». Ademés, relata el acusado que todo comenzé cuando la victima se
puso agresiva porque éste no 1o quiso acompafiar a barrio donde o habian herido,
a buscar a los responsables, y que lo atacé y él le tuvo que responder a sus
ataques; fue entonces cuando lavictimatratd de partirle unabotellague consiguié
en su casa contentivade un liquido inflamabl e que el acusado usaba en su trabajo
de carpinteria, pero lo que logré fue que sele partierala botellay sele regarael
liguido encima de su mismo cuerpo, y fue cuando paso frente a un velén que
estaba prendido en lasalay se prendio fuego. Agregé finalmente, que el mismo
apagob el fuego con un agua de donde se lava el coleto, que la victima era su
amigo y que el no tiene corazon para «hecharle candela a un amigo.»

Este relato del acusado se podria catalogar como una excusa del tipo apelar a
los accidentes, y resulto ser exitoso dentro del juicio oral, yaque el veredicto de
los jurados fue de 6 votos a favor de la inocencia, frente a 3 a favor de la
culpabilidad. Ahora bien, determinar la motivacién de este veredicto no resulta
muy fécil debido a que en losjuicios de jurados, el veredicto de los mismos no
debe ser motivado, seguin lo establece laley procesal penal venezolana. En todo
caso, vale la penamencionar €l hecho de que en este caso silo hubo unatestigo
presencial de los hechos: la esposa del acusado, quien por supuesto respaldo
totalmente laversion de su esposo en el juicio oral. Ademas, también declararon
tres familiares del occiso, que dicen haber escuchado cuando lavictimales dijo
que el culpable de sus quemaduras era el acusado, pero ninguno de ellos fue
testigo presencia deloshechos, y se podriaagregar quelafiscaliano tenianinguna
evidencia material concluyente que despejara cualquier duda que los jurados
pudieran tener con respecto a la culpabilidad del acusado, ya que cuando los
funcionarios policiales fueron al lugar del suceso arecolectar las evidencias, ya
todos|os objetos habian sido limpiadosy movidos de su lugar, puesel hecho habia
sucedido quince dias antes, y silo hasta el momento de la muerte de la victima
fue que seformul 6 laacusacién por homicidio calificado, pudiéndose hacer antes
por el delito delesiones.

Todas estas circunstancias pudieron haber generado dudas razonables en los
jurados que losllevaran arespetar el relato del acusado, |o que no implicaque se
puedan desechar |as probabilidades al respeto de estetipo derelato que mencionan
Scott y Lyman «La excusa del accidente es aceptable precisamente debido a
la irregularidad e infrecuencia con que le ocurren los accidentes a cualquier
persona» (1968, 47). Por supuesto si todas las personas alegaran un accidente
para excusar su conducta, tal vez ningln jurado creeria en la factibilidad de la
ocurrenciadelosmismos, y esosrelatos no serian respetadosen losjuiciosorales.

En el tercer juicio oral, se observan dos tipos de relatos: Durante la etapa
investigativa, el acusado se present6 ante la Fiscalia asistido por un abogado
alegando legitima defensa, es decir, reconociendo que él habia dado muerte ala
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victima porque esta |o habia atacado con una machetilla, y ante este ataque él
tuvo lanecesidad de defenderse. Se podria catalogar el primer relato del acusado
(aunquenofuedurantelafasedd juicio oral, que esel objeto de estainvestigacion),
como una excusa del tipo la victima propiciatoria. Es necesario aclarar que
aungue este relato no se present6 durante la etapa del juicio ora, lafiscalialo
menciond en diferentes oportunidades durante el juicio, y es por €ello que se
menciona en estainvestigacion. El relato del acusado durante todo el juicio oral
fue aegar su inocencia, es decir, se podriaafirmar que no ofrecié ningun tipo de
excusani dejustificacion por su conducta, puesé consider6 que no habiacometido
ningun delito por el que debiera ser excusado o justificado. Dice el acusado en su
primera declaracion: «Conmigo se estdn cometiendo dos injusticias. Primero,
YO soy inocente, y segundo, se me ha privado de la libertad por nueve meses,
donde se alega como motivo la fuga, habiéndome presentado voluntariamente
en dos oportunidades.» Como se puede observar €l acusado cambié su relato, y
larazon fundamental pudieraser una estrategia de la defensa ante unafaladela
fiscalia, ya que lafiscaliaa introducir el escrito de acusacion no ofrecié como
prueba la primera declaracion del acusado donde éste alegaba |egitima defensa,
ni pidi6 que se oyeran las declaraciones del fiscal y del abogado defensor que
estuvieron presentes en el momento delamisma, y por ello, a querer incorporarla
por lalecturaal juicio oral, lajuez profesional la declaré extemporéneay no le
permitié alafiscalia hacerlo. Situacion ésta que fue aprovechada por la defensa
paraalegar lainocencia de su defendido alo largo detodo el juicio oral.

La estrategia de la defensa durante todo €l juicio fue el ataque alas diligencias
investigativas realizadas por |os funcionarios policia es que estan subordinados a
lafiscalia, bien sea por posible contaminacion de la evidencia, por no preservar
adecuadamente el sitio del suceso ni las evidencias materiales colectadas en él,
todo lo cual garantizé aladefensaun veredicto deinocenciade ocho votos contra
uno de culpabilidad. Como se puede observar este relato del acusado y sus
defensores que consistio durante todo el juicio en alegar lainocenciadel mismo,
no esta dentro de la clasificacién que sirve de marco referencial a esta
investigacion, ya que como el acusado alega que es inocente, esto significa que
no estd excusandose ni justificandose, sin embargo, la estrategia que utilizan los
defensores para generar credibilidad y respeto hacia €l relato es la de atacar a
quienes desaprueban sus viol aciones, que en este caso son laFiscaliay los érganos
policiaesencargados delainvestigacion, poniendo enteladejuicio laformacémo
estos llevan a cabo sus procedimientos, acusandolos en forma indirecta de
negligenciaen el cumplimiento de su deber. Es por ello que se podriaafirmar que
se esta en presencia de un tipo de justificacion: la condena del condenador, alin
cuando no se esta aceptando la responsabilidad por el acto en cuestion, pero la
estrategiade ladefensaeslade desplazar el foco de atencion delos actos cometidos
por el acusado, a las conductas de quienes desaprueban sus violaciones, pues
cambiando el tema de conversacion, y adjudicando alos otroslaincorreccion de
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su conducta, se reprime o se pierde de vista con mayor facilidad la conducta
cuestionada del acusado.

En €l cuarto juicio oral, laFiscaliaacuso por el delito de robo agravado en grado
de frustracion y porte ilicito de arma de fuego, pues afirma: «La victima se
encontraba en su taller de joyas. Se hicieron presentes dos personas que €é
pensd que eran clientes, y cuando les preguntd que se les ofrecia sacaron
un arma de fuego que pusieron en su cabeza, lo llevaron al bafio en un
forcejeo y le sacaron otra arma de fuego. La victima logré evadirse, salié
corriendo y gritando del establecimiento. En ese momento iba pasando una
comisién policial que los detuvo y les encontré un maletin, dos armas de
fuego, una gorra y dentro de ella una media, nueve balas y un chopo (arma
de fabricacién casera).» En este juicio hubo dos acusados, uno de los cuales
admitio los hechos en el momento en que comenzd el juicio oral, y afirmo lo
siguiente: «No entiendo porque se esta acusando a X (el otro acusado), ya
que él no me estaba acompafiando cuando cometi el delito, me estaba
acompafiando otra persona que se dio a la fuga, y yo soy €l responsable de
los hechos.» Esto a pesar de que estaban presentes en el juicio varios testigos
presenciales del hecho, lavictimay losfuncionarios policiales que efectuaron la
detencion, y todosiban arendir declaracién en el juicio, como en efectolo hicieron
y reconocieron a su comparero como su acompafiante en el delito. Esto denota
unagran lealtad por parte de este acusado hacia su compafiero, ya que se deduce
de su relato que prefiere hundirse solo y que €l otro acusado salgalibre. Aqui el
acusado asumi 6 todalaresponsabilidad por |a conducta cuestionada, alin cuando
no niegalacualidad peyorativaasociadacon ésta, espor ello que se podriaafirmar
gue no existe ninguin tipo de excusani de justificacion. Llama poderosamente la
atencién lainguebrantable lealtad o afecto que tiene hacia su compafiero, lo que
invita a pensar en €l tipo de justificacion Ilamado el recurso a una lealtad
superior, aunque aqui el acusado no esta ante una disyuntiva entre dos normas,
para decidirse por la que implique una mayor lealtad (amistad), ya que segin lo
establecen Sykesy Matza, en sustécnicas de neutralizacion, estas disyuntivas se
presentan esen el momento detomar unadecision con relacion aviolar lasnormas
legalesoviolar lasnormas establecidasen |l os grupos socia esalos cual es pertenece
el delincuente, pero en este caso en particular no existi6 aparentemente disyuntiva
en ese momento; es ahora en e momento en que se exige una explicacion por su
conducta que éste admite su responsabilidad y defiende a su compafiero, incluso
al punto de negar que éste participd con €l en ese acto delictivo. En todo caso no
esta muy claro este aspecto en la teoria que plantean estos autores, pues es
realmente importante conocer si lajustificacion es anterior o posterior al acto en
cuestion, pues es muy distinto que el delincuente decidaviolar laley por lealtad
hacia su grupo, a que el delincuente luego de haber violado laley, justifique su
conducta como un acto de lealtad hacia su grupo. En todo caso, se piensaque en
este caso no se esta ante ninguna de las dos situaciones, pues el delincuente no
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estajustificando el acto en si, por haber elegido entre un dilemade lealtad a costo
deviolar laley, sino mas bien parecieraque el piensa «Bueno, soy culpable. Voy
a elegir entre la opcién que mas beneficios me da (admision de los hechos:
rebaja de pena)», es decir, que se trata mas bien de una estrategia procesal tal
vez aconsegjada por la defensa, ante la poca probabilidad de salir victoriosa, y
pensaria éste «Bueno, si ya voy a ser condenado, voy a ayudar a mi
compafiero. Asi, por 1o menos estando afuera me puede ayudar mas que
estando dentro.»

Con relacion al otro acusado, paraquien si sedio el juicio oral, este alegd que se
equivocaron de persona, que él estabamuy tranquilo cercadel lugar delos hechos
tomando un café, y de repente sintié algo por detras, o esposaron, |o golpearony
lollevaronala comandanciay ledijeron que él y el otro acusado eran culpables,
y €l niega conocer al otro acusado. Luego, lo metieron en una pipade aguay le
dijeron: «rata tl eres el culpable», luego lo llevaron al internado y ahora estd en
juicio pero no sabe nada. Aunque en este caso, el acusado no admite la
responsabilidad en el acto delictivo, ni siquieraadmite su participacion en el mismo,
pareciera que su relato se trata de una justificacion del tipo condena del
condenador, pues trata de evadir el tema que cuestiona su conducta, cambiando
de tema a acusar a los funcionarios policiales que realizaron la detencién de
utilizar procedimientos brutales para obligarlo aconfesar y de ser negligentesen
labusguedadel verdadero cul pable, ademastambién acusaalafiscaliaal afirmar
gue «el fiscal junto con otro sefior que lo acompafiaba, me sefialaron antes
de realizar el reconocimiento en rueda de individuos como uno de los
responsables del hechoy, diciendo que el reconocimiento estuvo viciado, puesel
fiscal 1o sefial 6 para que lo reconocieran a él.

La sentencia en este caso resulté condenatoria, y lajuez la motivo basandose en
las declaraciones de |os funcionarios policiales que efectuaron la detencion que
no se contradijeron en nada, y en las declaraciones de la victimay de los otros
testigos, pues todos | os reconocieron como los que realizaron los hechos. Como
seve, €l relato del acusado no generd credibilidad en lajuez alahorade decidir,
tal vez porquelafiscaliaarmo6 muy bien su caso, yaque contabacon ladeclaracion
de la propia victima que no podia generar dudas con respecto a laidentidad del
acusado.

Ene quintojuiciooral lafiscaliaacuso por el delito delesionesgraves calificadas
y porte ilicito de arma de fuego, pues afirma que el acusado sali6 de su casa
portando un armade fuego (escopeta) cuando lavictimaibapasando por €l frente,
y le da un disparo a esta ocasionando herida muiltiple por arma de fuego en una
pierna, y que ademas no permitio alos comparieros delavictimaquelo auxiliaran
lossiguientes 5 0 10 minutos después de herirlo, pues o seguiaapuntando con €l
armay decia «dejenlo morir.» Como respuesta a esta acusacion, |os defensores
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alegaron legitima defensa, pues aunque reconocen que su defendido le causd
dafosalavictima, esos dafios se originaron por el comportamiento delavictima.
Sepodriaclasificar esterelato dentro de un tipo de excusa denominado por Scott
y Lyman como la victima propiciatoria, ya que el acusado alega que su
comportamiento cuestionado, es decir, el haber disparado a la victima, es una
respuestaal comportamiento o actitudes de otro (en este caso la propiavictima),
despojandose asi del peso de la responsabilidad por sus acciones 'y desvidndola
sobre otro (Scott y Lyman, 1968) a afirmar que «ellos me llegaron a las once
de la noche a tirar unos raspa raspa a la casa, le queman la mano a un
hermano, les llamamos la atencién y se fueron. A las tres de la madrugada
Ilegaron otra vez, el acusado dijo que tenia ganas de pelear, sacaron un
cuchillo, mi hijo les peg6. Yo estaba durmiendo y sali a amenazarlos con
una escopeta con €l fin de amedrentarlos. Ellos eran cinco, nosotros dos. Yo
le dije al chofer del carro que se los llevara y asi hicieron, luego regresaron
a las cuatro de la madrugada 5 o 6 mas, regresaron a decirme groserias,
gue saliera con la escopeta. Le dieron golpes a la puerta de la casa, sacaron
ami hijo ala carretera a caerle a golpesy a mi esposa también. Yo sali por
la puerta de afuera cuando la victima se me vino encima a quitarme la
escopeta para matarme y a mi no me quedd mas remedio que dispararle. El
fue un guardia nacional y un vigilante privado y sabe muy bien como son
las leyes, y estd acostumbrado a atropellar a la gente porque ya el golped a
otras personas.» En los relatos del acusado a lo largo del juicio, se observan
varios tipos de relatos, ya que ademés de la ya mencionada excusa: la victima
propiciatoria, también se observa un tipo de justificacién, como lo es el apelar
a una lealtad superior, pues como afirma el acusado, «yo estaba defendiendo
lavida demi mujer, demishijosy lamia propia», pues parael acusado conservar
lavidasuyay la detoda su familia es una necesidad méas apremiante frente ala
obediencia de las normas penales, tal como |o establecen Sykesy Matza (1957/
1989) «el punto mas importante es que la desviacion de ciertas normas puede
presentarse, no porque se rechacen dichas normas, sino porque se da
prioridad a otras normas que se consideran mas apremiantes o que implican
una mayor lealtad». En este caso hay que ver los términos lealtad superior en
un sentido méas amplio, pues asi como parael delincuente juvenil 1o eslapatotao
el grupo de amigos, para el acusado en este caso |0 es lavida propiay lade su
familia. Otro tipo de relato que se identificaen laversion presentadaen el juicio
por el acusado es la justificacion denominada condena del condenador, ya
que €l tratade desplazar el foco de atencidn de sus propios actos alaconductade
quienes desaprueban sus viol aciones, cuando hablade quelavictimafue guardia
nacional y vigilante que sabe muy bien como son lasleyesy que estaacostumbrado
aatropellar ala gente.

Lasentenciaen este caso resultd ser condenatoria, yaquelajuez en sumotivacion
alegob que no se daban los preceptos de la legitima defensa, ya que no considera
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necesario usar un arma de alto alcance para repeler la agresion, por tanto, no
hubo eximentes.

En los expedientes penal es analizados pertenecientes al antiguo sistemainquisitivo,
también se pudieronidentificar algunosdelostiposderelatosdelaclasificacion
que sirve de marco referencial aestainvestigacion. En el primer expediente, los
hechos que constan en el mismo sucedieron asi: En fecha 07-11-97 unacomision
policial acompafiada de un testigo, procedio arealizar visita domiciliariaen la
casadel indiciado, encontrando presuntadroga, entrevistando a presunto indiciado
quien manifestd que esa presunta droga no era de su propiedad. Ante los hechos,
se le tomé declaracion indagatoria al mismo, quien manifestd: «Bueno para
empezar que esa droga no es mia, o sea no fue que me la consiguieron
encima, sino que era que yo estaba discutiendo con mi esposa por celos,
pero como llegué algo borracho ella me agarré a palos y me golped por
todas partes y me dijo que me iba a mandar preso y en eso par6 la patrulla
y entonces ella los Ilamé y me llevaron detenido, estando yo dentro de la
patrulla llamé a los policias y les entrego la droga, y cuando ellos salieron
me dijeron que si esa droga era mia y yo les dije que no, pero me llevaron
detenido para la PTJ (...) el médico forense me mand6 a sacar para
reconocerme |os golpes que yo tenia, y me dijo que s yo queria denunciar a
mi esposa, yo le dije que si la denunciaba que pasaba, y e me dijo que la
meterian presa y que a los nifios los agarraba e INAM, y entonces yo le dije
gue no que si era asi que la dejaran quieta...» (vuelto del folio 75). Se observa
aqui una justificacion del tipo condena del condenador, ya que el acusado
desplaza el foco de atencion hacia una pelea que tuvo con su esposa, y ademas la
atacaaellaculpandolade quelo hayan detenido, de golpearlo, de hacerlo parecer
culpable por lo de ladroga frente ala policia, de poner a sus hijos en su contra.
Para el indiciado, su esposa es «el condenador», ya que fue ella misma quien
mandd abuscar alapolicia, quien lo denuncio, tal como ellamismalo manifestd
en el expediente (Folio 32). El préximo relato del procesado es para admitir los
hechos, |0 que no es méas que una estrategia procesal aconsejada por su abogado
defensor para obtener unarebaja de pena, ante la certeza de que el resultado del
proceso seria una sentencia condenatoria, como en efecto lo fue, y esto se puede
deducir porque é mismo hace esta declaracion luego de nombrar defensor
definitivo, antes de que se le dicte sentencia, y ante la entrada en vigencia del
Cadigo Orgéanico Procesal Penal que en su articulo 503 referente ala Vigencia
Anticipada asi |o prevé como régimen procesal transitorio. La sentencia en este
caso, resulté condenatoria, y en la parte motiva, el juez alega como elementos
probatorios que le convencieron de la culpabilidad del procesado, ademas de la
admisién de los hechos, las declaraciones del testigo que acompafio a los
funcionarios en lavisitadomiciliaria, de laesposadel procesado, del hijo menor
del procesado, del funcionario policial y las experticias quimicay boténica, todos
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estos elementos probatorios del sumario, con excepcion de la admision de los
hechos.

En el segundo expediente analizado existen tres victimas, un indiciado y cuatro
versiones (las de las victimas y la del indiciado), ya que fueron hechos que
ocurrieron en distintos lugares y a distintas personas, pero todas causadas por €l
supuesto indiciado, es por ello que sele sigue un proceso por tres delitos: robo a
mano armada, lesionesintencionalesy porteilicito dearmablanca. Laversiéon de
la primera victima es que le robd una cadena y le sacé un cuchillo, tratando de
lanzarletres puiial adas, pero éstalo evadid y no resulté herida. Lasegundavictima
relataqueel indiciado le pidi6 dinero, y como éstasenegd a darselo, lo hiridenla
espalda, a salir corriendo lavictimase cayé al pisoy €l indiciado aprovechd para
meterle las manos al bolsillo y sacarle dinero y ademas le rob6 la correa, y por
ultimo le lanzo otra pufialada y se fue. A laterceravictimale pidié un cigarro y
como ledijo quenoteniaselefueencimay learrebatd el reloj, lavictimale pidid
gque selo devolvieray entoncesle sacé un cuchilloy ledijo queno lo persiguiera
y quesi lo denunciabalo ibaamatar. El indiciado narralos hechos, manifestando
que él estaba muy tranquilo en la cancha tomando cuando llegaron varios
muchachos del sector a buscarle problemas, dos de ellos empezaron a gritar que
lesiba a pagar 1o que |le habia hecho a papa, fue cuando sacaron un arma como
especie de un machetey le dieron en la cabeza, o agarraron agolpesy le dieron
palazosy golpespor lacaray piernas, despuésliego lapoliciay lo detuvofueadl,
y que aél en ninglin momento le consiguieron nadani armas blancas ni cadenasni
nada. Como se puede observar larespuesta del indiciado ante los hechos que se
le imputan no es ni una excusani unajustificacion, pues éste no acepta que hizo
nada malo ni admite ninguna responsabilidad, de hecho se coloca en un papel
como de victima, es decir, estaba muy tranquilo hasta que llegaron a buscarle
problemas, y la policia lo detiene a él y no a los demés, a pesar de que no le
consiguieron nada. En esta Ultima parte del relato pareciera estar presente la
justificacion del tipo condena del condenador, ya que €l procesado pone en
teladejuiciolaactuacion policia al detenerlo, siendo él lavictimade o sucedido.
En e momento en que rinde declaracion indagatoria, dice que é no lesioné a
nadie, que ellos fueron los que lo lesionaron y que existe un examen médico
forense que aln no hallegado al expediente. También aqui se observa como un
ataqueindirecto alaactuacionjudicial, que denotafatade diligenciapor parte del
tribunal, y es unaforma de condenar a quienes estan encargados de lajusticiay
de poner en duda sus actuaciones. Incluso su defensor en la oportunidad de
promover pruebas acuso atodos|ostestigos del sumario de actuar maliciosamente
y dice gue su conducta constituye el delito de simulacién de un hecho punible,
atacando igualmente las acciones delos otros, paradarle mayor importanciaalas
actitudes delosdemasy no al acto que se le esta reprochando a su defendido. En
la oportunidad para efectuar €l acto publico de cargos, el procesado cambi6 su
relato, al decir: «Yo rechazo los cargos, soy inocente, lo que sucedio alli fue
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una rifia callgera», y su defensor igualmente habla de que lo que ocurrié fue
unarifiay no un hecho de tal magnitud como el que se le estéd imputando a su
defendido, aqui se observa que el procesado ya reconoce que actud de alguna
manera, pues a hablar de «rifia», @ mismo debia responder a las agresiones
recibidas también con agresiones, y a mismo tiempo parece que ambos le restan
importancia a los hechos, como si su conducta no fuera causa de gran alarma, y
en consecuencia, que no es de la incumbencia de la comunidad en general,
encontrando aqui otro tipo de justificacidn que seria la negacion del perjuicio,
buscando de esta manera romper la vinculacion existente entre sus actos 'y sus
consecuencias (Sykes y Matza, 1957/1989). La sentencia también resulto
condenatoria en este proceso, y ademés parecieraque el juez no tomé en cuenta
las declaraciones rendidas en el plenario, sino solo las rendidas en e sumario,
pues se baso en éstas Ultimas para tomar su decision.

En el tercer expediente analizado, lapresuntaindiciadadaun relato en susprimeras
declaraciones (informativaeindagatoria), que luego escambiado en formaradical
en el acto publico de cargos. Sepodriadecir quetanto enladeclaracioninformativa
como en laindagatoria, laindiciadaadmitelos hechos, cuando narralo siguiente:
«Yo sali embarazada en el mes de Octubre del afio pasado y no me hice
nada para abortar y mi embarazo siguié normal, no tuve control médico de
ningun tipo, paso el tiempo y cuando tenia ocho meses se me adelanto el
parto, yo aguanto mucha hambre pues no tengo trabajo y no tengo nadie
gue me mantenga, Yo tenia varios dias sin comer, me dio un desmayo y cuando
desperté la nifia habia nacido, yo me desesperé, no supe que hacer, la tuve
ahi en la casa tres dias y luego la ahogue en una ponchera pléstica llena de
agua y luego la llevé al rio y la tiré al rio y me fui» (Folio 42: Declaracion
informativa). Luego en laindagatoria, laindiciada narralos hechos casi deigual
manera, pero no habla de que la ahogo, dice que la puso en unabolsa negra, que
yalanifia estabamuerta, y que a verlaasi le dieron muchos nerviosy por eso se
fuey latird al rio (Folio 81). En el acto publico de cargos la procesada dice que
ella esinocente de todo lo que se le acusa.

Como se puede observar, en este Gltimo momento procesal, la procesada cambid
totalmente su relato, y esto probablemente se debid a la estrategia que tenian
planificada sus defensores, con quienes no contaba ésta en el momento de sus
primeras dos declaraciones. Y se deduce que asi ocurrié porque cuando se le
cede el derecho de palabraalos defensores en el acto publico de cargos, estos se
dedican, en primer lugar, a narrar latriste historia de la procesada, de o buena
madre que ha sido con sus otros tres hijos a pesar de su situacion de pobreza
critica, censuran la actitud de su familia, quienes la amenazaron de retirarle su
ayuda cuando éstaqued6 embarazada de su tercer hijo, como en efecto lo hicieron,
guedando a expensas de la caridad publica, y dicen que ella actud asi en este
ultimo embarazo por temor y por su estado de inanicion. Este relato parece
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encuadrar en untipo dejustificacion que Scott y Lyman agregan alaclasificacion
propuesta por Sykesy Matza, y que denominan como historias tristes, donde se
resalta un pasado extremadamente funesto, y asi se explica el estado presente
del individuo. |gualmente podria decirse que setratadel tipo dejustificacion que
Sykes y Matza Ilaman la negacién de la responsabilidad, ya que se considera
que el acto delictivo en cuestion se debe afuerzasfueradel individuoy mésalla
desucontrol, y e delincuente seve asi mismo como unaboladebillar, propulsado
irremediablemente hacianuevas situaciones, sin poder evitarlo (1957/1989). Luego
contindan los abogados defensores con su relato, pero ahora se dedican a atacar
alapoliciaencargadadelainvestigacion del caso, acusndol os de ser parcializados
y negligentes en el manejo de la evidencia, yaque afirman que las declaraciones
inicialesde su defendidafueron inducidas por ellos, ademéas de que no seredlizaron
las experticias apropiadas a la ponchera y a la bolsa negra para determinar la
presenciade sangrey fluidos. Deigual maneraatacan alosfiscalesy procuradores,
afirmando que el acto de cargos que estos realizan es una reproduccion de las
actaspoliciaes, sinentrar aanalizar si entre ellas hay contradiccionesu omisiones.
Estetipo derelato es el denominado condena del condenador, yaque la defensa,
a atacar las actuaciones policiales y del ministerio publico, cambia el tema de
conversacion, y la conducta reprochable de su defendida queda opacada por las
actuaciones igualmente reprochables de quienes son los encargados de reforzar
las normas de la sociedad dominante, disminuyendo la estatura de quienes estan
del lado delaley. Lasentenciaresultd condenatoria, y €l juez en laparte motivada
de lamisma, se dedicaaenumerar exactamente |os mismos elementos de prueba
gue tomd en cuenta a dictar el decreto de detencidn preventiva, que también
fueron los mismos que enumerd lafiscal en su escrito de cargos.

En el cuarto expediente, el indiciado es acusado de tres delitos:. lesiones graves,
porteilicito de armablancay falsa atestacion ante un funcionario publico. Al ser
acusado de los dos primeros delitos, éste afirma que él por casualidad estaba
pasando por el frente de la plaza y habia una pelea, y le cayeron a golpes, o
tiraron a pisoy €l tuvo que salir corriendo para defenderse, es decir, parague no
|o siguieran gol peando, entonces venian dos policias quienestambién o agarraron
agolpes, y lo detuvieron porque decian que el habialesionado a alguien con un
cuchillo, pero que eso esmentira, que el esinocente. Aqui parecieraque no existe
ninguno delostiposderelatosque establecelaclasificacion que sirve dereferencia,
ya que el indiciado se considera inocente, es decir, ho asume ninguna
responsabilidad por el acto en cuestion, mas bien se considera envuelto en los
hechos por casualidad, como si fuera una victima de las circunstancias, pero a
mismo tiempo condena la actitud de los policias a golpearlo y detenerlo siendo
inocente, 10 que se asimila a la condena del condenador que se encuentra
dentro de los tipos de justificaciones, acusandol os de inventar una mentira para
culparlo, 1o que hace dudar es que en este caso €l delincuente no asume la
responsabilidad, que segln Scott y Lyman esindispensable en ese tipo derelato,
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yaque forma parte de la definicion de los mismos (1968). Con relacion al tercer
delito que se le imputa, este alega a hecho de haber firmado con un nombre y
cédulaque no le pertenecian en sus anteriores declaraciones: «Yo firméasi porque
yo tengo problemas con mi familia, con mi padrastro porque desde pequefio
me jodia y después de grande también me torturaba porque yo no hacia lo
que el queria, porque me mandaba a robar y cosas asi, yo un dia le rajé la
cabeza con una piedra porque €l es malo (...) lo hice por miedo o temor».
Aqui parece que se esta hablando de un tipo de justificacién que incluyeron
Scott y Lyman en su clasificacion, que son las historias tristes, ya que se alega
un pasado funesto para justificar su situacion actual, pero también se asemeja
mucho a la figura de la negacién de la responsabilidad de Sykesy Matza, ya
que se debe a fuerzas fuera del individuo y mas alla de su control, por g emplo,
padres no carifiosos es el ejemplo que estos autores citan, entre otros (1957/
1989). La sentencia result6 igualmente condenatoria, y los elementos que se
tomaron en cuenta para establecer la culpabilidad fueron las declaraciones del
agraviado, deuntestigo presencial y el actapolicial donde se establecelaverdadera
identidad del procesado por comparacion dactilar.

En el dltimo expediente, el indiciado es acusado de homicidio preterintencional,
puestrestestigos presencial esvieron cuando éste comenzd golpeando alavictima
y luego lelanzo varias piedras, pegandole en la cabeza hasta que lo maté, y salio
huyendo del lugar de los hechos. Su relato fue el siguiente: «Yo me encontraba
en la plaza durmiendo en una banca y llegd la policia y me metié preso,
[levdndome para el comando, y yo no tengo nada que ver de lo que se me
acusa (...) me estan confundiendo con otro» (Folio 33 y su vuelto). Nuevamente
pareciera que no se esta ante ninguno de los tipos de relatos que establece la
clasificacion, puesel procesado desde el inicio niegasu participacion en el hecho
y no excusa ni justifica su conducta, pues dice que hubo un error en la persona.
Esto pudiera atribuirse a falta de diligencia de la policia en la busgueda de la
verdad, que seria un tipo de condena del condenador, pero no estd muy claro en
este caso de que se trata. La sentencia fue condenatoria, y se repite la formula
empleada en los expedientes anteriores, ya que se decide con las pruebas del
sumario, més laadmisién de los hechos (que no se hizo en € sumario).

Entodoslosexpedientesdel sistemainquisitivo, lasentenciaresulté condenatoria,
lo que significa que las versiones de los acusados y sus defensores no generaron
credibilidad en €l &nimo del juzgador. Sin embargo, valelapenamencionar que se
analizaron las partes motivas de cada unade | as sentencias, y en ninguna se hace
referenciaalas estrategias usadas por ladefensaen lafase plenaria, simplemente
en ellas los jueces se limitan a reproducir todas las diligencias investigativas
desarrolladasen el Sumario (actaspoliciales, experticias, declaracionesdetestigos,
del presunto indiciado, etc.), que son las mismas que argumentan en todas las
decisiones procesales: auto de detencion y sentencia, y las que igualmente
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reproducen los fiscales en sus escritos de cargos. Es como si con las primeras
diligencias con que se abre un caso, ya el caso esta decidido, es decir, no se
toman en cuenta las posteriores argumentaciones, y la sentencia definitivano es
mas que unareproduccion delaprimeradecision del tribunal, comolo esel decreto
del auto de detencién, todo lo cual significaque en el antiguo sistemainquisitivo
no existia una verdadera motivacion de la sentencia.

5. CONCLUSIONES.

L os resultados obtenidos en esta investigacion son muy provisionales, pues la
muestra es todavia muy pequefia, es por ello que para formular conclusiones
definitivas se hace necesario continuar con esta linea de investigacion. Ademas,
es indispensable tomar en cuenta el hecho de que en este estudio se evidencio la
insuficienciadel marco conceptual propuesto por Scotty Lyman (1968) y Sykesy
Matza (1957/1989), alahorade ubicar las narraciones de | as partes dentro de las
tipologias derelatos establecidas por estos, pues al profundizar en el andlisisde
los relatos presentados en ambos sistemas, se presentaron, con frecuencia,
narraciones que no eran ni excusas ni justificaciones, pero que no dejaban por ello
de ser relatos. En futuras investigaciones habra que ampliar el marco teérico
referencial, y tomar en cuenta las estrategias y técticas retoricas planteadas por
Bennett y Feldman (1981), asi como |as planteadas por Maley y Fahey (1991) ya
gue, como se evidencid en este trabajo, se puede aprender mucho acerca de la
construccion de un caso, a analizar |as estrategias que usan | as partes para apoyar
losrelatos propios o desvirtuar los relatos de la parte opositora. En todo caso, los
resultados de estainvestigacion son los siguientes:

En primer lugar, en los expedientes escritos del sistema inquisitivo, €l tipo de
relato més frecuente fue lajustificacion, ya que de los cinco analizados en todos
aparece estetipo derelato. Enlosjuiciosorales, en cambio, se usan indistintamente
ambos tipos derelatos: las excusasy las justificaciones.

En segundo lugar, pareciera que de todos los tipos de rel atos, las excusas son las
maés respetadas, es decir, las que generan mayor credibilidad en el juzgador, pues
delastres sentencias absolutorias que sedictaron enlosjuiciosoraes, en dosde
ellas se presentaron durante el juicio estetipo derelatos. Enlosdosjuiciosoraes
restantes, €l tipo derelato masfrecuente fue lajustificaciony lasentenciaresultd
condenatoria, al igual que entodoslos expedientesdel sistemainquisitivo.

En tercer lugar, en los cinco expedientes escritos analizados, €l tipo de relato por
excelenciaeslajustificacion del tipo condena del condenador, aunque estuviese
acompafiada de algun otro tipo de relato. Ademas, este tipo de justificacion se
presentd en todos |os casos en que el acusado dice en principio gque es inocente,
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que no participd en el hecho que seleatribuye, pareciendo que no existieraningiin
tipo de relato de los que se establecen en la clasificacion, y sin embargo luego
completan sus declaraciones acusando, aunque fuera en forma indirecta, a los
funcionarios policiales de efectuar detenciones injustas (bien sea por brutalidad
policial, por faltade diligenciaen lablusquedadel verdadero culpable, etc.). Este
tipo de justificacion no es nada respetada en ambos sistemas, con la Unica
excepcion de uno de los juicios orales en que e acusado se declara inocente
durante todo €l juicio, y la estrategia de la defensa para reforzar su relato es
atacando las actuacionespoliciales, resultando el veredicto del jurado eninocente.
Este es el Gnico caso de juicios orales con sentencia absolutoria, donde no se da
un relato del tipo excusa.

Por ultimo, en los juicios orales, de las tres sentencias absolutorias, dos fueron
veredictos de tribunales de jurados y unafue unadecision tomada por un tribunal
mixto (constituido por un juez profesional y dos escabinos), es decir, ningunade
las sentencias absolutorias o declaratorias de inocencia fueron tomadas por
tribunal es unipersonal es, yaque las dos sentencias de | os tribunal es unipersonales
resultaron en condenatorias. Tal vez esto denote que la participacion ciudadana
en el nuevo proceso le resta los visos de inquisitivismo que probablemente los
jueces profesionales que pertenecen a los tribunales unipersonales traen del
anterior sistema, o tal vez solo signifique que cuando es més de una persona la
gue tiene que decidir, se perciba cuestiones en el proceso que pasan inadvertidas
para otros.

Todos estos hall azgos constituyen una contribucion que se traduce en €l logro de
unamayor comprension del funcionamiento del sistemapenal venezolano, en sus
versionesantiguay actual (inquisitivoy acusatorio), yaquea conocer lostiposde
relatos que se presentan en ambos sistemas, asi como larelacion entre sentencia
y relato, se evidenciaque laconstruccion delarealidad en el proceso pena esun
asunto complejo e interesante, que requiere de mucho estudio y profundizacion
en el andlisis, y que resultaria de gran interés continuar con esta linea de
investigacion sociol 6gicajuridica.
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