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Resumen
El propdsito de este articulo es demostrar que la asistencia a las urnas era regionalmente
diferenciada en la Costa Rica del periodo 1897-1948 y que las diferencias en la
asistencia, segun tipo de eleccion, mejoraban las posibilidades que tenian los partidos
locales de ganar un puesto en el Congreso en las elecciones de medio periodo, tendencia
que se mantuvo hasta la aprobacion del voto obligatorio en 1936.
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Abstract
Political Party, obligatory vote and attendance to the urns in Costa Rica (1897-948)
The objective of this article is to demonstrate that turnout was regionally differentiated in
Costa Rica between 1897 1948. Such differences in turnout according to the type of
election allowed better opportunities for local parties to reach a seat at the Congress,
particularly during elections of middle period. This tendency finished after the approval
of mandatory vote in 1936.
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Introduccion

El proposito de este articulo es identificar las tendencias principales en cuanto a la
asistencia a las urnas que caracterizaron a Costa Rica durante la primera mitad del siglo
XX. Con este fin, consideramos el problema de la participacion electoral seglin region y
tipo de eleccion y examinamos, ademas, como la asistencia se relacionaba con la
expansion del nimero de partidos locales. En lo esencial, nos proponemos demostrar que,
en un sistema presidencialista como el costarricense, la asistencia era mayor en las
elecciones generales (para elegir al Presidente y a los diputados) que en las de medio
periodo (en las que solo se elegian diputados para renovar la mitad del Congreso).”
Igualmente, demostraremos que la asistencia varié segln tipo de eleccion y region debido
a factores tanto socio-culturales como institucionales y que la menor asistencia que habia
en los comicios de medio periodo estimuld una formacion regionalmente diferenciada de
partidos locales, fendmeno que desaparecié tras la aprobacion del voto obligatorio en

1936.

El caso de Costa Rica es de particular interés por tres razones basicas: desde 1889,
cuando se constituyeron los primeros partidos politicos, el pais goza de una trayectoria de
practicas electorales que no fue interrumpida por la breve dictadura de los Tinoco (1917-
1919) ni por la guerra civil de 1948;® ya en la primera década del siglo XX,
practicamente todos los varones costarricenses de veinte aflos y mds estaban inscritos
para votar;" y entre 1871 y 1948, estuvo vigente la Constitucion de 1871, que autorizaba
a votar a todos los costarricenses varones de 20 afios y mas, o de 18 afios si estaban
casados o eran profesores de alguna ciencia. Aparte de la edad y el sexo, el votante no
tenia que satisfacer otros requisitos, ya que no se le exigia que estuviera alfabetizado vy,
en cuanto a su situacion econémica, lo tinico que estableci6 la Constitucion fue que debia
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contar con un ingreso que le permitiera vivir de acuerdo con su condicion social.

La estabilidad institucional que prevalecio a partir 1871, la inscripcion electoral de

todos los costarricenses adultos y la practica universalizacion del sufragio masculino,’



son condiciones que facilitan analizar las tendencias electorales entre 1897, la primera
votacion general para la cual disponemos de informacion detallada, y 1948 cuando, tras
la eleccion presidencial y la guerra civil de ese afio, Costa Rica experimentd una
profunda transformacion institucional.” Es importante aclarar, ademas, que el sistema
electoral, hasta 1913, era de dos grados: en la primera vuelta, los votantes escogian
electores y estos ultimos sufragaban para elegir al Presidente, a los diputados y a los
municipes. A partir de 1913, con el establecimiento del voto directo y publico (el secreto
solo se aprobo entre 1925 y 1927), los votantes pasaron a elegir, sin intermediarios, a los

funcionarios indicados®.

El presente articulo estd dividido en tres secciones. En la primera, analizamos las
condiciones socio-culturales del electorado de las provincias centrales y periféricas y las
principales tendencias electorales que se manifestaron en unas y otras. En la segunda,
explicamos por qué la menor asistencia electoral que habia en los comicios de medio
periodo estimul6 la formacion de partidos politicos locales; y en la tercera, examinamos
codmo el electorado respondio6 frente a la multiplicacion de esos partidos y a la aprobacion
del voto obligatorio en 1936. Finalmente, en las conclusiones, planteamos que las
especificidades de la asistencia a las urnas en la Costa Rica de la primera mitad del siglo
XX, segun region y tipo de eleccion, pueden ser comprendidas mejor a partir de una

explicacion que combina factores de indole socio-cultural e institucional.

1. Diferencias entre centro y periferia

Evidentemente, todo intento por examinar la asistencia a las urnas durante la
primera mitad del siglo XX debe partir de las importantes diferencias regionales que han
caracterizado historicamente a Costa Rica. Al igual que en el presente, en el periodo
1890-1950, el pais estaba dividido en siete unidades administrativas, a saber, San José,
asiento de la capital, Alajuela, Cartago, Heredia, Guanacaste, Puntarenas y Limo6n (ver
Mapa 1)°. En las cuatro primeras provincias, se ubica lo que se conoce como el Valle

Central, un area de apenas 3.200 kilometros cuadrados (el 6,4 por ciento del territorio



nacional), en la que vivia el 61 por ciento de la poblacién en 1927'°. Estas provincias se
caracterizaban por la influencia que tenia la cultura urbana, el peso de los pequefios y
medianos productores urbanos y rurales, mayores niveles de alfabetismo y el predominio
de una poblacion que se consideraba a si misma “blanca”.

Mapa 1
Distribucion provincial de los varones costarricenses de 20 afios y mas en 1892 y 1950. En porcentaje*
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*La primera cifra corresponde a 1892, la segunda a 1950. La informacion de 1892 es una estimacion.

Fuente: Oficial, Censo general de la Republica de Costa Rica. 18 de febrero de 1892 (San José, Tipografia Nacional,
1893), pp. lviii-lix; idem, Censo de poblacion de Costa Rica. 22 de mayo de 1950, 2da. edicion (San José, Direccion
General de Estadistica y Censos, 1975), pp. 167-169. Molina, Ivan y Lehoucq, Fabrice, “La competencia politica y el
fraude electoral: un caso latinoamericano”. Revista Mexicana de Sociologia. México, 61: 3 (julio-septiembre de 1999),
p. 137.

En Guanacaste y diversas partes de Puntarenas, en cambio, un campesinado pobre,
de origen indigena y mulato, y con un elevado indice de analfabetismo, estaba asentado
en areas dominadas por la ganaderia extensiva practicada en grandes haciendas. En
Limoén, a su vez, la produccion bananera, controlada por la United Fruit Company,

ocupaba a miles de trabajadores asalariados, de origen costarricense y extranjero, y era el



eje economico de una compleja comunidad afrocaribefia, compuesta por inmigrantes
anglofonos, procedentes de Jamaica en su mayoria, quienes originalmente llegaron a
Costa Rica para laborar en la construccion del llamado Ferrocarril al Atlantico a finales

del siglo XI1X'".

A tales diferencias socioculturales, se agregaba un decisivo desequilibrio
demografico y, en ultima instancia, electoral, que dejo su huella en los datos censales de
finales del siglo XIX y principios del XX. San José, Alajuela, Cartago y Heredia
concentraban el 80,4 por ciento de los varones costarricenses de 20 afios y mas en 1892,
el 79 de esos varones en 1927 y el 73,2 por ciento de los mismos en 1950 (véase el Mapa
1). Asi, la distribucion espacial del electorado entre centro y periferia varid poco, en un
proceso en el cual la proporcion de votantes correspondiente a Guanacaste, Puntarenas y
Limo6n aument6 de 19,6 a 26,8 por ciento entre 1892 y 1950, es decir, apenas un 7,2 por
ciento en casi sesenta afios. Etnica, social y culturalmente distinta, la periferia también
era electoralmente marginal, lo que colocaba a las comunidades ubicadas en esas areas en
una posiciéon desventajosa para competir por la distribucion del gasto publico.'”” En
efecto, en el centro el numero de varones costarricenses de 20 afios y mas pasé de 2,2 a
6,2 por kilometro cuadrado entre 1892 y 1950, en tanto que en la periferia el aumento fue

de 0,4 a 1,5 entre esos mismos afios".

En el Grafico 1 se puede observar una de las principales tendencias electorales del
periodo bajo estudio, cual es la asistencia diferenciada segun tipo de eleccion. En efecto,
tras la aprobacion del sufragio directo en 1913, la participacidon siempre era menor en la
votacion de medio periodo que en los comicios presidenciales inmediatamente anteriores
o posteriores a ella. ;A que obedecia esta diferencia? Desde el punto de vista de los
partidos y de las ctipulas politicas, se puede responder que su disposicion para invertir
fondos y esfuerzos en la campafia era mucho mayor en aquella votacion que, de ganarla,
les permitiria controlar el Poder Ejecutivo y, por tanto, los principales recursos del
Estado. Y desde la perspectiva de los sufragantes, es posible aducir que su interés, en un

sistema presidencialista, se concentraba en las elecciones generales, en particular en las



que eran competitivas, cuando los politicos y sus organizaciones estaban dispuestos a
contraer no solo mas compromisos, sino obligaciones de mayor alcance, tanto con

personas y familias especificas como con las comunidades populares urbanas y rurales.

Griafico 1
Asistencia a las urnas segtin tipo de eleccion, 1897-1948 (en %)

Fuente: La misma del Anexo 1.
90 - M Presidencial o general OMedio periodo

97 01 05 09 13 15 17 19 19 21 23 25 28 30 32 34 36 38 40 42 4 46 4

Aunque las razones expuestas contribuyen a aclarar por qué, una vez que se aprobd
el voto directo en 1913, la asistencia siempre fue menor en los comicios de medio
periodo en comparacioén con los generales que les seguian o precedian inmediatamente,
no explica las importantes diferencias en la participacion segin centro y periferia que se
aprecian en el Grafico 2. En comicios presidenciales competitivos (todos excepto los de
1897 y 1917), la asistencia siempre fue mayor en el centro. La menor participacion que
habia en la periferia probablemente obedecia a que, en Guanacaste, Puntarenas y Limon,
el electorado estaba mas disperso por un territorio mas extenso que en las cuatro
provincias centrales. Por tanto, politicos y partidos enfrentaban més dificultades y costos
para movilizar a los sufragantes que en el centro. En cambio, si las elecciones
presidenciales no eran competitivas, como ocurrié en 1897 y 1917, cuando Rafael
Iglesias y Federico Tinoco se postularon como candidatos unicos, la asistencia era mas

alta en la periferia que en el centro. En tales comicios, el electorado del centro, mas



urbano y alfabetizado y menos pobre que el de la periferia, tendia a abstenerse en mayor
grado de acudir a las urnas'®. Igualmente, existia una diferencia fundamental en la
participacion segun tipo de eleccion, ya que en los de medio periodo la asistencia era
mucho maés baja en el centro que en la periferia, lo cual es particularmente visible en las
votaciones de 1921, 1925 y 1930. Esta tendencia tnicamente se modificéd a partir de
1938, y ocurri6 asi debido a la aprobacion del voto obligatorio en 1936, como veremos

mas adelante.

Grafico 2
Asistencia a las urnas en San José, Cartago y Heredia, Guanacaste, Puntarenas y Limoén, 1897-1948 (en %)
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2. Expansion y contraccion del nimero de partidos locales

El motivo por el cual la asistencia a las urnas en los comicios de medio periodo fue
mucho mayor en la periferia que en el centro, entre 1915 y 1934, tiene un trasfondo
bastante complejo. Durante la existencia del sistema electoral de dos vueltas, los puestos
de elector de segundo grado tendieron a ser controlados por las ctupulas de poder locales,
lo cual les aseguraba una posicion estratégica en la politica nacional”. Tal ventaja fue
destruida por la aprobacion del voto directo en 1913. Ante ese desafio, la respuesta de

dichas cupulas fue empezar a organizar partidos locales para competir en las elecciones



de medio periodo (para efectos del analisis, clasificamos como locales a los partidos que
competian en solo una provincia).

Asi, y tal como se observa en el Grafico 3, el nimero de partidos se expandia en los
comicios de medio periodo y se reducia en las votaciones generales. La expansion y
contraccion del niumero de partidos se relacionaba con tres procesos paralelos, pero
independientes. El primero consistia en que las elecciones de medio periodo operaban
como una especie de feria electoral, en la cual partidos y politicos locales median sus
fuerzas con vistas a su integracion en la competencia, en el ambito nacional, que se

verificaria dos afios después.

Grifico 3
Numero de partidos politicos participantes en las elecciones de 1897.1948
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Fuente: La misma del Anexo 1. W Total de partidos

EPartidos que compitieron en solo una provincia

En tal contexto, la dirigencia de una organizacion local que habia logrado un buen
desempefio en las urnas, especialmente si habia ganado algun puesto en el Congreso,
podia negociar, en mejores condiciones, su incorporacion a la futura campafia
presidencial emprendida por alguno de los partidos nacionales. Igualmente, una
dirigencia local que no habia tenido éxito dentro de un partido nacional durante una

eleccion general, podia intentar recuperar posiciones en los comicios de medio periodo'®.



Gracias a la informaciéon que ofrece el Cuadro 1, es posible trazar ahora un perfil
bastante definido de esas organizaciones. De los 125 partidos que compitieron en los
comicios presidenciales y diputadiles costarricenses del periodo 1897-1948, el 92,8 por
ciento solo lo hizo en un maximo de dos ocasiones, y el 76 por ciento, solo compitié en
una provincia. Unicamente cinco partidos lograron una permanencia significativa en la
arena electoral: el Civil (4 elecciones, 3 en el ambito nacional), el Union Nacional (5
elecciones, 4 en el ambito nacional), el Comunista (7 elecciones, 3 en el ambito
nacional),'”” el Republicano Nacional (8 elecciones, 7 en el ambito nacional) y el

Republicano (12 elecciones, 7 en el &mbito nacional).

Cuadro 1
Perfil de 125 partidos que compitieron una o mas veces en las elecciones presidenciales
y diputadiles. Costa Rica (1897-1948)

Cobertura geografica Partidos %  No. de elecciones Partidos % Provincia  Partidos %
de los partidos en que compitieron locales

Una provincia 95 76,0 1 101 80,8 San José 34 35,8

Solo a nivel nacional 13 10,4 2 15 12,0 Alajuela 16 16,8

Variada* 17 13.6 3 4 32 Cartago 13 13,7

4 1 0,8 Heredia 5 5,3

5-9 3 2,4 Guanacaste 9 9,5

10 y mas 1 0,8 Puntarenas 11 11,6

Limén 7 7,3

Total 125 100,0 Total 125 100,0 Total 95 100,0

*Incluye cuatro partidos locales que luego compitieron en dos o més provincias; dos organizaciones que participaron
primero a nivel nacional y después solo en una provincia; y una agrupacion cuya cobertura pas6 de lo local a lo
nacional y, de nuevo, a lo local. De estos siete partidos que en algin momento fueron locales, 5 eran de San José¢, uno
de Alajuela y uno de Guanacaste.

Fuente: Anexo 2.

El bajo numero de partidos “permanentes” abridé espacios para las organizaciones
locales, especialmente en las elecciones de medio periodo, en las cuales los primeros
dejaban vacios significativos, ya que no siempre competian en todo el pais. En efecto, de
los siete comicios de medio periodo verificados entre 1921 y 1946, en tres (los de 1921,
1930 y 1934) ni una sola de las agrupaciones participantes lo hizo en el ambito nacional.
Esto ultimo explica la importancia del segundo proceso relacionado con la expansion y
contraccion del numero de partidos: la desigual asistencia a las urnas. Dado que era mas
baja en las votaciones de medio periodo, los partidos locales tenian mayores

posibilidades de ganar un escafio legislativo en tales comicios que en los generales, ya



que el mayor abstencionismo suponia que era necesario capturar un menor niumero de

votos para lograr la mayoria relativa o alcanzar un cociente'®.

A raiz de que durante la dictadura de los Tinoco solo existia el partido oficial, las
cupulas politicas locales, que ya habian debutado en la arena electoral con sus propias
organizaciones en 1915, debieron postergar sus expectativas hasta después de la caida del
régimen. Cuando esto ocurri6 y se convoco a la eleccion general de diciembre de 1919,
tales cupulas, en vista de que se iban a poner en juego todas las plazas legislativas, no
vacilaron en organizar sus propios partidos, pero su desempeio electoral, como se
observa en el Cuadro 2, fue desastroso, ya que la votacion diputadil fue concentrada por
los dos partidos que compitieron, en el 4mbito nacional, por la presidencia'®. En adelante,
dichas cupulas concentrarian sus esfuerzos en competir en los comicios de medio

periodo, en los cuales lograron resultados bastante distintos’.

Cuadro 2
Plazas de diputados propietarios y suplentes ganados por los partidos locales
segtin elecciones generales y de medio periodo. Costa Rica (1915-1946)*

Provincias  Plazas puestas Ganadas por %  Plazas puestas en juego en Ganadas por %
en juego en 1919  los partidos 1915, 1921, 1925, 1930, los partidos
locales 1934, 1938, 1942 y 1946 locales
SJI,C,Hy A 49 1 2,0 180 26 14,4
G,PyL 12 0 0,0 65 9 13,9
Total 61 1 1,6 245 35 14,3

*El calculo se hizo con base en las plazas ganadas por los partidos que, las elecciones indicadas, compitieron solo en
una provincia. No incluye la eleccion de medio periodo de 1919 efectuada durante el régimen de los Tinoco, en la cual
solo compiti6 un partido.

Fuente: La Gaceta. San José, Costa Rica (1915-1946).

Finalmente, el tercer proceso asociado con el aumento y la disminucion del nimero
de partidos, se vinculaba con la dindmica de renovacién del Congreso. Como se aprecia
en el Cuadro 3, desde que existia el sistema de dos grados, la mayoria de las plazas
legislativas de San José y Guanacaste se ponian en juego en los comicios de medio
periodo, no en los generales. Tal distorsion operd como un estimulo para que las cupulas

politicas de esas provincias, y en especial las josefinas, se dieran a la tarea de organizar



partidos locales. De acuerdo con el Cuadro 2, San José concentro el 35,8 por ciento de

todos los partidos locales que compitieron entre 1915 y 1946°',

Cuadro 3
Distribucion de las plazas de diputados propietarios puestas en juego por provincia
y eleccion. Costa Rica (1902-1948)*

Provincia 02 04 06 08 10 12 13 15 17 19 21 23 25 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48
San José 2 8 510 310 3101313 9 4 9 4 9 4 9 4 9 4 9 4 6 8
Alajuela 52 8 4 6 4 6 41010 5 5 5 5 5 5 5 55 5 5 5 5°6
Cartago 32524252 7714616161616 16 2 7
Heredia 31 423 232551414141 4141 4 2 4
Subtotal 13 13 22 18 16 18 17 18 35 35 16 19 16 19 16 19 16 19 16 19 16 19 15 25
Guanacaste 21 2222 2 2 4 4313131314141 4 2
Puntarenas ! 111111 122111111111?217272:3
Limoén 1111111221111 111T1TT1T1T1T1F1:1
Subtotal 334 4 4 4 4 4 8853 5353536 46 4 76
Total 16 16 26 22 20 22 21 22 43 43 21 22 21 22 21 22 21 22 22 23 22 23 22 31

*En 1917, tras el golpe de Estado de los Tinoco, se renovo completamente el Congreso; algo similar ocurri6é en 1919,
Iuego de la caida de la dictadura. El aumento en el numero de diputaciones en una provincia obedecia al incremento
demografico y la mitad de los electos en tales plazas permanecian en sus puestos unicamente dos afios.

Fuente: La Gaceta. San José, Costa Rica (1902-1948).

Una vez expuestos los procesos que condujeron a la variacion en el nimero de
partidos segun tipo de eleccion, vamos a considerar como tal fenomeno pudo incidir en
un comportamiento diferenciado del electorado segin centro y periferia. Para ello, es
importante tener presente un conjunto de indicadores basicos referidos a los periodos
1915-1934 y 1938-1946 (véase el Cuadro 4). La diferencia entre ambos periodos obedece
a la aprobacion del voto obligatorio en 1936. En el primer periodo, se formaron 60
partidos locales en el centro y 25 en la periferia; pero, una vez que tales cifras son
ponderadas con base en el total estimado de inscritos para votar que hubo en los comicios
de medio periodo de esos afios, resulta un promedio de 6.423 inscritos por partido en el
centro contra 4.207 inscritos por partido en la periferia. Asi, en términos proporcionales,
por cada partido local que compitio en el centro, hubo 1,5 partidos locales en la

periferia®.

En contraste, en el segundo periodo, se formaron ocho partidos locales en el centro

y dos en la periferia, con un promedio de 40.212 votantes inscritos por partido en el



centro versus 53.522 inscritos por partido en la periferia. En consecuencia, la proporcion
de partidos locales en la periferia por partido formado en el centro bajé de 1,5 a 0,8%. De
esta forma, pese a que en términos absolutos se crearon mdas partidos locales en las
provincias centrales que en las periféricas, las cupulas de poder asentadas en Guanacaste,
Puntarenas y Limén formaron, en términos proporcionales, mas partidos en la periferia

que en el centro entre 1915 y 1934, tendencia que se invirti6 en el periodo 1938-1946%.

Cuadro 4
Varones costarricenses de 20 afios y mas inscritos para votar y nimero de partidos locales
en las elecciones de medio periodo. Costa Rica (1915-1946)

Region 1915-1934: 5 elecciones de medio periodo 1938-1946: 3 elecciones de medio periodo
Inscritos Partidos  Inscritos por Partido por Inscritos Partidos Inscritos por  Partido por
para votar locales  partido eleccion para votar  locales partido eleccion
Centro 385.372 60 6.423 12 321.696 8 40.212 2,7
Periferia 105.171 25 4.207 5 107.044 2 53.522 0,6
Total 490.543 85 5.771 17 428.740 10 42.874 33

Fuente: Anexo 2 y Molina Jiménez, Ivan, “La politica detras de las cifras. Las estadisticas electorales de Costa Rica
(1897-1948)” (en prensa).

3. Comportamiento del electorado y voto obligatorio

La mayor intensidad de la competencia politica en la periferia, evidente en la
diferenciada tasa de formacion de partidos, es una de las razones que explican que la
asistencia a las urnas fuera mas elevada que en el centro durante las elecciones de medio
periodo efectuadas entre 1915 y 1934. También es importante destacar que el excesivo
niamero de partidos locales en el centro (en promedio, 12 por eleccion en el periodo
indicado), dispersaba la competencia partidista y la atencion del electorado, en especial
porque la legislacion electoral permitia que un mismo grupo de aspirantes al Congreso
encabezara las papeletas de dos partidos distintos, que un mismo partido postulara
papeletas con candidatos diferentes, y que compitieran partidos con el mismo nombre,
aunque con papeletas distintas®.

En la periferia, pese a que proporcionalmente se formaron mas partidos que en el
centro, la menor cantidad de partidos, en cifras absolutas (5 por eleccion entre 1915 y

1934), facilitaba que la competencia politica se concentrara en vez de dispersarse, lo que



coadyuvo a que la asistencia a las urnas, en comparacion con las elecciones generales, no
disminuyera tanto como ocurria en el centro. De esta manera, el electorado central y el
periférico respondieron, de manera claramente diferenciada, a la expansion del nimero
de organizaciones locales que se formaban en los comicios de medio periodo, un
indicador, a su vez, de que la capacidad de tales partidos para movilizar a los votantes

también diferia segun centro y periferia.

Con la aprobacion del voto obligatorio en 1936, el patrén de comportamiento
electoral en los comicios de medio periodo varié6 completamente y la asistencia a las
urnas, segun centro y periferia, se asemejo a la tendencia mostrada por las elecciones
generales (véanse los graficos 1 y 2). La reforma de 1936 obedecid a que las cupulas
politicas nacionales, que desde el decenio de 1920 habian empezado a preocuparse por
las posibilidades que el alza en el abstencionismo les abria a los partidos locales para
ganar puestos diputadiles y municipales durante las elecciones de medio periodo,
comenzaron a preocuparse mucho mas a partir de 1931. En junio de este afio, se fund¢ el
Partido Comunista, el cual tuvo un exitoso desempefio electoral en los afios siguientes®.
Leo. R. Sack, de la legacion estadounidense en San José, tras comentar el desasosiego
que habia entre los circulos politicos costarricenses porque los comunistas habian ganado

dos escanos legislativos en 1934, anadia:

un sector de la opinidén publica responsabiliza de los triunfos comunistas en la Gltima eleccion a la
baja asistencia a las urnas, sefialando que solo dos tercios de los votantes inscritos emitieron su
sufragio el 11 de febrero. Esta abstencion permitié a un grupo pequefio y disciplinado como los
comunistas elegir a unos pocos de sus candidatos a expensas de una oposicion dispersa y apatica.
Para corregir esta situacion, hay mucha agitacion actualmente a favor de hacer el voto obligatorio,
con un sistema de multas para castigar a los ciudadanos delincuentes. Se informa que el Ministro
de Gobeégnacién estd redactando un proyecto de este tipo para someterlo al Congreso en un futuro
cercano” .

Irénicamente, aunque el Comunista no era un partido local, se beneficio de la baja
participacion en las elecciones de medio periodo y su exitoso desempefio electoral
impuls6 decisivamente la reforma de 1936®. Esta ultima, a su vez, fue acompafiada por

las disposiciones necesarias para penalizar a quienes no votaran y el gobierno de Leon



Cortés (1936-1940), por lo menos, se esforzo por aplicarlas cuanto pudo®. Los resultados
pronto fueron visibles: la asistencia a las urnas, en los comicios de medio periodo
verificados entre 1915-1934 y 1938-1946, ascendi6 de 34,9 a 73,2 por ciento en el centro,
y de 47,2 a 56,7 por ciento en la periferia. Con el descenso en el abstencionismo,
disminuy6 el numero de partidos locales, una baja a la que contribuy6 también la mayor
estabilidad de los partidos formados en la década de 1930: el Republicano Nacional, que

pronto se convertiria en una organizacion mayoritaria, y el Comunista.

Conclusion

En una vision de conjunto, se puede plantear que la asistencia diferenciada a las
urnas, segun tipo de eleccion y region, obedecio tanto a factores de indole socio-cultural
como institucional. Para el electorado mas urbano y alfabetizado del centro, las
elecciones presidenciales no competitivas eran poco atractivas, lo mismo que los
comicios de medio periodo, especialmente los verificados entre 1915 y 1934, cuando el
excesivo numero de partidos locales competidores dispersaba la atencion de los votantes.
En la periferia, en cambio, un electorado mas pobre y étnica y culturalmente
discriminado podia, en votaciones generales no competitivas o en los comicios de medio
periodo anteriores a la reforma de 1936, acudir a las urnas en una mayor proporcion que

los votantes del centro.

Sin duda, investigacion adicional es necesaria para confirmar que tales diferencias
regionales en la asistencia estaban directamente relacionadas con las condiciones socio-
culturales de ambos electorados, aunque el fuerte abstencionismo de los votantes del
centro en los casos expuestos apunta claramente en dicha direccion. Por otra parte, si es
notorio que factores de indole institucional, como la distribucién de los puestos para la
renovacion del Congreso segun tipo de eleccion, asi como la aprobacion del voto
obligatorio en 1936, incidieron en la intensidad de la competencia electoral, en la
formacion de partidos locales y en los niveles de asistencia a las urnas. Con respecto a

esto ultimo, cabe destacar que el aumento en la asistencia que provoco la reforma de



1936 fuera mayor en el centro que en la periferia, una divergencia que sugiere que para
los votantes de las provincias centrales era mucho mas importante que para los

periféricos no convertirse, al decir de Leo R. Sack, en “ciudadanos delincuentes”.

La compleja relacion entre lo institucional y lo socio-cultural, que se aprecia en la
diferenciada respuesta que dieron los electorados del centro y la periferia al voto
obligatorio, se puede observar también en las condiciones que hicieron que la periferia
tuviera una proporcion de partidos locales superior al centro. En la base de tal diferencia,
se encontraba un factor demografico, la desigual distribucion geografica del electorado;
sin embargo, fueron factores institucionales los que condujeron a que las cupulas
politicas en Guanacaste, Puntarenas y Limén formaran, proporcionalmente, mas partidos

locales que en el centro.

Avanzar hacia propuestas que combinen lo social y lo institucional para explicar la
dinamica politico-electoral es fundamental para contribuir al esfuerzo, en curso desde
hace varios afios, de renovacion de la historia politica latinoamericana®®. Aunque es un
pequefio pais centroamericano, la larga trayectoria de elecciones competitivas hacen de
Costa Rica un importante caso de estudio para analizar —a mediano o largo plazo— el
desarrollo de tendencias y procesos que, en otros paises de América Latina, usualmente
fueron interrumpidos o abortados, por lo general en sus etapas iniciales. Ojala que el

presente articulo haya logrado resaltar esa importancia.
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Anexo 1



Calendario electoral de Costa Rica (1897-1948)
Tipo de eleccion Anos

Presidencial de primer grado 1897, 1901, 1905 y 1909

Presidencial de segundo grado 1897, 1902, 1906, 1910

Medio periodo de segundo grado 1900, 1904, 1908 y 1912

Presidencial con voto directo 1913, 1917, 1919,* 1923, 1928,** 1932, 1936, 1940, 1944 y
1948

Medio periodo con voto directo 1915, 1919,* 1921, 1925, 1930, 1934, 1938, 1942 y 1946

*En marzo de 1919, y bajo el régimen de los Tinoco, se efectud una eleccion de medio periodo;
en diciembre, tras la caida de la dictadura, se realizaron comicios presidenciales.

**En este afio la votacion se trasladd de diciembre del afio anterior a febrero del afio en que se
daba el cambio de gobierno.

Fuente: Molina Jiménez, Ivan, “Estadisticas electorales de Costa Rica (1897-1948)”. Una
contribucion documental”. Revista Parlamentaria. San José, 9: 2 (agosto del 2001), pp. 383-435;
idem, “Nota de investigacion sobre las elecciones presidenciales costarricenses de 1897, 1901 y
1905”. Revista Parlamentaria. San José (en prensa).

Anexo 2
Partidos que compitieron en las elecciones costarricenses (1897-1948)*



Fecha

1897
1901
1901
1901
1905
1905
1905
1905
1905
1909
1909
1913
1913
1913
1915
1915
1915
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Nombre del partido

Civil

Civil

Republicano

Unién Nacional

Pueblo

Republicano

Republicano Independiente
Unién Democrata

Unién Nacional

Civil

Republicano

Civil

Republicano

Unio6n Nacional

Agricultor Independiente
Agrupacion Cartaginesa
Fusion

Coalicion Puntarenefia
Republicano

Peliquista

Unidn Provincial
Constitucional Obrero
Constitucional

Democrata

Peliquista

Acostista

Acostista

Acostista Conciliador
Constitucional
Constitucional Acostista
Obrero Acostista
Constitucional
Constitucional Acostista
Agricola Verdadero
Constitucional
Esquivelista

Pueblo

Regionalista Independiente
Constitucional

Agrupacion Cartaginesa
Jimenista de Cartago
Republicano Independiente
Republicano Independiente Regional
Confraternidad Guanacasteca
Constitucional Agricola
Constitucional Republicano
Fraternidad Guanacasteca
Constitucional Popular
Constitucional Aguilarista
Constitucional Carmonista
Unién Popular Independiente
Agricola (Reformado)
Econémico

Independiente

Jimenista Republicano

Progresista
Provincial Josefino
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1928
1928
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
1930
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1934
1934
1934
1934
1934
1934
1934
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1934
1934
1934
1934
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1936
1936
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1938
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Provincia
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SJ, G
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SJ,L

N
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Nombre del partido

Republicano

Unién Nacional

Constitucional

Independiente

Union Nacional Provincial
Reformista

Republicano

Antirreeleccionista de Oposicion
Jimenista

Jimenista Republicano
Antirreeleccionista de Guanacaste
Antirreeleccionista Guanacaste
Independiente de Heredia

Unién Provincial de Heredia
Defensa Limonense

Pro Limén

Union Nacional Reformista
Agrupacion Puntarenefia

Union Provincial Esquivelista
Alianza de Obreros y Campesinos
Provincial Josefino

Renovacion Nacional
Republicano Constitucional
Uniodn Provincial

Union Nacional

Nacionalista

Republicano

Republicano Nacional

Unién Republicana

Agricola Provincial
Regeneracion Provincial Alajuelense
Republicano Alajuelense

Union Provincial Alajuelense
Chaconista

Juventud Antirreeleccionista
Nacional Republicano
Republicano Agricola

Unién Guanacasteca
Republicano Provincial

Unién Herediana

Republicano Nacional Ricardista
Liga de Obreros y Agricultores
Radical Socialista

Accion Socialista

Agricola Civil

Independiente Antirreeleccionista
Liga Patridtica

Nacional Independiente
Republicano Nacional
Republicano

Nacionalista

Bloque de Obreros y Campesinos
Bloque de Obreros y Campesinos
Nacional

Republicano Nacional

Republicano Independiente
Republicano Provincial



1921  SJ Republicano 1938 G Confraternidad Guanacasteca

1921 SJ Republicano Historico 1938 H Republicano Nacional Progresista
1921 SJ Republicano Historico 1938 N Republicano Nacional
1921 SJ Republicano Historico Reformado 1938 SJ Independiente
1921  SJ Republicano Reformado 1938 SJ Nacional Democrata
1921 SJ Republicano Reformado 1938 SJ Unién Mora y Turrubares
1921 SJ, A Agricola 1938 SJ,A,C,H,P,L Bloque de Obreros y Campesinos
1921  SJ,AH Agricola Independiente 1938 SILLH Democrata Independiente
1923 N Agricola 1940 N Bloque de Obreros y Campesinos
1923 N Reformista 1940 N Confraternidad Guanacasteca
1923 N Republicano 1940 N Republicano Nacional
1925 A Agricola Independiente 1942 A Cortesista Alajuelense
1925 A Agricola Legitimo 1942 G Confraternidad Guanacasteca
1925 A Republicano Popular 1942 N Republicano Nacional
1925 C Republicano Independiente 1942 P Republicano Nacional Independiente
1925 G Republicano Briceiiista 1942 SJ Democrata
1925 G Republicano Urbinista 1942 SILA,C,H,P,L Bloque de Obreros y Campesinos
1925 H Independiente 1944 N Bloque de la Victoria
1925 L Union Limonense 1944 N Democrata
1925 N Reformista 1946 A Abstencionista
1925 P Uniodn Provincial 1946 N Democrata
1925 SJ Agrupacion Popular 1946 N Republicano Nacional
1925 SJ Comercial Obrero 1946 P Renovacién Provincial
1925 SJ Independiente de San José 1946  SJ Anticomunista
1925 SJ Nacional Independiente 1946  SJ Republicano
1925 SI Pecuario 1946  SJ Vanguardia Popular
1925 SJ Republicano Historico 1948 N Agricola
1925 SJ Republicano Labriego 1948 N Laborista
1925 SJ,A,C,H,G Agricola 1948 N Obrero
1925 SJ,A,C,H,P,L Republicano 1948 N Republicano
1948 N Republicano Nacional
1948 N Unién Nacional
1948 N Vanguardia Popular

Siglas: SJ = San José, A = Alajuela, H = Heredia, C = Cartago, G = Guanacaste, P = Puntarenas, L = Limon, N =
Nacional.

*En la eleccion general de 1919, participaron dos o tres partidos locales en la provincia de Alajuela que no hemos
podido localizar. El presente Anexo registra los nombres de 177 partidos, cifra superior a los 125 consignados en el
Cuadro 1. La diferencia se explica porque algunos de los incluidos en este Anexo compitieron mas de una vez.

Fuente: La misma del Anexo 1.
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