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La historia de los seres humanos puede ser vista
desde la perspectiva del desarrollo progresivo,
aunque no continuo, de dos líneas complementarias
de capacidades. Por una parte, el desarrollo del
conocimiento eficaz y transformador, necesario para
el dominio de los elementos que amenazan la
supervivencia. Por otra parte, el desarrollo del saber,
que se apoya en el poder del conocimiento pero lo
trasciende, es prudencial, permite la comprensión de
los límites y de las diferencias, puede aprender de
ellas y, en ese sentido, es valioso para la vida. Desde la
aparición del homo sapiens, cuya inteligencia se vio
estimulada en su desarrollo por las dificultades de
adaptación a medios difíciles, la capacidad de
dominio relativo ejercida a través del conocimiento
permitió someter, en primer término, la naturaleza a
los designios humanos mediante el establecimiento
de la diferencia entre naturaleza y voluntad. En
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segundo término, esa misma capacidad se abocó a
someter la anarquía y las luchas sociales a través de
las instituciones y el Estado, iniciándose así el
inacabado proceso de someter las mentes y las
conductas por medio de los mecanismos de la
ideología, los sistemas morales rígidos, los diversos
tipos de fundamen-talismos y los prejuicios raciales,
culturales o religiosos.

Las luchas por la supervivencia —política,

cultural, religiosa— han exacerbado los elementos

orientados a dar sentido a las acciones humanas

desde un determinado “nosotros” —político,

cultural, religioso—, negador, en nombre de la

protección del grupo, de lo diferente considerado

como amenaza. Pero “lo diferente” (cultural, político,

religioso) se concreta en los diferentes, los seres

humanos, quienes, en cuanto sean considerados
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plantea Muhammad Jatami, ex presidente de Irán, un país árabe, en contra-
posición al Choque de Civilizaciones advertido por Samuel Huntington, reconocido intelectual occidental. Esta
posición rompe esquemas y nos lleva a reflexionar profundamente. El tema no es tan simple, toda vez que
dependiendo de cómo se aborde, podrá conjurar o exacerbar las amenazas a la vida en el planeta, que el recién
finalizado siglo XX nos ha legado como una fatalidad atribuible a la actuación humana.

trae a discusión cinco enfoques del Diálogo de Civilizaciones. Todos coinciden en su
necesidad y cada uno busca su propia vía, desde la Filosofía, pasando por la Antropología y la Comunicación
hasta llegar a la religiosidad en dos vertientes, aquella que se entiende desde la espiritualidad y, la otra, vista
desde el acercamiento entre la religión musulmana y la cristiana a partir del diálogo entre el Islam y los dogmas
del Nuevo Testamento cristiano.

Se inicia el diálogo con Víctor Martín, filósofo, profesor jubilado de la Universidad del Zulia e invitado
permanente a cursos de Postgrado de la ULA, quien precisa que la reflexión sobre las causas de la pobreza, el
deterioro del ambiente, la intolerancia, las guerras y sus nefastas consecuencias, están impulsando la necesidad
de buscar, por medio del diálogo intercultural, la convivencia en la diversidad como la única forma de preservar la
vida y la paz en el planeta. También plantea Martín el encuentro entre los mundos, occidental europeo-
norteamericano, islámico o el budista, también el náhuatl, el maya o el quechua y otras múltiples culturas. En esto
coincide el antropólogo González Ñáñez, profesor, investigador del CIET de la ULA, quien nos recuerda que uno
de los aspectos que comparten los pueblos amerindios con la civilización islámica, es la búsqueda de la paz y la
armonía con la naturaleza y su apego y respeto a la Madre Tierra.

Un tercer aspecto del diálogo es propuesto por la investigadora en el área de la Comunicación de la Ciencia y
profesora de la ULA, Argelia Ferrer, para quien es necesario reconocer que el mundo de hoy ha crecido cultural y
tecnológicamente, gracias a los beneficios que ha brindado a la humanidad el diálogo entre la civilizaciones, que
tuvo en Marco Polo un prototipo precursor. Entre el mítico viajero y acucioso observador en aquel amanecer del
intercambio intercultural y nosotros, el cambio ha sido fundamental, porque se han establecido nuevas formas
de relación entre las distintas culturas o civilizaciones, más allá del comercio, de las lecturas de crónicas o de las
guerras. Concluye Ferrer que todavía, a pesar del tiempo transcurrido desde entonces, el diálogo de civilizaciones
sigue siendo una promesa.

María Gabriela Mata, periodista, internacionalista, investigadora del Centro de Investigaciones de Asia y
África de la ULA, agrega el ingrediente religioso, pero no desde la perspectiva de la preeminencia de una religión
sobre otra, sino desde la espiritualidad que constituye, antes que nada, el hacerse uno con Dios, sin importar su
nombre ya que todas las religiones predican el amor.

Finalmente, para concluir este presentamos el trabajo del investigador de la
Universidad el Zulia, Luis Vivanco, quien expone la esencia dialógica del Islam, para mostrarnos cómo el Islam
clásico conoció y practicó el diálogo y que su ejemplo hoy más que nunca es válido para que las culturas del
mundo, especialmente la musulmana, se renueven en un compromiso de apertura y diálogo consigo misma, y con
las otras culturas del orbe. Nada más necesario para recomenzar un verdadero diálogo mundial antes que la
incomprensión nos lleve a la destrucción.
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como obstáculo a dominar para la realización del

proyecto de un determinado “nosotros”, son

descal if icados como interlocutores y, en

consecuencia, desplazados de todo posible diálogo.

Desaparece toda posibilidad de encuentro entre

diferentes (culturas, civilizaciones, religiones) y se

impone una cierta lógica de confrontación, fundada

en la eliminación del diferente, o de “integración”,

entendida ésta en su sentido negativo y reductivo, es

decir, obligar al otro a “integrarse” a una totalidad

(económica, ideológica o religiosa) considerada como

“verdadera”, “superior”, “única”. La historia de

América Latina ofrece abundantes ejemplos de esta

lógica, uno de los cuales, aunque no el único, es el

representado por el período colonial. También la

historia de Europa en el siglo XX ofrece ejemplos cuya

crueldad en el irrespeto a la alteridad ha marcado

heridas profundas en la historia contemporánea,

mostrando hasta qué punto el conocimiento del otro

ha sido utilizado para su exterminio.

Las amenazas a la vida que en el mismo siglo XX se
han hecho evidentes y en gran medida atribuibles a la
actuación humana, como el hambre y la pobreza, el
deterioro irreversible del ambiente, la intolerancia, el
fanatismo y las guerras, están impulsando con nueva
fuerza la intención de retomar la construcción
colectiva, común, pero con responsabilidades
personales, de un saber prudencial pero igualmente
eficaz que se sirva del inmenso poder del
conocimiento para ponerlo al servicio de la
conciencia de los límites de la propia verdad y de la
comprensión de las culturas diferentes, no sólo para
respetarlas sino también para aprender de ellas y
buscar, a través del diálogo intercultural, un
aprendizaje capaz de contribuir a la convivencia en la
diversidad. La ética intercultural, que ofrece
elementos reflexivos, estratégicos y prácticos para la
progresiva construcción de un tejido de valores
compartidos, es uno de los puntos de partida para un
proyecto de vida —y no solamente de supervivencia—
común a todas las civilizaciones. Otros puntos de
partida, todos ellos convergentes y complementarios,
provienen de los encuentros de teólogos de
diferentes credos que están proponiendo una ética
mundial o los encuentros de diálogo entre culturas
promovidos por la UNESCO.

La visión crítica del actual proceso de
globalización, concentrado en el ámbito financiero, lo
muestra como propulsor de visiones reductivas y
homogeneizadoras que dejan de lado la riqueza de la
diversidad cultural y se limitan a la globalización de
los mercados. La globalización actual puede ser vista
como un proceso de “occidentalización” del mundo y
ello no puede ser considerado, en modo alguno, como

el espacio para un encuentro y diálogo entre culturas.
Se ha propuesto el concepto de “mundialización”,
entendido como más amplio que el de globalización,
en la medida en que aquel recoge otros sistemas de
intercambio y no sólo el del mercado, incluyendo una
totalidad de sentido conformado por símbolos,
valores y significados. Pero “mundo” remite siempre
a una totalidad de sentido acotado culturalmente.
Sería necesario hablar del encuentro entre múltiples
“mundos”, no solamente el occidental europeo-
norteamericano, no solamente islámico o el budista
sino también el náhualt, el maya o el quechua y otras
múltiples unidades culturales que, en la era actual,
están irremediablemente conectadas a través de
herramientas tecnológicas que, además de ser útiles
en cuanto proveen información necesaria para
sobrevivir (comerciar, intercambiar, aprender),
pueden ser también —y principalmente— valiosas
para ampliar el sentido del “nosotros”. Más allá de un
“nosotros” entendido como refugio a defender,
significado que se ubica entre los más básicos y
antiguos, aunque presente en el neotribalismo un
“nosotros” fundado en la convivencia posible entre
culturas y civilizaciones, en un proyecto en
construcción que necesita del diálogo, de la tolerancia
y del aprendizaje de la diferencia. En primer término,
para sobrevivir (pues sin tales acuerdos, las
amenazas para la vida son reales), pero
principalmente para vivir y buscar vivir bien.

Desde la ética intercultural, desde que no
puede ser reducido a lo mismo y exige respeto a esa
radical desde la diferencia, que hace
posible la comunicación (siempre basada en la
convergencia de diferentes), desde lo que se pone en
común, desde un nuevo sentido de comunidad (de
origen, de vida, de destino) en la diversidad; desde un
“nosotros” que nos incluye entre todo lo vivo, de lo
cual somos intérpretes. Desde el diálogo, como
régimen propio de la condición humana, diálogo para
la vida entre la ciencia, la filosofía, el arte, la religión.
Desde el autoconocimiento, la autovaloración y la
autoafirmación para trascender la propia cultura y
construir con los mejores aportes de cada una, un
tejido vital común; desde allí es posible comprender y
comprometerse en el diálogo entre civilizaciones.

el otro

alteridad;
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Recientemente el Centro de Estudios de África y
Asia “José Manuel Briceño Monzillo” de la Universidad
de Los Andes publicó
constituido por un conjunto de discursos y obras
escritas por Muhammad Jatami, presidente de la
República Islámica de Irán entre 1997 y 2005. Uno de
los temas centrales recogido en la obra quedó
plasmado en el discurso del Presidente Jatami en la
53ª Sesión de la Asamblea General de las Naciones
Unidas (Nueva York, 21 de septiembre de 1998), a
saber, el de la
como un nuevo paradigma y el compromiso de

no la negación o la absorción de una cultura
por otra. Precisamente ahora que se cierne de manera
inminente la amenaza de EE UU, del imperialismo
norteamericano, para invadir a Irán usando los
mismos argumentos con que destruyen todavía a
Irak… el uso de armas nucleares de destrucción
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masiva, lo cual no fue comprobado en el caso de Irak.
Es una absoluta negación del de los pueblos con
culturas y mensajes diferentes, es una vuelta a la teoría
de la basada en
un estudio sobre la evolución de las sociedades
humanas, plasmado en obra
(1877), del antropólogo norteamericano Lewis Morgan;
él distingue tres estadios de evolución de la
humanidad: salvajismo, barbarie y civilización y, por
supuesto, EE UU, representaría la nación que se nos
vende como el icono máximo de una sociedad
occidental, convertida, por obra y gracia del

en Tal arrogancia suprime
toda posibilidad de diálogo intercultural, noción que
también maneja Jatami en su alocución en el seno de
las Naciones Unidas. Y fue precisamente en la UNESCO,
un ente de la ONU, donde la Convención sobre la
Protección y la Promoción de la Diversidad de las

Otro,

Barbarie Salvajismo y la Civilización
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destino

manifiesto… La Civilización.
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