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IM-PERTINENCIA

uego de sigloy medio de con-

firmar las territorialidades de

la Cienciay el Arte, y de insti-
tucionalizar sélidamente estos campos
hasta conquistar el imaginario colecti-
Vo, preguntarse hoy sobre estas rela-
ciones no deja de sorprender la tran-
quilidad o las certezas con las cuales
ambos campos se handesenvuelto. En
primerainstancia, se puede sospechar
un intento por revivir la ilusiéon de un
mundo unificado y autoconciliado, tra-
tando de resolver con nostalgia las con-
tradicciones sociales; también se pue-
de pensar en una retaliacion contra el
ahora historizado Newton! o en sacar
provecho de la crisis de identidad del
mundo artistico. Nada de esto: nirecuer-
dos adolescentes ni ensafiamiento ante

la debilidad: se trata de mirar méas alla
de lainstrumentacién de la que con fre-
cuencia han sido objeto la cienciaen el
arte, y el arte en la ciencia. Sin duda
gue la primera es mas frecuente, en el
equivoco procedimiento de “represen-
tar a la realidad”. El Lissitzky senten-
ciaba en 1924: “Demostrar hoy que el
objetivo de cualquier creacion, e inclu-
so también del arte, no es representar,
sino dar presencia de algo, es una pér-
dida de tiempo del todo improductiva”.
En varias ocasiones el siglo XX asistio
aldeseo de establecer bases comunes
o al menos intercambiables, pero més
alla de la elegancia de una férmula o
las explicaciones espacio-temporalesde
la pintura cubista, cada campo se ha
mantenido dentro de sus propios limi-

tes disciplinares, es decir: la relacién no
establecio vinculos necesarios ni com-
partié materia comun debido a conside-
raciones de caracter epistemolégicoy a
diferencias sustantivas en su objeto de
conocimiento y metodoldgicas. Ya
Thomas Kuhn demostraba que la tesis
general de la identidad entre ciencia y
arte era insostenible (Comments on the
relations of Science and Art, 1977).

Se podria aceptar que aunque no se ha
demostrando una relacion necesaria
entre Cienciay Arte, se hahecho posible
establecer alianzas entre ambos campos
o indagar sobre la posibilidad de
encontrar plataformas comunes, porque
pertenece a nuestra naturaleza
dialégica cruzar fronteras y firmar con-
venios entre las diferentes actividades



humanas. En este sentido, seria arbi-
traria una prohibicion, como tambiénlo
seria creer que se puede incursionar
impunemente por estos campos. Esfre-
cuente que el cientifico apaciglie sus
tensiones con belleza y goce artistico,
como también que el artista asegure su
creatividad con los hechos cientificos
como objetos de representacion artisti-
ca, estableciendo relaciones funciona-
les entre ambos campos que poco con-
tribuyen al conocimiento del tema. Por
estas razones se deberia definir con
mayor especificidad los campos que
aqui se tratan: se habla de arte y de
cienciaentanto que practica especifica,
y estén fuera de este asunto la estéticay
lametaciencia. ?

En este caso, ¢ cualeslanecesidadyla
oportunidad de insistir en este cruce,
fuera de toda intencién interdisciplinar
o transdisciplinar que necesariamente
convoca cualquier actividad social? En
principio, la ciencia contemporanea in-
corpord nuevas significaciones alairre-
versibilidad, a la imprevisibilidad y al
desorden,y estas nociones han permea-
do a la actividad cientifica y la de otros
campos del conocimiento. Citaba llya
Prigogine que: “...la fisica de los
procesos de no equilibrio condujo a con-
ceptos nuevos como la auto-organiza-
cion y las estructuras disipativas, hoy
ampliamente utilizados en ambitos que
van de la cosmologia ala ecologiay las
ciencias sociales, pasando por la
quimica y la biologia...” (El fin de las
certidumbres,1996) De este modo, al-
gunas de estas nociones han modifica-
do las visiones clasicas del conocimien-

“La ciencia moderna nace al calor de un nuevo paradigma de
un conocimiento que se emancipa de la politica, de la religion,
la moral, e incluso de la filosofia” Edgar Morin, El Método, IV:
Las Ideas, Madrid, ediciones Catedra, 1992, p. 60.

2 Al respecto, cabe citar la ponencia de Carles Ulises Moulines
“La metaciencia como arte” en: Sobre laimaginacidn cientifica,
AA.VV. Barcelona, Tusquets editores, 1990, p. 39 y ss. La
propuesta de Moulines se refiere a la “unidad simbdlica su-
perior” que alcanza la experiencia estética del mismo modo
que ocurre con las construcciones ldgicas en el campo
cientifico. Sin embargo, la diferencia entre arte y estética se
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to cientifico y humanistico. Por otra par-
te, elarte no sélo ha expandido sucam-
po desdibujando sus fronteras, abando-
na el mito de la originalidad, se ha visto
frente a la necesidad de guardar silen-
cio y también hablar de él, en su “nece-
sidad imperiosa de conocimiento”, como
decia Nietzsche®

Asi, es necesario colocar la relaciéon
Ciencia y Arte dentro de una realidad
disipada que interroga acerca de las
formas del conocimiento: el campo epis-
témico es el sitio propuesto. El arte como
experiencia es problematizador y
reflexivo: lo bello es una circunstancia,
amenos que se constituya en categoria.
Theodor Adorno sefialaba que “s6lo
goza [el arte] quien es ignorante” (Teo-
ria estética, 1970) Lo bello, agradable,
elegante es un modo de hacerse pre-
sente el arte en su condicién historico-
cultural pero no por ello los constituyen.
Por otra parte: “La ciencia nunca impo-
ne nada, establece”, como diria
Schrédinger, pero ese establecerse esta

desdibuja. En el campo propiamente estético, vale la

consideracion de Wittgenstein: “Es interesante la idea que
tiene la gente sobre el caracter de ciencia de la estética.
Casi me gustaria hablar de qué podria entenderse por
estética. Ustedes podrian pensar que la estética es una ciencia
que nos dice qué es bello: esto es demasiado ridiculo casi
hasta para decirlo” (Ludwig Wittgesntein, Lecciones sobre
estética, Il, 1-2., Barcelona, Paidés, 1992)

3 Cit. en: Nietzsche, Federico, Humano, demasiado
humano, Madrid, EDAF ediciones, 1980, p. 161. “ Segun
Nietzche, el arte es un sobrante, es ese exceso de poder

contaminado: “la mente ha construido
el objetivo mundo exterior fuera de su
propia sustancia. La mente no ha podi-
do a bordar esta gigantesca tarea sin
el recurso simplificador de excluirse a
si misma, de omitirse en su creacidn
conceptual” 4 Asi, bellezay objetividad,
términos que el imaginario colectivo
identifica a los campos en cuestion, se
han debilitado.

Estas lineas no alcanzan siquiera a es-
bozar un problema, cuyas aristas son
multiples y complejas, como tampoco
pretendo colocarme por encima de un
mundo constituido por especialistas.
Sélo intento convocar el debate dentro
de un campo, aquel que interroga so-
bre una pulsion, la del conocimiento,
no sélo de aquello que existe y necesi-
ta serdevelado, sino de aquello que se
construye, asomando provocadoramen-
te la nocién de creatividad.
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que da forma, esa fuerza capaz de armonizar las oposiciones

mas violentas y, en consecuencia, con mas razén, capaz de
teorizarlas, afrontarlas con una mirada neutra. Toda la cuarta
parte de Humano, demasiado humano se funda sobre esta
concepcion de la préctica artistica [...] ajena a toda idea de
autonomia y a toda nocién de independencia de la esfera
estética en relacion con el problema general del
conocimiento” Cit en: Cacciari, Massimo, El dios que baila,
Buenos Aires, Paidds, 2000, p. 93.

4 Schrodinger, Erwin, Mente y materia, Barcelona, Tusquets,
1990. p. 44.



