EL ARTISTA Y LA GUERRA: APROXIMACION A UN BOCETO

|
Se trata del artista y la guerra o mas
bien del puente de la “y”

Este seminario tiene el objeto de reunirnos para
repensar un tema clasico de la modernidad: “El
artista y la guerra”. Expresion que se desprende de
una relacion mas general que podria tener por titulo:

Individuo y sociedad.

La conjuncion en la época del esplendor de la razén
simulaba el lenguaje apropiado para dar cuenta de un
puente sélido, bien construido, con sus bases de acero
inoxidables capaces de sostener el peso de su monu-
mental estructura, digamos, un puente robusto, fuerte
y cristalino entre el espiritu subjetivo y el objetivo,
entre el sujeto y la historia universal, entre el yo y la
intersubjetividad, entre el hombre y la cultura.

La cosa estaba en el extremo opuesto del sujeto tren-
zada, articulada y relacionada por un puente categorial
subsumido en la metafora de la “y”. Estamos haciendo
referencia a la historia de la relacion sujeto-objeto.
Historia que traemos a colacién y le abrimos escena
con la intencién de colocarla como la condicion nece-
saria para pensar desde una mirada otra, los térmi-
nos colocados en relacion como motivacion de este
didlogo. Para ello usamos el puente como imagen o la

“.

y”’ como metafora.

La intencionalidad es sugerir la historia, para nada ob-
via, de la naturaleza del hombre y de su relacién con el
mundo como problema, en otros términos, se trata de
hacer un boceto tenue donde figure la interrogacion,
la interpelacion, a la historia que ha dado cuenta de la
relacion entre la existencia y la totalidad de lo dado,
aludimos evidentemente, al concepto cosmoldgico de
mundo manejado por Kant, lo que esta ahi delante,
simple y llanamente, la naturaleza. Pero sobre todo, y
pensando en los fines de mi breve intervencion, quere-

mos aludir al concepto existencial de mundo que Kant
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caracteriza como el juego de la vida.

Sin embargo, me parece prudente aclarar que no cons-
truiremos el cuento, nuestra fabula, desde las diversas
perspectivas cédmo se ha caracterizado el puente sino
de la condicion del puente. El puente podra apellidarse
de dialéctico o no, Hegel o Kant mediante, pero lo que
a nosotros nos interesa graficar es la condicién del
puente como supuesto necesario de la relacion entre

“

el hombre y el mundo. La metafora de la “y” como

condicion del saber moderno.

“

La “y”, la famosa y exquisita “y” no era una letra ni

una palabra colocada de forma caprichosa, azarosa,
circunstancial, contingente, accidental o arbitraria
entre ese par de conceptos como lo eran el individuo
y la sociedad. Mas bien representaba una manera de
apropiarse, de posesionarse y posicionarse, de com-
prender, de plantear y dilucidar los problemas teéricos

que giraban entorno al hombre.

Para decirlo en una escritura mas directa, la conjun-
cion representaba un régimen de enunciacion. Era la
expresion de un espacio, un puente, un lugar interme-
dio, una esfera que circunscribia la conciliacion entre
el espiritu subjetivo, caracterizado por la tension entre
su vocacion de libertad y su incapacidad de liberarse
de un espiritu objetivo que abarcaba a todos y un
espiritu objetivo cuya vocacion es su presencia en la
totalidad e inaprehendido en la individualidad. Espiritu
omnipresente que se manifestaba en el sistema juridi-
co-politico y/o en las costumbres y tradiciones de una
region. Espiritu omniabarcante, absoluto, que nos se

podia caracterizar en una conciencia individual.

El puente conciliatorio entre los espiritus estaba carga-
do de la resonancia o quizas, el mismo puente repre-
sentaba una caja de resonancia del régimen de enun-
ciacion que planteaba el problema en los términos de
Dios, alma, mundo. Digamoslo asi, la relacion, producto

de la conjuncién entre el espiritu subjetivo y el objetivo



era isomorfica con aquella que deviene de la tradicion

judeocristiana entre el hombre y el espiritu santo.

El isomorfismo al que aludimos es una manera de
describir el caracter profundamente religioso de la
tension laica entre el hombre que llega a la edad de

la razén y el mundo, del hombre que es capaz de
conocer, valiéndose de su razon, y la naturaleza y la
historia, como lo dado. El caracter religioso alude al
sistema de dependencia y determinacion de dominio
de la totalidad sobre la mismidad. El cuento cambio el
personaje principal Dios por la Razén pero mantuvo

su relato.

El puente moderno entre el espiritu subjetivo y el
espiritu objetivo estaba construido con el humor, los
olores y con pedazos de ruinas medievales que funcio-
naron como base y en momentos como estructura;
de alli que el puente tenia una huella donde afloraba el
espectro medieval y desde ciertas miradas, el puente,
arquitecténicamente hablando, respiraba Vaticano
que, dicho sea de paso, algunos ingenuos, perversos

o atrevidos confundian con el devenir de un tal Jesus
de Nazareth en institucion. Quizas es mas feliz pensar
la imagen Vaticano como la expresién consagrada del

saber-poder en movimiento, en transito, en devenir.

El peso de Dios, alin después de su muerte, se sustan-
cio en el espiritu absoluto y es por ello que el hombre
lanzado a la libertad y a la conquista del mundo quedé
atrapado por la historia, encerrado y determinado por
las leyes. Otra vez, su espiritu frente al absoluto era un
remedo minusvalido de él, vil apariencia de su forma

y aln con las inyecciones o los farmacos, en general,
apropiados para dar fiel cumplimiento a la tesis once
sobre Feuerbach, el hombre quedé agotado del aborto

de sus ilusiones.

Lo descrito, el hombre encadenado, en ese puente,
al absoluto, tanto en el mundo medieval como en la
modernidad, fue tematizado de forma limpia, cristalina

y contundente por Franz Kafka.

Valga citar dos titulos del autor a manera metaforas
que caracterizan el problema en cuestion, La meta-
morfosis y El proceso. El primero alude a la voluntad
de la naturaleza independiente de la existencia del
hombre, la rebelién del cuerpo contra el espiritu, la
subversion de lo dado contra las normas que condicio-
nan al sujeto para comprender lo que esta ahi delante
y/o las que construye el mismo como ingeniero del
saber. En el segundo titulo se manifiesta la voluntad del
espiritu absoluto con independencia del hombre que

no sabe ni el cdmo ni el por qué padece el proceso.

Evento que responde a la légica juridica sin sujeto, la
institucion, lo racional burocratico sin cuerpo y donde
el individuo es sélo ese hombre disminuido que alguna
vez crey6 que podia pensar y atreverse a pensar con
su sola razén para decidir autbnomamente su destino
y, por el contrario, se ve condenado por esa razén
inasible, esa especie extrana de dios laico que habita

en los recovecos institucionales.

Kafka es un sintoma de la desdicha de la separacién
entre el hombre y el mundo, pero a su vez, su metafo-
ra juega al desmontaje de los andamiajes al radicalizar

las logicas hasta el absurdo.

Sin embargo, para los fines de nuestra fabula nos basta
con senalar que Franz Kafka da cuenta de un héroe
anonimo, fragil, profundamente impotente frente

a un mundo que decide, que toma decisiones con
independencia de la voluntad del enclenque hombre
que se atrevio a pensar y por eso, con mucha ilusién
infantil, o su equivalente la fe, apuesta por la libertad

y la construccion de su destino. Kafka nos convoca

a plantearnos el destino como problema al dibujar la
relacién individuo y sociedad con las pistas y las claves

de la tradicién judeo cristiana.

De alli que podemos volver a nuestro lenguaje y

“

afirmar que la metifora de la “y” cobija en su seno
la historia de la muerte de Dios y la centralidad de la
razén; esto es, el transito del mundo medieval, reconfi-

gurado en el renacimiento, hasta la hipertrofia cerebral



de la modernidad. La hipertrofia es la tendencia que se
configura en los alrededores del siglo XVII y XVIII cuyo
sentido fue la unificacion de la ciencia como fundamen-
to de las actitudes humanas en relacién con el mundo.

[Tanll

En definitiva, el puente categorial de la “y” o lo que

hemos llamado la metafora de la “y”, da cuenta de un
conjunto de dispositivos para hacer ver, para hacer
hablar, para hacer creer que se configuré en la moder-
nidad, integrando de multiples formas y adornando de
diversas maneras los lenguajes medievales con reminis-

cencias platonicas.

Podriamos resumir usando la fuerza simbdlica del
lenguaje foucaultiano o del devenir de Foucault, de la

“

siguiente forma: La metifora de la “y” es expresion de

la episteme moderna.

|
El puente es un fantasma o Nietzsche
le colocd una bomba

El reino de la incomoda seguridad que hemos caracte-
rizado con la metafora de la “y” y que evoca la imagen
de un puente sélido entre el individuo y la sociedad,
que representa, en el ambito de la epistemologia, la
pretension de responder de manera fundante aquella
interpelacion por las posibilidades y limites del sujeto
para conocer el mundo exterior, es un indtil espejismo
dogmiatico. Para decirlo en los términos de Heidegger,

ese es el verdadero escandalo de la filosofia.

Del puente sélido, medieval, con disfraz de revolucion
industrial, barémetros y bancos incluidos, sélo queda-
ron unas cuantas esquirlas fracturadas y anejadas con el
olor aspero y gris del llanto funebre. Nietzsche fue el

acontecimiento.

La demoledora y brutal critica apunto a las robustas y

transparentes bases de aquella arquitectura en devenir,

su bomba cay6 en la mas radical extraneidad que brota-

ba desde el fondo de la mismidad, enfilé con todo los
hierros, con su artilleria pesada contra la conciencia.

Bien lo dice Gadamer:

“La idea de que la conciencia y la autocon-
ciencia no proporcionan testimonio indu-
bitable alguno de que lo que se muestra a

la conciencia como su contenido (en todo
caso, de forma embozada o transfigurada) ha
sido remachada de tal forma por Nietzsche
en el pensamiento moderno que la recono-

cemos por todas partes, y no solamente en
la excesiva y autodestructiva desilusion con
la que Nietzsche arranco al yo un antifaz tras
otro, hasta que no solamente desaparecie-
ron las mascaras, sino que ni siquiera quedo
presente el yo.” (Gadamer, 1998:99)

Pero ni siquiera en la excesiva y autodestructiva des-

ilusion del desenmascaramiento del yo, como dice Ga-
damer, Nietzsche deja colgado al hombre en tanto ser
en el mundo, ese no es el problema. Lo que mostrar3,
por el contrario es como se configurd, para decirlo en

nuestro lenguaje, la fabula del puente.

Tal historia la podemos encontrar en el capitulo del
Ocaso de los idolos, titulado: ”Cémo el mundo verdadero
termind por convertirse en fabula”. La narraciéon muestra
la inexistencia de los hechos, de lo dado y, a su vez, los
presenta, de forma transparente, como producciones
simbolicas que son el resultado de un juego donde pre-
valecen algunas interpretaciones producto del ejercicio

de las fuerzas del poder que se establecen.




Lo que acontece no es sino una interpretacion de lo
que acaece, el mundo es un mundo de interpretacio-
nes sin hechos, lo que llamamos hechos es s6lo una
interpretacion o como dice Nietzsche: “No existen
fenomenos morales, sélo existe una interpretacion moral de

los fenémenos”.

La interpretacion en Nietzsche funciona como el misil
desestructurante del mundo, bombardea el puente
y socava las posiciones de la cosa y del sujeto, en el
mismo instante que propone un boceto del paisaje del

mundo como una obra de arte que se hace a si misma.

Otra vez el artista y la guerra

Tomando a bien las consideraciones realizadas es
menester volver sobre el problema que nos interpela el
seminario, pero con la optica de aquel que ya recorrio,
aunque sea fugazmente, las historias que estan detras
de los protocolos y de las agendas del listado de pro-
blemas que se debaten en el mundo contemporaneo.
En este caso particular, el ejercicio tiene sentido para
interpelar a la relacion planteada no desde la metifora
de la “y”, ya no desde el puente sélido, ya no desde

el andlisis, ya no desde la separacion, sino desde una
escritura. Desde una escritura que dialoga. Desde un
escritura seductora y ludica. Desde una escritura en
didlogo sin el afan de coaccionar sin coaccioén al otro,

a través del mejor argumento, porque su sentido es la
riqueza del didlogo mismo, la riqueza de la convivencia
dialdgica. La experiencia del didlogo no esta teleologi-
camente determinada por la decision. La decision es un

momento entre otros.

La experiencia dialogica no es una competencia argu-
mentativa; aquellas benditas competencias argumenta-
tivas, que si no fueran por lo aburridas, enrevesadas y
fastidiosas, podrian ser la alternativa ideal frente a las

carreras de caballo.

Es una escritura vagabunda la que se propone pero

comprometida con el sudor y los intestinos por una

mirada, por una perspectiva ética que festeja el concur-
so de miradas, perspectivas e interpretaciones desde

la diversidad y la diferencia cuyo Unico limite al que se
enfrenta de manera desgarrada es a la narrativa que
pretende silenciar las miradas vistiéndose de Verdad, de
Bien, de Patria, de Historia, de Humanidad, de Civiliza-
cion, de Dios, de Revolucion. Narrativa ésta cuya me-
tafora inquieta, sobre todo por la hediondez a muerto
que desprende, pero es grafica y contundente, como
diria Lyotard, paradigmatica, Auschwitz es la metafora

de esa narrativa.

Aclarado nuestro horizonte comprensivo, podriamos
preguntarnos: ja qué alude la propuesta del artista y
la guerra? o en un tono confesional, mas consono con
el decir desde lo que se es, preguntaria: ;cémo me

aproximo a esa relacion?

En primer lugar responderia que plantearse el problema
del artista es interpelar al arte, es el arte como proble-
ma. Si bien es cierto que el artista es un momento del
arte distinto al receptor del arte y a la obra de arte,
también es cierto que desde tal momento podemos dar
cuenta de la totalidad del arte. Como dice Heidegger
“Esta es, efectivamente, una de las proposiciones conducto-
ras de la doctrina de Nietzsche sobre el arte: éste debe ser
comprendido a partir del creador y productor y no desde

el receptor... La pregunta por el arte es la pregunta por

el artista en cuanto engendrador, creador; sus experiencias
acerca de lo que es bello tienen que ser convertidas en
criterio determinante” (Heidegger, 2000:76)

Interpelar, entonces, al arte desde el fenémeno artista
es comulgar con la tradicion inaugurada por Nietzsche
que aborda la estética desde una estética masculina,
bien lo dice en el fragmento 811 de la voluntad de

poder:

“Nuestra estética era hasta ahora una estéti-
ca femenina en la medida que sélo los recep-
tores del arte han formulado sus experiencias

acerca de ;Qué es bello?...En toda la filosofia
hasta el dia de hoy falta el artista.”




Las experiencias del creador son tomadas como crite-
rio determinante porque es en el artista donde se hace
transparente la esencia del arte porque su movimiento
da cuenta del crear, es decir, de hacer algo que ain no
es. La esencia del arte es voluntad de poder porque

como arte la voluntad de poder se vuelve propiamente

visible.

La proposicion del arte desde el artista, el fenomeno
artista, es aquel que se opone a toda negacion de la
vida. Es el arte frente a la religion, la moral y la filosofia
como narrativas que niegan la vida. Es el mundo de la
apariencia, de la falsedad, de la vida frente al mundo de
lo suprasensible, de la realidad, de lo verdadero de la

muerte.

Desde ésta perspectiva el arte es la contra fuerza con-
tra toda voluntad de negacion de la vida, digase del ser
porque él es la generalizacién del concepto de vida.

En segundo lugar, dialogar sobre la guerra, es aproxi-
marse a la metifora que supone la negacion, con toda
su fuerza simbdlica, del otro. La guerra es la manifes-
tacion de una discursividad que legitima la muerte del
conflicto a través del aniquilamiento del otro con la

excusa del acontecimiento como algo dado.

La paz es una forma de la guerra si se entiende por
ello un espacio sin conflicto, el consenso ideal, porque
tal forma de platonismo presupone la negacion de la
eticidad sustancial, niega como presupuesto al ser en el

mundo, la diferencia.

La discursividad de la paz o de la guerra o de la pazy la
guerra supone la articulacién de un conjunto de claves,
ambientaciones, decorados, argumentaciones en fun-
cion de unos hechos, hechos que son el producto de la
farandula de los valores de las industrias mediaticas, y,
por supuesto, se tendria que incorporar, las respectivas
protestas en contra o a favor y échele o quitele algiin
que otro componente y siempre el juego consistira

en aplastar a la otredad que no es sino la forma mas

radical de negar la vida.

La apuesta por la vida es la celebracion del conflicto, la
fiesta del conflicto. El conflicto como expresion legiti-
ma del vivir juntos. Pero decir expresion legitima del

vivir junto supone una adjetivacion redundante porque
no existe vida sin su sustancia: el conflicto. El conflicto
es una de las expresiones de la diferencia, del ser en el

mundo.

De alli que el régimen que posibilita el conflicto por-
que lo reconoce como expresion de la vida, como su
vocacion de legitimidad, se preocupa por favorecerlo
en el marco de sus instituciones, lo legaliza, pero sobre
todo lo promueve y cultiva su florecimiento. Clara-
mente hacemos alusion a la democracia no sélo como
régimen de gobierno sino como forma de vivir. Para
decirlo con nombre de autores como metéaforas que
den pista de la tradicion difusamente compartida a la
que hago referencia digase Hannah Arendt o Agapito

Maestre mediante.

Finalmente podemos resumir diciendo que ambos tér-
minos, guerra y artista, artista y guerra, giran entorno a
un mismo y Unico problema, para decirlo en el lenguaje
clasico de la filosofia, se trata del problema del ser. Ser
como concepto general de la vida, ser como ser en el
mundo. Problema que esta configurado por una deci-
sion ética la apuesta por la vida o por la negacién de la
vida. La apuesta por la vida es el movimiento contra el
platonismo, es la vida como arte, es la vida como con-
flicto, es la vida en la apuesta permanente por la vida, a

mi juicio de eso trata la cosa. |




