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Desde que empecé a conocer la obra de Jeslis Soto me senti particularmente atraida por
ciertas piezas en las cuales |la materia artistica parecia querer ser convertidaen algo cada
vez menos fuerte, menos pesado, menos gravido, obras en las cual es de una u otramanera
la sustancia material gue compone necesariamente las artes pléasticas parecia ser
progresivamente reducida, transgredida, minimizada. Eran obras ante las cuales el mejor
calificativo que venia intuitivamente era €l de “inmaterial”.

Debemos aqui recordar que es caracteristico de la concepcion cientifico-natural de la
materia en la Edad Moderna laidea de materia como lo que llena el espacio. A estaidea
se sobreponen otras: la materia es una realidad impenetrable. La materia es, pues,
concebida como realidad fundamentalmente compacta. La materia es, segin esta
concepcion, constante, permanente, indestructible.

Soto va a producir dos transgresiones dignas de mencionar aqui: en €l terreno de la
fisica va a intervenir, permeando y penetrando, aquella antigua materia, antes
impenetrable. Pero ademas, en € terreno de lalogica, Soto vaavenir aviolar e antiguo
principio de no contradiccidn, que dice que algo “no puede ser y no ser al mismo tiempo”.
En este caso: no puede ser material einmaterial alavez. Pero laviolacion seraaqui sutil,
matizada, con el “casi” mediador. Soto
Ilega a producir asi una obra“casi sin”
materia. Pero dicho de otro modo,
formulala obra“apenas con” materia.

Este habito de transgresiones va a
actuar sobre todo en €l terreno de la
percepcién visual. La mejor
demostracion latenemos cuando, desde
afuera de un Penetrable, observamos
una persona (que es indiscutiblemente
un cuerpo material, con claros
volumenes y perfiles) como s fueraun
cuerpo abierto por susbordes: vibrantes
y cambiantes sus limites como si fuera
un cuerpo irradiante de luz; como si
fuera, enfin, (laparadoja) de un* cuerpo
descorporizado”.

Vistas a través del Penetrable, o puestas una y otra persona en dos lados paralelos del
Cubo de nylon, la vision del otro implica una pérdida de solidez y materialidad ante
nuestra percepcion. Sabemos que el cuerpo del otro esta completo, asi como el nuestrolo
esta. Pero lo vemos —y nos ven- como si el desvanecimiento que ya reconocemos en la
obra se extendiera a la propia existencia corpora del humano: él o yo, simplemente €l
gue esta enfrente, € que es “el otro” para la vision, un “otro”, ahora, de apariencia
reverberante y disuelta.

Aspecto comUn en estas obras de Soto, y clave para nuestro temade hoy, esentonces la

general puesta en cuestion de lo sdlido-corpéreo, de lamasay de su estabilidad. De la

materia y su antigua impenetrabilidad. Con la posibilidad de traspasar, fisicay

perceptua mente, el objeto artistico, y con lapérdidade los perfiles precisos de los cuerpos
aralavision que percibe, se va observando que, aqui, mas importante que |o estable, es
o |&bil, lo mudable; que mas significativo que €l antiguo concepto de masa, lo esaqui €l

concepto dindmico de energia; que méas que obra cerrada y finita puede hablarse aqui

grelci sarper_]te de* obraabierta’ y de su capacidad de estimular, ennosotros, el sentimiento
e lo infinito.
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Pero no debemos olvidar que estamos hablando también, alabase, de un mundo pléastico,
material, artistico, a cual le es imprescindible la materia, fisica y tocable, tangible y
acotable, definiday finita. Una de las mayores riquezas entonces de la obra de Soto esla
permanente tension entre las concreciones del ser tangible de o pléstico, y las busquedas
de un dedlastramiento de lo sensible hacia un finisimo imaginario de lo inmaterial. Con
su obray con materiasensible, cadavez méslevey sutil, Soto va construyendo unaserie
de analogias que le permiten formular:

-lo abstracto
-lo racional
-lo intangible
-lo infinito
-lo indefinido.
-lo penetrable.

En estas obras de Soto sentimos que aprehendemos y no aprehendemos. Apropiamos y
no apropiamos. Estalamateria pero se desvanece, asl es que es potencialmente tocable y
potencialmente inaprensible. Asi, pues, en estas obras suyas que son “objeto” y alavez
aire que lo traspasa, parecen conjugarse dos necesidades importantes tanto del arte de
este siglo como de la filosofia de todos los tiempos: las necesidades de formar y las de
desmateriaizar (la de “dar cuerpo” y la de abstraer de ese cuerpo; la de hacer la forma
del artey lade hacer reflexion con laidea).

ALGUNOS ELEMENTOS DEL LENGUAJE PLASTICO DE SOTO CON LOS
CUALES SE CONSTRUYE LA INMATERIALIDAD

Lalinea. Lalineaesunaunidad estructural clave en esta obra. Linea hecha con materia:
hilos de nylon, cabillas, cuerdas, varillas, lineas pintadas en 6leo sobre tela, etc. Pero la
linea en esta obra tiene varias otras fuerzas: es elemento imprescindible de la geometria
y la matemética, dos bases del pensamiento de Soto. La linea es, en muchos casos, la
unidad que sintetiza necesidades del artista: orden, rigor, medida, espacio-con-medida,
es decir, espacio finito.

Pero en el lenguaje de Soto lalineaestambién laaperturaalalibertad y alasensorialidad.
Y es fundamentalmente cuando las lineas se abren, se separan, vibran, se superponen
con otras, se desencuentran, cuando se enroscan en “escrituras’, cuando son penetradas
por un cuerpo humano y ellas desdibujan los perfiles de ese cuerpo, descorporizando al
humano, pareceria ser entonces cuando la obra existe mas, en tanto que obra movil y
cinética, en tanto que linea vitalizada y en tanto, sobre todo, que “razén” poética
sosteniendo la existencia, € ser en el espacio, des esa obra. Ademaés solo cuando las
lineas se curvan, o se hacen diagonales unas aotras, seenroscan, rielan, vibran o brillan,
sobreviene la verdadera concienciay sensacion de inmaterialidad ante la obra.

Larepeticion.- Asi, si lalinea en singular es elemento material y unidad formal de un
lenguaje que se quiere racional, también por otra parte las lineas, en su plural y
multi plicadisima repeticion, son elemento clave para crear la apariencia de lo infinito y
lo inmaterial ante nuestra percepcion. Lalinea no esta sola. Si lo estuviera no se crearia
el campo vibrétil, el campo de relaciones, las zonas de transicion. Es su repeticion 1o que
constituye su fuerza mayor para este lenguaje.

Con larepeticion de lalinea puede generarse vibracion, tensién, ritmo y movimiento. El
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encuentro entre “forma’ y "fondo” puede ser inestabilizador.

En general podemos observar que larepeticion de lalineay de los espacios entre unay
otra linea, es fundamento esencial en esa levedad, en ese “casi sin materia’ y en ese
“apenas con materia’ que hemos sefialado antes como una definicion de las obras més
significativas de Soto.

LaVibracién- Unade las caracteristicas de estas obras es la vibracién que se produce
para nuestra percepcion. La vibracion es un modo —muchas veces sutilisimo- de
movimiento. De uno tan leve que, en algunos casos, No se requiere siquiera de nuestro
movimiento, ni del movimiento programado de la obra misma. En algunos casos basta
con quedarnos quietos y mirar atentamente.

En Soto protagoniza la luz, €l elemento gracias al cual |a vibracion reina, acelerando
asi laideay lavision delo que se transforma, de lo que pierde o abre inestablemente su
materia, sus limites.

Interesa aqui insistir en que Soto hace, de lo inestable y mévil por naturaleza, como es
€l caso delavibracién, unaunidad casi permanente de su lenguaje. Lavibracion llegaa
ser entonces esa unidad que sostiene buena parte delaobray el lenguaje de Soto. Vemos
con ello que la obra de Soto va a ser una permanente metéfora de la vibrétil energia.
Soto convierte asi la inestabilidad en elemento estructural de su lenguaje. Y con ello
podemos decir agui que lo estable en esta obra es precisamente lo inestable y vibratil.

LO VIRTUAL COMO EXISTENCIA INESTABLE

Frente a la obra de Soto, el espectador completa lo que en realidad no esta completo;
mira“como si” fuera un cubo lo que es solo la virtualidad de un cubo; redondea como
esferalo que son solo lineas col ocadas unajunto aotrasiguiendo un sugerente crecimiento
y decrecimiento de sus dimensiones en el espacio.

Lo virtual esalavez unatendenciay unapérdida. Pérdida, puesalli ni siquieralaforma
geométrica existe plenamente. Ella ha perdido la solidez de los bordes del plano y ha
perdido la solidez de los lados del volumen. Es més, se trata de volimenes constituidos
por apariencias de planos. Si tratamos de hacer un andlisis en profundidad de la forma
visible, la obranos vaaremitir aun algo cada vez menos firme: cada vez més marcado
por la pérdida de cuerpo. De lineas y de aire estara constituido lo que, llamado antes
“solido geométrico” (la esfera, € cubo o la piramide, entre los principales) va a ser
ahora sdlo “virtualmente solido”. Apariencia de solido. Un “como si” fuera solido.

Lo virtual ademas obliga ala participacion del espectador: es €l quien ha de confrontar
sus anteriores experiencias en € mundo sensible, y esaideageneral y abstracta, con esta
nueva “cosa’ que se le presenta como diferente: la concrecién de una virtualidad.

Tal como se le entiende tradicionalmente, 1o virtual se da més apropiadamente en el
lenguaje escrito o hablado, en todo caso literario o filosofico, que en el lenguaje plastico,
gue es ya en si mismo mucho més ineludiblemente presencial. Pero Soto patentiza
plasticamente o virtual, eso de lo que €l diccionario va a hacer sinénimo con términos
como: aparente, ilusorio, ficticio, engafioso, especioso, sofistico, inmaterial. Pero Soto
daasi cuerpo no yaaunaobraaparencial y engafiosa, sino que, mas bien, y este es parte
del prodigio, daalo aparente, alo ilusorio, alo inmaterial estatuto de materiay de
lengugje artistico. De obra nueva del mundo visible.
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EL ESPACIO COMO ESPACIO-TIEMPO

Esenel artemusical y en el delapalabra, en tanto que gozan del carécter de“temporales’,
en donde mejor se gemplifican las ideas de San Agustin en torno ala sucesion, a ciclo
de los seres, alamuerte de lo uno como bien del todo. Lafinitud de lo que es temporal
como, precisamente, su perfectarealizacion. En las artes hay medidas de latemporalidad:
el compéas musical, el verso poético, e movimiento dancistico, la toma cinematogréafica,
momentos todos del ser temporal, [lamados a existir, a pasar, a ser sucedidos por otros
momentos para que la obra completa “ suceda’.

Tradicionalmente las artes plasticas —escultura, pintura, dibujo, arquitectura- han sido
consideradas, en cambio, artes del espacio. La percepcion de la obra en su conjunto se
realizaen el espacioy de unavez. Laobrade Soto, deineludible existenciaen laextension
espacial, incorpora también al tiempo.

Hay que decir, mas aln, que la obra de Soto sélo se percibe plenamente en e conjunto
espacio-tiempo. Que solo en e transcurrir a lo largo de ella, 0 en e quedarse quieto
frente a ella, observando cémo el aire suave la mueve, la obra se realiza. Vemos asi por
qué, sin receptor, laobrano existe. Pero se dird que eso sucede asi en cualquier caso, que
no hay, del todo, obra plenamente existente si no hay receptor quelaperciba. Sin embargo,
nos referimos aqui a un aspecto mas puntual y mas exigente en la relacién espectador-
obra: es justamente la percepcion en el espacio-tiempo la que va construyendo tanto la
obra como su inmaterialidad. Desplazarse, cambiar, evolucionar, extender y extenderse,
moverse 0 mover, existir en medio de un ambiente, son situaciones del hombre activo:
racional y afectivo, fuerao a interior de una obra de Soto.

Esen el tiempo como “sucede” la obra para el observador cuando se trata, como en este
caso, de un arte realizado sobre las bases de lapercepcion y orientado a captar y estimular
precisamente algunos de los procesos del “ ser-siendo” de ese hombre preceptor. La obra
de Soto, mas aun, “reclama’, del hombre, sus capacidades preceptuales. Reclama su
movimiento: corporal, sensorial, espiritual. Y exige su “tiempo” para percibir. La obra
de Soto “mueve” en el espectador, en fin, laduracion de su ser en el tiempo.

Maria Elena Ramos.
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