Estas reflexiones constituyen el producto de una blsgueda de respuesta a numerosas
interrogantes que desde hace tiempo rondan mi pensamiento. Entre ellas ¢ qué es lo
(G bello?, ¢cudl esel lugar de labelleza? ¢por qué algunas cosas nos resultan bellasy otras
€ no? ¢donde estalaesenciadelo bello: en nosotros o en los objetos que contemplamos?
QY ¢como es posible la belleza? Este campo nos resulta particularmente interesante por
> cuanto a cada instante de nuestras vidas estamos sumidos en el @mbito del sentimiento,
Oy gran parte de nuestras decisiones |as tomamos dentro de este ambito. De alli que con €l
< titulo “ Reflexiones en torno ala bellezay ala arquitectura a partir de los fundamentos
> filosoficos de lo bello en E. Kant” se ordena el trabajo sobre un tema que con las mas
diversas variantes ha acompariado al hombre desde siempre: la belleza. Y, es que ellaes

(G més vieja que lacienciay tan antigua como la moralidad.

-

D Estetrabajo es propiamente el resultado de unainvestigacion inmanente solo a una parte

LL de unadelas obras de Emmanuel Kant: €l libro | delaAnaliticadelo Bello, asi como la
I'y Il introduccién de la Critica de la Facultad de Juzgar, texto base para estaindagacion,
alaque se suman algunos textos de la Critica de la Razén Pura que nos han permitido
comprender y dar respuesta a problemas de |afilosofia trascendental propuestas desde la
Criticade Facultad de Juzgar tales como €l juicio entendido como facultad de juzgar y la
posibilidad de los juicios sintéticos a priori que es la posibilidad de los juicios estéticos
reflexionantes y por tanto la posibilidad de |a belleza.

Esta investigacion se inicia con el estudio de esa facultad que es de tan particular
especie que no produce por si misma un conocimiento, ni tedrico ni practico, asi como
tampoco proporcionapese asu principio apriori ningunaparte alafilosofiatrascendental
como doctrina objetiva, sino que sélo constituye laligazon de dos facultades superiores
de conocimiento: el entendimiento y la razon. Ella es la facultad de juzgar. La hemos
considerado tanto en sentido amplio como en sentido restringido. En sentido amplio
elladacompletud a proyecto critico desplegandose en laCriticadelaFacultad de Juzgar.
Con laaparicién de esta critica(1790) Kant deslinda las esferas del conocer, €l sentir y
€l desear. Podemos decir que el giro copernicano que represento la Critica de la Razon
Puraparael conocimiento, lo representala Critica delaFacultad de Juzgar parael arte
ya que a hallar el lugar para el sentimiento de placer y displacer y por tanto la
independencia del sentimiento, Kant hall6 €l lugar propio del arte.

Entendidacomo lacapacidad de pensar |o particular en cuanto contenido bajo lo universal,
la facultad de juzgar puede desplegarse en dos dimensiones como facultad de juzgar
determinantey como facultad de juzgar reflexionante. Lafacultad dejuzgar reflexionante
asciende delo particular de lanaturalezahacialo universal. Ellarequiere de un principio
gue no lo provee ni el entendimiento ni laexperiencia. Solo lamismafacultad de juzgar
puede darse como ley un principio trascendental que no es otro que laconformidad afin
de la naturaleza. Este es un principio subjetivo, ya que € fin no es puesto en el objeto,
sino en el sujeto, en su mera forma de reflexionar.

En sentido restringido, es decir, dentro de la Critica de la Facultad de Juzgar, lafacultad
de juzgar reflexionante se despliega en dos partes: |a estética que habra de desarrollarse
en ladoctrina del gusto atraves de los juicios estéticos reflexionantes o juicios de gusto,
y lalogica que se desarrollara en la doctrina fisica de la finalidad (de la naturaleza) a
través del juicio teleol bgico.

fundamentos filoséficos de lo bello de E. Kant

Por juicios estéticos entiende Kant, aquell os en los que se muestra que unarepresentacion
dada puede ser referida a un objeto, pero en el juicio no se entiende |a determinacion del
objeto, sino del sujeto y su sentimiento. Ladoctrinadel gusto solo es posible através de
los juicios estéticos reflexionantes o juicios estéticos puros (llamados también juicios
estéticos formales o juicios de gusto), siendo estos los que declaran la belleza de un
objeto o del modo de representacion del mismo, podemosdecir que seguin latesiskantiana:

Refelxiones en torno a la belleza y a la arquitectura a partir de los



Reflexiones en torno a la belleza y a la Arquitectura a partir de los
fundamentos filosoficos de E. Kant

la belleza esta en el sujeto y no en el objeto. Ella es subjetiva, por tanto sdlo existe en
quien percibe y para quien percibe. Esto declara la soberania de una estética subjetiva
cuyo unico fundamento esel sentimiento de placer y displacer, con base en unigualmente
Unico principio a priori, € de la conformidad a fin de la naturaleza.

Si consideramos la facultad de juzgar de la manera que ha sido definida por Kant en la
Critica de la Razdn Pura, y, estimamos que su posesion es necesaria para el hacedor de
arte bello, podemos decir, entonces, que el artista nace, no se hace, por cuanto quien
adolece de esta facultad tampoco puede suplirla porque ella no es susceptible de ser
ensefiada. Al considerar €l juicio como facultad de juzgar Kant distingue dos maneras de
hacer juicio que estan en concordancia con las dos maneras como se despliegalafacultad
de juzgar. En este sentido distingue entre: juicio determinante y juicio reflexionante.

L osjuicios reflexionantes o juicios de gusto son juicios sintéticos en cuanto van masalla
del conceptoy ain delaintuicién del objeto atribuyendo aéstaalgo como predicado, que
no es conocimiento, sino el sentimiento de placer (o displacer). Ellos, aunque el predicado
sea empirico, son o quieren ser tenidos a priori en lo que se refiere a la aprobacion
exigida de cada cual. Es asi como este problema de la facultad de juzgar pertenece a
problema general de lafilosofia trascendental: ¢como son posibles |0s juicios sintéticos
a priori? En este aspecto nuestra investigacion nos ha conducido a constatar que s,
como lo ha sefialado Kant, los juicios estéticos de gusto constituyen la base para la
definicion y posibilidad de lo bello, - siendo ellos juicios sintéticos a priori- entonces la
respuesta a la pregunta ¢como es posible la belleza? se halla en la respuesta a la
pregunta ¢como son posibles los juicios sintéticos a priori? De nuestra indagacion se
puede concluir que la via para probar la verdad de |os conocimientos a priori tiene que
ser, ellamisma, apriori, no puede ser empirica, pues através de ellano es posible probar
que un conocimiento es universal y necesario. Larespuesta en forma resumida consiste
en quelos conceptosapriori concuerdan ciertamente con losentessi ellos hacen posible
esos entes, si ellos son en cierto sentido fundamento de esos entes.

Segun la fundamentacién critica de los juicios de gusto, vale decir, €l andlisis de los
cuatro momentos de este juicio - segin lacualidad, lacantidad, larelaciony lamodalidad-
, en la estética kantiana pueden [lamarse bellas aquellas figuras que cumplan los cuatro
requisitos determinados en el andlisis mencionado, a saber: ser objeto de una
comPIacencia desinteresada, placer universalmente sin concepto, poseer una finalidad
sin fin determinado y producir una complacencia necesaria sin que intervengan
conceptos.

Al referirse al problema de la belleza Kant afirma laimposibilidad de que en la belleza
pueda incluirse fin o concepto alguno ya que la belleza es una finalidad sin fin o una
conceptualidad sin concepto. Si tomamos esta afirmacion de manera literal no habria
mas belleza que la natural, no existiendo por tanto las bellas artes. Sin embargo, vemos
queesel propio Kant (8§43 - 854) quienal deslindar entre arte'y artesania como lo que
es el juegoy €l trabajo establece la diferencia entre las artes bellas y las artes Utiles o
remuneradas. Con esto distingue al artista del artesano. Es més, cuando Kant sefidla
3ue labelleza natural o artistica esla“expresion de ideas estéticas’+ hace ladistincion

e que en €l arte bello, esaidea debe ser ocasionada por un concepto del objeto. De esta
manera, nuestrainvestigacion nos condujo aprecisar como Kant dgjaexpresaladistincion
entre la belleza natural y la belleza del arte. Al referirse a ésta Ultima, Kant distingue
entre arte bello cqmo “arte del genio”4 y arte mecanico como “arte de la aplicacion y
del aprendizaje”.

1 Kant, Emmanuel: CriticadelaFacultad de Juzgar, Traduccion de Pablo Oyarzin, MonteAvilaEditores,
Caracas, 1992, p. 228. En adelante C.F.J.

2 CFJ,p. 219,

3C.FJ,p.219.
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Ensutesissobreel arte en general Kant marcaladiferenciaentre arte (hacer) y naturaleza
(obrar) y, por tanto, entre los productos del uno y la otra. Sostiene que en derecho
debiera Ilamarse arte solo a la produccion por medio de la libertad, es decir, mediante
unavoluntad que pone razén alabase de su actividad. Asi mismo precisaqueel arte es
eminentemente humano, queel arte es s6lo obra de los hombres, pues sélo el hombre es
capaz de pensar €l fin a cual sera destinado algo que alin no ha sido producido.
Contrariamente a esto los productos de la naturaleza carecen de todo plan o propésito,
y, por tanto, de cualquier fin o concepto predeterminado.

Del mismo modo que Kant preciso ladiferenciaentre artey naturalezatraté de conciliar
lobello delanaturalezay lo bello del arte al sefialar algo comin quelosuney |os separa
alavez cuando dice: “Bella era la naturaleza cuando a la vez tenia viso de arte; y el
arte sélo puede llamarse bello cuando somos conscientes de que es arte y, sin embargo,
nos ofrece viso de naturaleza.”* De este modo deja claro lo que se requiere para
Ilamar bello tanto a un producto natural como a un producto del arte : ala naturaleza
lallama bella en cuanto se parezca a arte, y a arte bello en cuanto parezca naturaleza.
Para ser un producto del arte bello debe obedecer a un proposito o plan determinado y,
sin embargo, aparecer como si fuera un producto de la naturaleza, es decir, algo donde
no se haga explicita la presencia de lo académico.

Dos ideas importantes se sostienen en la Critica de la Facultad de Juzgar, a hacer
referencia al genio - (1uien pareciera ser equivalente a la facultad de juzgar o en todo
caso un matiz particular de ésta-: por una parte, la posibilidad de un arte del genio
cuyas caracteristicas fundamentales serian la originalidad y la ejemplaridad. Por la otra
la posibilidad de un arte en el cual se sacrificalaimaginacién en pro del entendimiento;
ésteesel llamado arte mecanico, definido como €l artedelaaplicaciény del aprendizaje.

Al definir al arte bello como “arte del genio” define también al artista como genio y
con ello la teoria critica de la produccion artistica. El artista genio es un individuo que
de manerainnata posee €l don del genio que seré despertado y cultivado por el maestro
y por el contacto con laobrade otros artistas-genios. Sin embargo consideraque, ademas
del don natural, el hombre artista debe poseer la formacion dada por la academia o la
escuela, es decir, el conjunto de reglas que pueden ser comprendidas y ejecutadas.
Llama la atencién las conclusiones a las que pudiéramos llegar partiendo de cada una
delas definiciones hechas por Kant en el § 46 respecto a genio. Enlaprimeradefinicion
sefidlaque el “genio es el talento (don natural), que le da la regla al arte”,® de acuerdo
con esto podemosdecir queesel artistaquien dalareglaal arte. Enlasegundadefinicion
dice que “el genio es la innata disppsicion del &nimo (ingenium) a través de la cual la
naturaleza le da la regla al arte.”® Vale la pena preguntarnos ¢entonces quién da la
reglaal arte bello? Pues, en este caso no es el artista(for s solo quien dalareglaal arte
sino algo que Kant llama naturaleza lo que através del artista- genio dalareglaal arte.
De esta manera el artista es un mediador. ¢Qué es aqui la naturaleza? ¢Acaso ese ago
creativo que el artistano puede explicar, pero que necesariamente acttiaen laproduccion
de cada una de sus obras? ¢Propone Kant un tipo de artista que dalareglaal arte por si
soloy otro que seria el artista- genio donde laregla al arte es dada a través de él por lo
gue Kant [lama “naturaleza’ ? Basandonos en la mvesti%aci 6n que hemos hecho sobre
Kant podemos afirmar que la constitucion moderna de la figura del artista como
productor de arte bello tiene sus raices en la tesis de que “el arte bello es arte del
genio.” De alli que se pueda considerar como un aporte la vigencia de las interrogantes
que se plantean a partir del pensamiento kantiano.
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Algunas consideraciones interpretativas respecto a la arquitectura, que de acuerdo con
nuestra investigacion, hallan sus fundamentos en la tesis kantiana de 1o bello son:

1° Que alin cuando resulte paraddjico pueden y deben coexistir |o Gtil (lo mediatamente
bueno) y lo bello en € objeto arquitectonico para que éste pueda ser considerado como
una obra de arte arquitectonico, vale decir, como un objeto del arte bello. Sin embargo
no es esta la tnica forma como se presenta el objeto arquitecténico ya que este también
es posible como arte mecanico. Por € hecho de ser lo til parte fundamenta del arte
arquitectdnico, su belleza no eslibre. De acuerdo con la posicién Kantiana la belleza de
laarquitectura es adherente, pues debido a esa doble condicién de utilidad y belleza que
debe reunir, ella sirve a fines determinados. Asimismo la vinculacién de la belleza con
lo bueno impide la pureza de ésta. De ali que la a;guitectura no es susceptible de un
juicio puro de gusto, sino de un juicio de gusto aplicado o parcialmente intel ectualizado.

De acuerdo con esta investigacion y con nuestro transitar en la arquitectura si
consideramos separadamente |os dos aspectos que convergen en laarquitectura (utilidad
y belleza), podemos afirmar que: si bien la arquitectura debe responder a una funcién
determinada en cuanto a su utilidad, con respecto alo artistico no esta regida por un fin
determinado pues el arquitecto puede actuar alli con lamirada del artista, yaque si bien
en el disefio intervienen conceptos, ellos no rigen o determinan la composicion artistica,
resultando por tanto una belleza libre. Y, en el caso de que la composicidn tuviera que
responder aun concepto, éste nuncalo determinariatodo. Alli enlo que el concepto deja
sin determinar, se instalaria €l libre juego de la imaginacién, resultando entonces una
belleza adherente.

2° Segun latesis kantiana un acuerdo del gusto con larazén através de lavinculacion de
|lacomplacencia estética con laintelectual de maneratal quelo bello sevuelve utilizable
con miras a lo bueno podria ser considerado como lo ético dentro de lo estético en lo
relativo ala arquitectura. Por nuestra parte pensamos que es ético que el arquitecto sea
un intérprete del usuario, que en arquitecturalo estético es ético cuando se produce algo
queno resultalesivo ni individual ni colectivamentea hombre. Esético quelaarquitectura
sea el producto de una creacion del espiritu y por tanto satisfaga tanto material como
espiritualmente a hombre. Ya que la arquitectura puede ser considerada como una
realizacion del mundo de lo estético llevada al mundo de lo teérico a través de lo
préctico.

3° Dentro de su filosofia Kant considera dos tipos de proposiciones practicas: Por un
lado |as proposiciones practicas que estan contenidas en la naturaleza, que hacen posible
unateoriay pertenecen todas a la filosofia tedrica. Por otro lado estén las proposiciones
précticas que dan laley alalibertad y fundan la filosofia préactica. Las artes en cuanto
solo contienen un conjunto de proposiciones préacticas, mas no de fundamentaciones,
pertenecen a la filosofia tedrica. De ali que siendo el gercicio de la arquitectura la
produccién de objetos arquitectdnicos ella no es mas que la parte préactica de una teoria
que fundamenta la posibilidad de las cosas. Un resultado de nuestra investigacion nos
permite afirmar, que de acuerdo con latesis kantiana la arquitectura se ubica dentro de
la filosofia tedrica.

4° No existe una teoria general de la arquitectura separada de la préctica que se realiza
en € taller de donde sale el producto fundamental de aquella, sino que la practica no es
mas que |la consecuencia de unateoria que la hace posible. Esto puede evidenciarse en €l
puesto concedido en lafilosofia de Kant ala arquitectura, es decir, dentro de la filosofia
tedrica, donde €l gercicio de la arquitectura no es mas que la parte practica de una
teoria.
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5° El arquitecto no sale de la nada, sale de otros, aln cuando siempre habra que ponerle

algo propio, que sera esa particularidad que identificala obra de cada arquitecto, que lo
hace original en su actividad. Advertir que el arquitecto no sale de la nada sino de otros
es advertir que la analogia es el mecanismo central de la actividad creativa tanto en la
formacion del arquitecto como en €l gercicio delaarquitectura. Esto se corroboracuando
Kant al referirse ala sucesion y alareferencia previa sefida: ““Lo cual no significa mas
que beber de las mismas fuentes de donde bebié aquél mismo y aprender de sus
precursores sélo el modo de portarse a ese propésito.” + Esto también evidencia la
necesidad de la relacién maestro- discipulo en laformacion del arquitecto.

6° No es posible hacer arquitecturasin ser culto, esdecir sintener unaadecuadaformacion
critica (substrato). Esta afirmacion también puede decirse que halla sus fundamentos en
Kant, pues cuando a referirse a las razones por las que el arte bello ha sido llamado
bella ciencia, éste precisaen el § 44 de la Critica de la Facultad de Juzgar que: esto no
es otra cosa que haber advertido muy correctamente que se requiere de mucha ciencia
para el bello arte. De ali que nos hemos atrevido a definir a arquitecto como aquel
hombre que sabiamente asimilay sintetizatodo un bagaje de conocimientosy habilidades
alas que afiade su don creativo paraimprimirles originalidad y belleza a sus obras.

7° En laensefianzay formacion del arquitecto deben converger dos aspectos: €l primero
corresponde a ese algo que debe poseerse de manerainnata, que le permite al hombre ser
original en sus creaciones, y que, supone un dominio de laimaginacién sobre la razon.
El segundo seriael conjunto de conocimientosy normas que en un pensamiento organizado
hacen posiblela concreciény materializacion del objeto arquitecténico. EnlaCriticade
la Razon Pura (A33-B172) Kant hallamado a primero facultad de juzgar y al respecto
ha sefialado que cuando estafacultad no se posee tampoco puede ser suplidapor educacion
algunaya que “es un talento peculiar que solo puede ser g ercitado, no ensefiado”. Enla
Critica de la Facultad de Juzgar (8 46- 847) ha tratado lo que parece ser el mismo
aspecto 6 en todo caso un matiz més especifico de lafacultad de juzgar Ilamandolo genio
y definiéndolo como un don natural que requiere ser despertado y cultivado cuando se
posee. Podemos decir que el primer aspecto constituye [o propiamente artistico dentro
del proceso creativo para la materializacién del objeto arquitecténico. De ali que el
artista no sepa explicar ni asi mismo ni alos deméas como surgieron y se juntaron en su
cabezasusideasricasen fantasiay, alavez, plenas de pensamientos. El segundo aspecto
en latesis de Kant corresponde alo académico, es decir, a conjunto de reglas aportado
por laeducacién, que es susceptible de ser ensefiado y aprendido. Corresponderia, pues,
este segundo aspecto alo que Kant ha llamado |a parte mecanica del arte. Basdndonos
tanto en lainvestigacién que hemos hecho sobre Kant como en nuestras propiasvivencias
podemos afirmar que en el campo de la praxis arquitectonica se desempefia tanto €l
arquitecto- artista, valedecir, el poseedor tanto de“ ese don innato” como delo académico,
y aquel que sblo posee o émico, es decir, €l hacedor de la arquitectura como arte
mecanico més no como arte bello.

Una conclusién apreciable de esta investigacion es constatar que la tesis de Kant acerca
de lo bello no necesariamente resulta excluyente de las multiples expresiones generadas
por el arte desde su época hasta la nuestra, excepto el arte que da asco. Esto o podemos
constatar cuando al tratar larelacion entre el genioy el gusto en productos del arte bello
se pregunta que importamés, si es que en ellos se muestre genio, 0 se muestre gusto, lo
gue equivale apreguntarse si se trata mas de imaginacion que de entendimiento. A pesar
de que establece un equilibrio y complementariedad entre ambos sefiala que el gusto es
condicion sine qua non en el enjuiciamiento del arte. Al dar primaciaa gusto frente a
genio, Kant deja abierta la posibilidad de hacer arte sin que el genio sea un requisito
indispensable, lo que nos permite decir que no es posible reducir latesis de Kant a un

1cFJ, p.19s.
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bloque doctrinario cerrado, sino que por el contrario elladejaabiertalaposibilidad alas
mas diversas manifestaciones en el arte. Y, si hien es cierto que la tesis kantiana que
define a artista como genio explica la produccion artistica de la modernidad y, que las
vanguardias contemporaneas han borrado esta concepcion en su discurso, tampoco es
menos cierto que € artista en cualquier época es un hombre con una predisposicion
especia que fue lo que Kant Ilamo genio.





