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“Existimos alta o bajamente para alcanzar al otro”.
Del film Muerte en Venecia.
Las Ultimas décadas del siglo pasado, alejaron de la referencia cualquier

O privilegio de reflexion; todo acontecer dejé su fin referencial para no entrar en el

o

sinsentido de la histérica carga semantica de este término. La representacion vista solo
desde el topos de laidentificacidn, lasemejanza, €l parecido, desde su rasgo mésiconico

— (g Supo simular el porqué de las estrategias y €l fin que perseguia; mientras se pensd que
D = los mecanismos culturaes abandonaban el territorio de “lo narrativo” y “lo histérico”,

*==UN Nnuevo sujeto sustantivaba el qué del cual setratabaen el ambito estético-artistico. Se

contaba paraentonces sobreel “destrazamiento delimites’, quediluiatanto laautonomia
delaexpresion como el hacer epistémico, sin dgjar de socavar en la primaciadel arte
como tautologia, una vuelta a pensamiento y a la filosofia, un sentido que a fin de
cuentas se figuré como otro un paradigma més en el seno de las expresiones artisticas.

Iniciandose €l post reinado de la experiencia comunicativa, la publicidad y el
rol de laimagen, continuamos en este siglo revision, muy acorde a la estetizacién del
mundo, a lo conceptual y ala musicalidad de las cosas. Pareciera que se trata de una
situacion que sigue poniendo a pruebalos modos naturales de apropiacion del mundo,
cuyaexplicacion clara y distinta no confirma en momentos actuales, laexperienciay
lavivencia artistico-estética. A més de veinte siglos de inaugurarse €l “problema’, sus
dltimas variantes, que alcanzan incluso lanegaciony el desinterés, no pueden dejar de
ser sobre todo interesantes para “sentir” el siglo XXI, un siglo que perfila el
reconocimiento del discurso como vehiculo de lo que existe y la abstraccion y sintesis
en él, detodafiguraposible.

A razon de estas ideas, hemos escrito este texto, un prontuario, es decir una
“breve anotacion de varias cosas a fin de tenerlas presentes cuando se necesiten”,
aceptando que estainvitacion que nosreline parahablar de artey estéticacontemporanea
trata sobre el comprender, en un sentido que nos resulta ain prometedor: dejar “hablar
de nuevo” y dejarse hablar “por lo otro”; comprender € horizonte ampliado del cual
tratamosy en el cual la propuesta artistica nos sumerge a través de un formarse o un
deformarse, vuelta mecanismo, una defensa, un desapego o ella misma un volver sobre
lo escrito, que enfatiza de alguna manera una situacion de cultura, que cada vez es mas
urgente.

Lahistoriadel arte y la estética asumen su status inacabado, ya no se trata de
esclarecer unaversion definitivani construir normativas de gusto, de versionesfinales.
Su imagen no acabada gjemplifica—si queremos- la semiosis. Esto consideramos se ha
puesto de manifiesto en cada ocasion, y no tiene nada distinto a lo que acontece en €l
arte, cosa que por |o menos nos alegra, porque acaba con lainutilidad de las discusiones,
la univocidad de los descriptivismos, y sobre todo con el reclamo intransigente del
artista sobre lavalidez de las afirmaciones.

Hemos visto como el decir (la enunciacién) cambia, se cuestiona, se vuelve
objeto dereflexion, seinstituyey se destituye tanto en las propuestas que alin pensamos
“artisticas’, como en el mismo decir sobre el artey lareflexidn sobre éste. Lavigencia
delaenunciacion resulta, anuestrojuicio, porgquelosenunciados se envisten de diversos
procesos, que acanzan € grado de propuesta, la propuesta simula una accién, que no
acaba en limite que hace de ésta solo una reflexion, de una via de conocimiento, a su
vez, parecen ser lUdicas, | 6gicas, herméticas, experimental es, vocacionales, referenciales,
no referenciales, auténticas, falsas, provocativas, en fin.

Detal formaque, lapropuesta“artistica’ y este decir sobre el arte, son textos
gue de alguna manera revitalizan el mundo de la significacion -a limite del propio
contexto histérico y semantico de esta expresion- del mirar que sigue siendo receptivo,
participativo, cuestionador, repulsivo, intencional; textos coparticipes que nos suscriben
y nos instalan definitivamente “dentro de” eso que seguimos Ilamando arte.
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Sin embargo, hay que notar que en la actualidad vivimos mas en la oralidad
gue en laescritura. Enlosmundosy los sujetos producidos en esta suerte de proyeccioén
gue puede llegar a ser sin querer “un acto de referencia’; y de esta oralidad, ni siquiera
escapalapropuestaartistica, i lapensamos como un proceso que asegurael constituirse
asi mismacomo un sujeto més que sedicey sesitlia por todo lo que no es, y que apartir
deladiferencia seinstituye ilusoriamente en lo que es.

La propuesta ha devenido sujeto ficcional que comparte felizmente el mundo
con cada sujeto social, simulacro y duefio de sus simulacros. Sustentada en la
intencionalidad como “concepcion del mundo” nos habla de una relacion que es
orientada, y por la cual se puede construir “mundo” en cuanto objeto, mientras se
construye a sl misma como sujeto. Ese sujeto ficcion, la propuesta misma, hecha en €l
“decir” de aquel otro social, se rehace en su propia competencia que instaura
semioticamente, por el conjunto de virtualidades que ella, como enunciacion, estaraen
cada momento dispuesta a actualizar, y, que en descenso, irremediablemente le hace
matérica, perceptible, con recurrenciasanuestroimaginario de cosas, anuestro prontuario
de cosas. Laenunciacién como proceso quedaalin atrapadaen el enunciado, esamagnitud
provista de sentido, con marcas y huellas, con los simulacros del hacer, y sus
ornamentos.

Vivimosen laoralidad, enlostérminosconlosque Alvarez (2000) le define,
un “sistema simbolico de expresion, un acto de significado dirigido....” (p.20) en la
mas belladefensa de ““los actos de voluntad, de inteligencia, y poiesis” (p.21) definicién
donde encaja de modo perfecto su idea de que todo hubiese sido con razén més sencillo
s hubiésemos pensado el mundo “desde la musica y no desde la escritura, como se
hizo”, esto — dice Alvarez- nos hubiera llevado mas lgjos en la comprension de la
lengua de todos los dias’ (p.28), anuestro juicio, nos hubierallevado maslejos, en la
comprensidén de todos los dias.

Y es que, somos en lo dindmico y en lo intrincado propio de la oralidad (Halliday, 1989
en Alvarez 2000) cada vez “mas plasticos’, “mas artisticos’, descubriendo que en lo
divino de lalinealidad, subyace lacatastrofe y “terminamos™ en escena, escenificamos
en el decir como unareverenciaalarazon, pero siendoy haciendo artificiososy vulnerables
recorridos, cada sujeto un body art “exquisito”, cada sujeto un sujeto de “revuelta’
(Kristeva, 1999), “ sujetos de pulsion”, y confundiéndose entre los hombres, otros sujetos,
las que antiguamente |lamamos obras de arte.

Esta nocion de oralidad se acerca mucho a la nocion de referencia, a pesar de las
criticas sostenidas en la tertulia sobre “la crisis de la “representacion”. Muy aparte
también de las grandes discusiones sobre €l signo, y de toda la amalgama cognoscitiva
gue desatd en su momento el deslinde de grandes corrientes en la linglisticay en la
filosofia, entre las cuales alin destaca, €l poder de la“falacid’ o ficcién filosofica que
propone desde "lasemejanza’ o “laidentidad’, laconstruccion de ““un sujeto que se abre
al mundo (o a quien el mundo se abre) en el acto de la representacion, el sujeto que
transfiere sus representaciones a otros sujetos en el proceso de comunicacion™ ( Eco,
2000 p.p 36-37), por mencionar alguna que sigue siendo contundente y oscurecedora.

Lareferenciaentonces en este contexto deideas, recae sobre laoralidad misma
como “sistema simbdlico de expresion, un acto de significado dirigido....” y loreal es
aqui el sumergirse de la realidad en un hiperrealismo que llega a simular el extravio
del sujeto todavia a través de un cuerpo, que puede ser ese sistema y ese acto, esa
propuestay este decir, este objeto, ese texto. Una idea muy atono aun parrafo catértico
de Baudrillard (1992) que dice “ lo real se volatiza, se vuelve alegoria de la muerte,
pero también se refuerza mediante su destruccién misma, se convierte en lo real por lo
real, fetichismo del objeto perdido; ya no objeto de representacién, sino éxtasis de
denegacion y de su propia exterminacion ritual: hiperreal” (p.85), como algo que es
extremadamente dado y que simula su novedad para € mejor postor: el otro, en esta
desacreditada realidad de segunda mano, simula como lo que yano existe através de la



La propuesta artistica como sujeto del “decirse”: un simulacro de la
aproximacion no referencialista del mundo

no-referencia

Pero hay referencias de referencias. No se trata pues de explicitar que en la
oralidad un sujeto puede construir un nimero infinito de mundos referenciales. No se
trata tampoco de dar una definicién Ultima sobre la existencia de pre condicionantes
facultativos para que este mundo pueda tener 0 no existencia previa, ni siquiera la
sustanciacion de este mundo resulta preeminente, laglandula misteriosay biol dgicaque
origing las pasiones en algiin momento puede servir, si queremos, para explicitar este
proceso que tiene siempre en desventaja a la medicina con respecto a la imaginacion.
No se trata de afirmar que el sujeto representa a mundo, ni que se autocela en la
representacion que tiene en si de ese mundo, baste decir que se representa a si mismo,
desgastado en esa simulacién hiperreal, como otro cualquiera.

Si efectivamente se puede pensar que aln existen estas acciones 0 actos de
referencia, arrastrando de un plumazo el pensamiento, y circunscribirnos por lo menos
a las existencia de la codificacion de algo, €l arte seguird siendo un medio gracias a
cual una relacion de interpretacion suele darse como acto de goce entre los entes
implicados, los que juegan €l juego de laconcrecidn, vacilando en?aincertidumbre que
proporcionaun simulacro, el lugar aun vacio paraser [lenado por €l otro, originado de
ese “hiper” social y contractual que se argumenta bajo las premisas:

“Se lo que eres <<sé auténtico>>, construye tu estatua. Sé lo que

crees- sé <<consecuente>>, haz de tus creencias un caracter.

Parécete a ti mismo — Sé <<sincero>>, transparente”... ‘- Sé aquello

gue deseas parecer, es decir, sé, por lo menos, presumido” (Rubert

e Ventos, 2000 p.p. 97-98).

Luego s tendriamos que definir la referencia codificada, lo que diriamos es
muy sencillo: lareferencia eso que hace al “otro” entre “los otros’. Es en la otredad, €l
lugar en el cua este otro dibujado en escena se hace tan posiblemente dado como
posiblemente nuevo. Es a fina de cuentas |la suma de sus estrategias.

¢Como se instala €l sujeto en la circunscripcion de la linea en su textura oral?,
¢como seanidaen el simulacro delas construccionesy en cual quier registro?, pero ademas
¢cOmMo se proyectay como es “en” el tiempo espacio de la manifestacion?, ser “con” €
otro y “para” el otro, “lanzado en el mundo” a momento de la proyeccién, en las
peculiaridades del “decir”, del decirse por entero o en pedazos. Estas son cuestiones que
salen pues de los cortos limites de una discusion centrada en considerar 1os mundos
construidos en la referencia. He aqui pues que de ninglin mundo se trata, sino de la
presentacion de un “si mismo” impregnado de un iconismo y de una estrategia
figurativizante que alienaal sujeto con el objeto, y que seducey conduce al territorio del
parecer, justo donde el ser puede estatuirse como secreto inalienable. Se mantiene asi a
pesar de todo post-modernismo imperante, |a fe ciega de un sujeto que tiene una mocién
estetizante para el hacer, un hedonismo cliché y que recuerda cuando més con soslayo su
mirada actual sobre “lo representativo”. Suerte de herencia que a tras pie ha decidido
abandonar através de un objeto, que se hace “otro” sujeto entre los “sujetos’.

Se trata pues que de ningiin mundo se trata verdaderamente, y que todo mundo
referencial no essino el pretexto paralaconstruccion de este“si mismo” encadenado en
el hacer, en el decir, en la actualidad, en la vivencia, en la creacién de imégenes-
fragmentos: registros. En €l decir, esta ese crear, en el decir esta la crueldad anarquista
propiadel sujeto-concienciaque hatenido lailusion de desaparecer. Estaladefensa de
*““los actos de voluntad, de inteligencia, y poiesis” que mencionabamos.

Pensamos que |a propuesta en estos momentos mas que en otros persiste como
actividad comunicativa que construye y reconstruye el espacio social, en escena, donde
la concrecién es inicio de un nuevo proceso, la creacion de nuevos espacios de
incertidumbre, tal como un texto. No es abstraccién si con la cita siguiente hacemos
analogiacon lapropuestaartistica. CalsamigliaBlancaforty Tuson Valls (1999) apuntan
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los siguiente:

“laactividad comunicativa se concibe social mente como unaescenaen dondelosactores
interpretan su papel. Concebido asi, el sujeto hablante no se consideracomo unaentidad
psicolégica, como un individuo con intenciones; sino COmo un personagje que se va
definiendo en €l proceso mismo de la interaccién con los otros. Asi, € <<si mismo>>
(self) es una construccion social que se manifiesta a través de laimagen (face) con la
gue cada actor se presenta en las ocasiones de interaccion”. (p.160)

S lapropuesta puede ser ese persongje de la historia que se construye en lamedida en
gue el proceso derelaciones con |os otros suj etos se establece, en virtud incluso del lugar
gue ocupe de esta construccion de mundo, valdria la pregunta ¢Qué es [o nuevo aqui?,
no ese mundo referencial que nos ataca inmediatamente en la percepcion, es la
continuidad que ese programa del sujeto mantiene en uno tras otro encuentro a partir de
Su gestion que versa sobre si mismo en unay en otra oportunidad, en las cualesy solo a
partir de lainformacién daday presumiblemente nueva, €l otro continuala construccién
de ese nlcleo identitario que sospechay persigue porque €l otro asi lo quiere, a saber,
sus estrategias cada vez mas especificas que le distancian o le acercan en cada uno de
SUS proyectos a ser mas uno que otro, y que permite el reconocimiento del sujeto, una
bl]sguedaque no se agota. Nos parece que esto dado, referencial enlas propuestas actuales
no deja de ser extravagante, porque se da precisamente en el espacio publico, donde
toda imagen es inacabada, y permanece en continua construccion como un territorio
objetual-corporal, que metaforiza aln la proyeccién del sujeto social.

Resulta de todo esto, que |as metéforas siguen siendo concientesy las decisiones ya no
estan desprovistas de algin sentido, como se pretende ver. Se mantienen las relaciones
deveridiccion, el hacer creer y el secreto, y en esto lapropuesta se vuel ve tautol égica, se
hace referencia de si misma, pero ella misma es un sujeto en accion, como un simulacro
mas que toma la forma de rasgos indecibles que solo aspiran a ser censuray privilegio
del autor-proceso-propuesta; deciamos, pues que esto constituye parte de esa oralidad en
el arte, lamusica de su decirse. Unafilosofia de la cantidad y distancias entre objetos,
guedibujan el horizonte de un porvenir que esrasgado en un acto, ahorade apropiaciones.

Tendriamos entonces que hablar delo virtual-dado, delo virtual- nuevo, y anotar
esto un poco, para no parecer ingenuos a la realidad que establece un topos epistémico
distinto para lo que acontece en €l Arte y, especialmente, para redimensionar el afan
descriptivoy pormenorizado delarazdn, unanuevasancion parael saber y otros quehaceres
de esta vida poshistorica. De forma que si €l arte nos proveé alguna informacion, ésta se
habria de considerar bajo estos rubros, para los cuales, parece alin imposible, obviar €l
registro del conocimiento sensorial, y la posibilidad fisicay biol 6gica de transformar los
preceptos cadticos en un orden perceptual y conceptual, aungque sea en forma de fractal.
De suerte que lo dado en cada propuesta, no posee realmente el sentido de dado. Y esque
este registro infinito amorfo de perceptos se organizan en la simultaneidad de la
aprehension sensorial, donde la relacion seméantica y la construccion del referente es
aleatoria, lo dado siempre es dado sdlo en alguna medida, lo que supone siempre que €l
grado dedado existay que puedaser compartido, activado, evocado enfin. Y esto, siempre
supone la posibilidad de la construccién de un referente. Por otra parte 1o nuevo es solo
lo virtual, que por lo virtual instituye una novedad entre el simulacro de “lo fisico”.
Inapresable, incontable, impreciso. El referente corre la suerte de ser una virtualidad,
una posibilidad o muchas posibilidades, |0 inseguro, aleatorio, més aladelo real, donde
existe el doble del doble, en el “exacto” que no existey que es un simulacro.

Lo que discute la propuesta sobre la referencia ya no es tanto el grado de
acertibilidad, porque yanadie cree en los mundos referencial es adistancia, homeopaticos,
libresy arménicos, “ caigamos en cuenta” —dicen las propuestas- esos sujetos de ficcién
han venido a contarnos otra historia, nunca podremos alcanzarnos, los actos de
comunicacion son casi una utopia, nunca se sabra nada, cada quien solo como al final de
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un gjercicio de psicoandlisis, anclado en el otro solo por la palabra, con sus mentiras,
imégenes, caprichos, decir, palabrasy exterminio: todo un poema.

Hace algun tiempo atras, Cortazar afirmaba que €l estilo no era simplemente
elegir la mejor forma para un decir, sino elegir la forma mas idonea para llegar a
expresar |o que se queria expresar en lamedida en que se decialo que se queriadecir y
no otracosa, y en lamedida en quelo dicho habiaal canzado su formaprecisay peculiar
en el ambito de laexpresion. Esa conveniencia entre partes eraen todo caso el logro de
la escrituray el estilo no era entonces cuestion de simple ornamento, pero si a nuestro
juicic)), una cuestion del sujeto social (expresar algo, decir algo a través de algo, un
texto).

Esavigja “manera” de un artista es y sigue siendo por innumerables razones
un espacio en el cual ladescripciony axiolégicaformal, ladescripcion delas estrategias
de ladimension enunciativay los enunciados resultan insuficientes para definirla. De
esto da cuenta la historia del arte, la estéticay la critica, en la infatigable blsqueda de
dar una explicacion contemporanea a estas formas de significacién que coexisten en el
espacio plura del arte.

Recordemos: donde €l sujeto desaparecio y el poder artistico fue sustituido por una
fuerza cultural habiamos encontrado una historia del arte llena de estilos, una historia
del arte llena de las necesidades de un “intencionado” mirar y sentir que explico las
modificaciones enlos modosy las maneras del decir, explico también lasformas paraese
decir y lo dicho se vio impregnado del genio, del talento, del artista magno, pero
también de un sujeto comin, del hombre que se perfilaba en una construccién figural del
mundo a través de sus objetos y sus conceptualizaciones, un sujeto proyectado en los
objetos colectivos de unacultura. Con estilo se defini6 desde | os rasgos de una personalidad
hasta un horizonte mayor que lograba intensificar y convertir el espacio de recesiéon de
unas formas como el punto en el cual se cuestionaban y se originaban nuevos modos de
significacion.

Perolahistoriamismaes partede lahistoriay s aun renacimiento de lineas geométricas,
superficial, cerrado, armonico respondié para los historiadores un barroco de geometria
guebrada, con profundidad, abiertoy disarmaénico, asi mismo surgio un Dada que queria

iluir la A institucional del arte, con todos sus preceptos estéticos y un Neo Dada que la
recuperaba abiertamente. Y aunque para entonces se justificaba que la “manera’ era
pues el sentir de la cultura, no hubo una despropiacion total, 1os nombres, |as obras, los
sujetos y los textos fueron suficientemente enfaticos sobre el sesgo que dejé y que aln
dejaen el panoramadel arte lamarcadel “decir de un sujeto” en especifico, en un texto
especifico como “sujeto” de si mismo. Un sujeto que abandona su espacio de existenciay
se convierte en discurso.

El “sentido” de la expresién “a la manera’ de, como una simple escogencia entre
posibilidades y aternativas, se diluye precisamente porque la manera se “objetualiza’
convirtiéndose en propuesta, y la manera ya no es un simple hacer sino muestra en €l
arte, la manera ya conceptualizada, ya vuelta frase, como tiempo de conocimiento, de
tiempo ludico, de tiempo consumido, y que se constituye en el rastro preciso delaironia.
En €l arte actual, no cabe duda, la propuesta se vuelve argumento mismo de la préctica
artistica, y la persuasion en muchos de los casos refiere a hecho de que tal propuesta
habriamos de considerarla como tal. Lejos de un sujeto que refracta su intimidad
conceptual, sentimental, su catartico asumir la vida a través del arte, hablamos de un
sujeto que se hace arte, que se hace ficcion. Todo parece tener caracteristica de ser un
gran enunciado retorico, con argumentacion, con estrategias de persuasion, en el cual
subyace la eleccion en las alternativas, la forma altiva de presentar al rey.

Apunta Goodman (1990): “Si lo que se dice es a veces un aspecto o rasgo del estilo, y
el estilo es una manera del decir lo que se dice, un ldgico algo impertinente podria
ponernos de relieve la indeseada conclusién de que lo que se dice es a veces un rasgo
de una manera del decir lo que se dice, formula que posee todo ese ambivalente aroma
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de los truismos autocontradictorios”.(p.49)

¢Puede aln definirse una estilistica en el arte como una caracteristica peculiar de un
modo de decir, de decirse del sujeto-propuesta?.La cuestion realmente es problemética.
Larespuesta esta ya implicitamente “dada’ en lo “nuevo” que virtualmente aparece en

este texto.
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