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I. INTRODUCCION 
 

Durante el  período que cubre los años                 
1984-1987, e l  sector  agrícola venezolano exper i -                
mentó un crecimiento super ior  a l  del  conjunto de               
las demás act iv idades económicas (medido a               
t ravés del  crecimiento del  Producto Terr i tor ia l                
Bruto) .  El  incremento en algunos rubros de la           
producción ta les como maíz,  sorgo,  caña de               
azúcar,  a lgodón, pol lo,  pescado y otros,  ha s ido 
considerable.  Son prec isamente estos rubros los               
que en mayor proporción inciden y expl ican el         
crecimiento presentado por e l  sector  agrícola.                     
Y es a part i r  de el los,  que se ha generado un            
aparataje publ ic i tar io tendente a presentar a lgu                
nos logros de la actual  pol í t ica agrícola con el               
nombre de milagro agrícola.  Lo c ier to es que el  
denominado mi lagro agrícola t iene dos caras.                   
Una de el las,  la más conocida,  se presenta 
permanentemente al  públ ico a t ravés de los di fe-              
rentes medios de comunicación socia l  exhibiendo            
c i f ras de incrementos de la producción,  d ismi-                 
nución de las importaciones de al imentos,              
incremento en los niveles de autoabastecimiento              
de bienes agrícolas,  ahorro de div isas,  aumento                
en el  número de hectáreas cosechadas, aumento en             
los niveles de empleo del  sector agrícola,  etc .                   
La otra cara del  “mi lagro agrícola”  generalmente          
permanece escondida;  e l la no l lena las páginas                 
de la prensa ni  es esgr imida por los personeros            
of ic ia les en el  balance de gest ión.  La otra                           
cara del  “mi lagro agrícola”  es precisamente                    
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aquel la que t iene que ver con los efectos                  
sociales de la pol í t ica en cuanto al  consumo y                    
su disminución en los estratos de más bajos               
ingresos,  los problemas de nutr ic ión,  e l                   
incremento de los precios de los al imentos y la 
disminución del  salar io real  de los venezolanos,                  
la ampl iación de la brecha entre r icos y pobres,                 
las d istors iones en la producción agrícola y el              
consumo de al imentos,  la inef ic ienc ia y e l  a l t í -                  
s imo costo en que se incurr ió para f inanciar  con           
ingresos públ icos la pol í t ica agrícola.  Es por                   
e l lo,  que en este art ículo se pretende anal izar                   
tan objet ivamente como sea posible y el  espacio                 
lo permita,  tanto la cara pos i t iva como aquel la                
que se ha denominado la otra cara del  milagro             
agrícola.  

 
 

II. LA POLITICA AGRICOLA DE LA ACTUAL  
GESTION GUBERNAMENTAL 

 
 

La pol í t ica agrícola es apenas la                    
expresión parcia l  de un conjunto de dec is iones                
que afectan la economía y la sociedad venezola-                 
na,  y que generalmente se denomina polít ica             
económica y social .  En consecuencia,  la pol í t ica            
agrícola debe ubicarse dentro del  marco global                   
de la pol í t ica económica y no ais ladamente,  pues                
to que el la es afectada por e l  conjunto de las           
decis iones que se tomen y a su vez las afecta.  

 
Aunque no se pretende hacer un anál is is  de               

la pol í t ica económica de la actual  gest ión,                 
conviene decir  que en febrero de 1984 cuando se             
in ic ia,  y a lo largo de estos úl t imos años,  se                       
ha instrumentado un conjunto de pol í t icas que               
t ienen como referencia fundamental  la deuda ex-                
terna y su mater ia l ización en el  pago del                      
servic io de la deuda, que t raducido en c i f ras              
s igni f ica una pesada carga que f i l t ra recursos y            
l imi ta el  crecimiento de la economía en su                 
conjunto.  Un objet ivo permanente del  actual                  
gobierno ha s ido el  de mantener un adecuado                 
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nivel  de reservas monetar ias internac ionales.                   
Los términos en que se negoció la deuda               
contradicen este objet ivo,  puesto que como se ha             
d icho,  e l  país ha pagado una gran cant idad de              
dólares,  y en la actual idad, e l  cuant iosos déf i -                     
c i t  de la balanza de pagos amenaza con colocar                
las Reservas Monetar ias Internacionales del  país                 
en niveles cr í t icos.  La contrapart ida,  o los            
denominados ajustes,  se ha mani festado a t ravés                
de un conjunto de decis iones que afectan al  t ipo                 
de cambio y l imi tan las importac iones de bienes                  
y servic ios.  Es así  como se han instrumentado                 
s is temas de control  y múl t ip les tasas de cambio,  
cont ingentamiento de las importaciones y deva-            
luaciones del  s igno monetar io (en dic iembre de                
1986 se instrumenta la denominada maxidevalua-              
c ión al  pasar el  dólar  of ic ia l  de 7,50 bol ívares                      
a 14,50 por dólar) .  Además de esas medidas se                
han instrumentado pol í t icas tendentes a react i -                    
var e l  aparato product ivo por la vía de la                 
expansión del  gasto públ ico.  Este objet ivo se                      
ha logrado parc ia lmente pues el  Producto Terr i to                 
r ia l  Bruto (PTB) ha logrado tasas pos i t ivas de           
crecimiento durante el  período 1985-87.  Sin             
embargo, no se ha podido evi tar  que los niveles                 
de ingreso por habi tante en términos reales            
permanezcan estancados, y que la agresividad en                
la  d ist r ibución del  ingreso,  además de sus                    
efectos sociales,  se convier ta en un obstáculo            
permanente para la expansión del  mercado. El            
objet ivo de lograr contener la inf lac ión y mante                 
ner e l  poder adquis i t ivo de la población,  no               
merece mayores comentar ios,  pues de todos es           
conocido el  n ivel  de crecimiento de los precios                    
y e l  deter ioro del  salar io real .  

 
Durante el  período 1969-83, e l  sector               

agrícola venezolano habría crecido en promedio a             
tasas muy por debajo de la tasa de crecimiento      
poblacional  (2,1%).  Y al  f inal  del  período se             
encontraba en una s i tuación bastante cr í t ica,                  
pues se habían producido disminuciones en la          
producción,  en el  número de hectáreas cosecha-              
das,  e l  gobierno presentaba una elevada deuda                
con los productores y los niveles de importa-                      
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ción de al imentos (maíz,  sorgo,  azúcar,  leche y             
otros) eran bastante elevados.  

 
Teniendo en cuenta esas c i rcunstancias,  y               

los objet ivos de la pol í t ica económica que                
apuntaban a mantener una adecuada cant idad de       
Reservas Monetar ias,  react ivar la economía y              
crecer d istr ibuyendo con just ic ia,  se instrumen-                    
ta un conjunto de medidas para el  sector                   
agrícola.  Entre las más importantes se                  
encuentran las s iguientes:  

 
1. Se incrementan sustancialmente los precios              
de los rubros de producción más importantes                
ta les como maíz,  sorgo, caña de azúcar,                   
a lgodón, leche, etc.   Expl íc i tamente se estable-                   
ce el  objet ivo de f i jar  precios teniendo como                 
base los costos de producción,  y hacer de la               
agr icul tura una act iv idad rentable.  
 
2. Se reformó la Ley de Bancos y se obl igó a              
que la Banca Comercia l  dest inara el  22,5% de su            
car tera credi t ic ia a l  sector  (17% de act iv idades 
propiamente agrícolas;  5,5% para la agroindus-              
t r ia) .   Además se autor izó a la Banca Comercia l                 
para que ampl iara el  p lazo de sus crédi tos hasta                
un máximo de 10 años.  
 
3. Se estableció un máximo de las tasas de              
interés cobradas a la act iv idad agrícola (8,5%).  
 
4. Se establecieron subsidios a los fer t i l i -               
zantes (50%) a los al imentos concentrados.  
 
5. Se pagaron las deudas contraídas por e l              
Estado con los agr icul tores.  
 
6. Se ref inanció la deuda de los productores         
agrícolas.  
 
7. Se estableció e l  subsid io cambiar io (dólar  
preferencial )  para la importación de insumos,            
animales de raza y bienes de capi ta l .   Desde el                  
lado del  consumo, el  subsidio cambiar io se              
establec ió para la importación de algunos                
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al imentos de consumo básico ( t r igo,  leche, maíz,  
o leaginosas y otros).  
 
8.  Se estableció un cont ingentamiento a las 
importaciones agrícolas.   Poster iormente esta              
medida se refuerza obl igando a la agroindustr ia                    
a comprar la producción nacional  para poder              
obtener la l icencia de importación.  
 
9.  Se establecieron convenios entre la            
agroindustr ia y los productores con la f inal idad                  
de asegurar e l  mercado a los rubros objeto de 
procesamiento industr ia l .  
 
10.  Se aprobó una Ley de Desarrol lo Agrícola               
con miras a ampl iar  la f rontera agrícola al                 
incorporar a la producción áreas para aquel                  
momento oc iosas. 
 

En el  t ranscurso de los úl t imos cuatro                 
años,  las anter iores medidas se han mantenido en               
su esencia.  Las modi f icaciones en el  t ipo de               
cambio,  en términos relat ivos no han afectado                   
e l  subsidio cambiar io para algunos bienes de             
consumo, bienes de capi ta l  e insumos que s iguen           
gozando del  dólar  preferencial .  No obstante,  en           
términos absolutos,  e l  cambio de par idad (de                   
4,30 bol ívares a 7,50 el  dólar)  ha s igni f icado                      
un incremento en los costos de producción,  lo                
cual  ha obl igado a incrementar tanto los precios                  
a l  n ivel  del  productor como del  consumidor de               
quel los bienes afectados por la devaluación.  

 
 

III.   LOS RESULTADOS 
 
 

A.   EL MILAGRO AGRÍCOLA 
 
En aras de la objet iv idad, sería in justo                   

negar que la ejecución de la pol í t ica agrícola                      
ha producido algunos resul tados posi t ivos,  los             
cuales podrían resumirse como sigue:  
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1. Producción. Tanto el  Banco Central  de           
Venezuela (BCV) como el  Minister io de Agr icul-                 
tura y Cría  (MAC) coinc iden en cuanto al              
crecimiento exper imentado por la producción             
agrícola durante el  período 1984-87.  Medido a              
precios constantes de 1988, e l  MAC presenta               
c i f ras del  valor  de la producción agrícola según                 
las cuales el  sector  creció a una tasa promedio                 
del  2,1% durante el  período 1979-83; mientras                
que en el  período 1984-87,  la tasa promedio de 
crecimiento fue del  5,3%.  Tasa, s in duda,                 
e levada s i  se considera que el  crecimiento de la             
población está en el  orden del  3%.  Por su                     
parte,  e l  BCV est ima que el  PTB agrícola durante               
e l  período 1979-83 lo hizo a un r i tmo promedio                 
del  1%. Si  se comparan las c i f ras de producción               
entre 1983 y 1987, se destacan por e l  e levado      
crecimiento los s iguientes rubros:  maíz (160%),             
sorgo (113,5%),  a lgodón (83,3%),  azúcar (60,8%),  
pescado (46,5%),  carne de res (33,1%),  carne               
porc ina (24,8%) y leche (9,2%).   Desde el  punto                
de vista de los subsectores,  conviene decir  que                  
la  expansión de la producción se ha debido 
fundamentalmente a los incrementos en los subsec          
tores agrícolas vegetal  y pesquero,  y en menor               
grado, a l  crecimiento del  subsector animal y              
forestal .  
 
2. Número de hectáreas cosechadas. Otro de                
los indicadores que da una idea de la react iva-               
c ión producida en el  sector  es el  número de             
hectáreas cosechadas.  Entre 1979 y 1983 este         
indicador d isminuyó al  pasar de 1.748.500 Has. a 
1.685.000 Has.  De otro lado, durante el  período               
1984-87, e l  indicador aumentó sustanc ialmente al            
pasar de 1.591.500 Has. a 2.280.000 Has. 
 
3. Inversiones del sector.  Aunque las                   
c i f ras de invers ión no se encuentran muy actual i                
zadas debido al  retraso en la presentación de           
estadíst icas por parte de los organismos autor i -              
zados (BCV),  es de suponer que los aumentos            
g lobales de la producción han venido acompañados              
y en parte son expl icados por e l  crecimiento de                  
la inversión pr ivada y públ ica.  Esta úl t ima               
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impulsada por la expansión del  gasto públ ico                
(Plan Tr ienal  y Ley de Desarrol lo Agrícola)  en            
v ia l idad agrícola,  inf raestructura de almacena-               
miento y obras de r iego y drenaje.   Durante el             
período 1979-83, la inversión global  en el  sec-                 
tor  (a precios de 1983) diminuyó en 56%. Por                   
su parte,  entre 1983 y 1985, la inversión bruta                
f i ja  en el  sector se había incrementado en un                
125%, observándose incrementos importantes tanto             
en la inversión pr ivada como en la públ ica.   La             
magni tud del  esfuerzo en mater ia de inversiones           
puede palparse s i  se considera que la inversión            
bruta f i ja del  tota l  de la economía (a precios                   
de 1968) d isminuyó en 8,6% entre 1983 y 1985. 
 

El  crecimiento de la inversión sobre todo                  
la  del  sector  pr ivado, const i tuye,  s in duda algu-                  
na,  un indicador de que el  objet ivo de hacer la            
agr icul tura una act iv idad rentable (por lo menos                  
en algunos rubros) ha encontrado una respuesta           
posi t iva en los productores.  
 
4. Disminución de las importaciones y 
mejoramiento de la Balanza Comercial  Agrícola.                 
La disminución de las importaciones agrícolas y                 
de al imentos ha s ido esgr imida como una de las           
pruebas más contundentes del  denominado “mi lagro 
agrícola” .  Las c i f ras indican que efect ivamente                   
se ha producido una sust i tución y una disminu-              
c ión de las div isas pagadas por este concepto.                
Según los datos del  MAC, para 1987 se había lo-             
grado ser autosuf ic iente en maíz,  carne de aves,             
pescado y huevos.  El  peso de las importaciones                
en el  consumo aparente de algunos productos               
había disminuido,  entre el los azúcar,  cereales              
(debido fundamentalmente al  incremento en la          
producción de maíz),  leche y en menor grado                 
carne de aves y pescado. En su conjunto entre               
1983 y 1986 el  saldo neto de la Balanza Comer-               
c ia l  Agrícola (exportaciones e importaciones)                 
había mejorado de -909 a -364 mi l lones de $USA.  
 

Esto se debió,  por una parte,  a una                
reducción en el  valor  de las importaciones del                
42%, al  pasar de 992 MM de dólares en 1983 a 571             
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MM de dólares en 1986.  Del  otro lado,  aunque no          
exis t ió una pol í t ica del iberada de incremento de               
las exportaciones agrícolas,  los efectos de la          
devaluación del  bol ívar y la pol í t ica interna de            
subsidios colocaron en condic iones de competen-               
c ia en los mercados internacionales a algunos            
productos que incrementaron sus niveles de           
exportación (café,  cacao, pescado y f rutas).                         
Las exportaciones,  en términos absolutos,  crecie                    
ron en 124 MM de dólares entre 1983 y 1987 pero               
en términos relat ivos esto s igni f icó una var ia-                  
c ión porcentual  del  149,4%. No obstante,  como 
consecuencia de las medidas de pol í t ica económi-               
ca decretadas en dic iembre de 1986, y debido a                 
la  fa l ta de una pol í t ica coherente en mater ia de 
exportaciones,  estos decl inaron sustancialmente                
en 1987 según est imaciones prel iminares.  
 
5. Contribución del  sistema agroalimentario            
al  crecimiento de la economía.   El  anál is is             
t radic ional  de la act iv idad económica por secto-               
res,  apenas s i  permite percib i r  en su justa              
d imensión la contr ibuc ión de la act iv idad agríco                  
la a l  PTB total  (actualmente 7,3%).   Sin embargo,        
conviene tener en cuenta que más al lá de la vi -                
s ión sector ia l is ta,  e l  fenómeno se percibe más         
c laramente s i  se considera que alrededor de la          
act iv idad puramente agrícola se desarrol la un              
conjunto de procesos y encadenamientos que          
conforman lo que se ha denominado  sistema agroa-    
l imentario .    Esto es:  

 
“El  conjunto art iculado de act iv idades          
económicas que se in ic ian con la produc-              
c ión pr imar ia y sus servic ios colaterales y             
que inc luyen el  acopio,  t ransporte,  manejo             
post-cosecha, a lmacenamiento,  t ransforma-                  
c ión t ransformación industr ia l ,  d ist r ibu-                 
c ión al  mayor y detal ,  serv ic ios de comida                  
y  consumo f inal  de al imentos y productos                 
de or igen agrícola” .  (Hernández, 1987) 

 
Una vez ac larado esto,  no resul ta di f íc i l             

entender que el  d inamismo expresado por e l  sec-              



 49

tor  agrícola debe haber incid ido en la expansión                 
de la producción,  la inversión y la generación                     
de empleo en otros sectores (servic ios,  agroin-              
dustr ia,  industr ias productoras de insumos para                   
la producción agrícola,  etc.)  contr ibuyendo más                
a l lá del  7,3% a la generac ión del  PTB total .  
 
 

B. LA OTRA CARA DEL MILAGRO AGRÍCOLA 
 

1.  Efectos sobre los precios, el  consumo y              
los niveles de nutrición. 
 

a. Crecimiento de los precios.   En             
general ,  la devaluación de la moneda obl iga a              
a justes y crea condic iones para un crecimiento                  
de los precios internos.  La pol í t ica agrícola                      
de f i jar  prec ios tomando como referenc ia los cos                
tos de producción (mater ia sobre la cual  hay                
mucho que decir ) ,  proteger la product iv idad                   
interna y hacer de la agr icul tura una act iv idad           
rentable,  aunado a las def ic ienc ias existentes                      
en el  proceso de comercia l ización,  han generado       
aumentos s in precedentes en los precios al            
consumidor,  part icularmente en el  renglón de           
a l imentos,  bebidas y tabacos.  De acuerdo con                    
los indicadores del  BCV, entre 1984 y 1986, e l               
Índice General  de Precios al  Consumidor ( IPC)                 
para el  área metropol i tana de Caracas ( tomando             
como base el  año 1984) creció en 24,3%; s in em-            
bargo,  e l  grupo de al imentos,  bebidas y tabacos               
creció en un 45,9%.  En otras palabras,  casi  e l                 
doble del  IPC.  Si  parale lamente se toma en cuen                
ta que el  ingreso fami l iar  y por habi tante no ha             
crecido a la misma velocidad, y que además las             
c lases de menores recursos (que const i tuyen la            
mayoría de la población) dest inan su ingreso 
fundamentalmente al  gasto en al imentos es obl i -               
gante conclui r  que el  aumento de los precios               
agrícolas y los insuf ic ientes niveles de creci-                
miento de la economía han contr ibuido a empeorar             
la s i tuac ión económica de la c lase media y de            
menores ingresos.  
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b. Los cambios en el consumo.  En          
economía se conoce como Ley de Engel  a l            
enunciado según el  cual  en la medida que los             
ingresos fami l iares disminuyen, la  part ic ipación            
re lat iva del  gasto fami l iar  en al imentos crece.                 
Esta ley,  que ref le ja la d inámica del   empobreci-             
miento,  se ha dejado sent i r  con todo r igor en          
Venezuela.   La disminución del  ingreso real  y e l       
incremento de los precios ha or ig inado que el                
porcentaje dedicado al  gasto en al imentos en el  
presupuesto fami l iar  se incremente.  Es así  que             
según datos del  BCV, el  porcentaje de gastos en 
al imentos,  bebidas y tabaco que había permaneci-               
do cerca del  40% durante el  período de 1968-78, se           
ubica en más del  50% a part i r  de 1984.  Disminu-              
yendo así  e l  porcentaje que las fami l ias gastan                   
en bienes durables,  recreación y otros serv ic ios.  
 

c. Efectos sobre la al imentación y los      
niveles de nutrición.   En los úl t imos años,               
a lgunos medios de comunicación han reseñado 
declaraciones de médicos y nutr ic ionistas,  según              
las cuales la desnutr ic ión es un fenómeno en               
p leno crecimiento.   Resul ta paradój ico que parale      
lamente a la bonanza y el  boom de la producción         
agrícola,  el  gasto en al imentos haya disminuido                 
en términos reales.   En un rec iente t rabajo se                
l lega a la conclusión de que: 
 

“La caída del  poder de compra se t raduce                
en una disminución  de la demanda de           
productos agrícolas.   Pese a su caracter ís                  
t ica de inelast ic idad, e l  gasto real  en             
a l imentos,  bebidas y tabaco ha caído en                  
los úl t imos t res años.   Este resul tado es          
paradój ico,  la producción  a l imentar ia ha      
aumentado pero el  consumo al imentar io de             
los venezolanos ha caído.   La expansión de            
las cant idades ofrec idas no produce una                
baja de prec ios s ino que se or ig ina debido                  
a una alza de precios” (Lovera y otros,                
1987) 

 
Pero,  no sólo en términos globales ha            

d isminuido el  consumo de al imentos importantes            
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para proveer las calor ías y proteínas requer idas                 
por e l  organismo humano.  Entre el los:  leche,               
carne bovina,  arroz y maíz.   En contrapart ida,                      
las c lases de menores recursos se han visto en                  
la obl igación de obtener e l  núcleo calór ico                
proteico básico de al imentos relat ivamente más            
baratos (carne de aves,  t r igo,  granos legumino-                
sos y a lgunos tubérculos).  
 

Al  lado del  denominado “mi lagro agrícola”              
exis ten más indicadores dignos de tener en                  
cuenta.  En un estudio sobre pol í t icas               
a l imentar ias,  real izado por la COPRE se plantea             
que: 

“est imaciones recientes del  costo de la           
Canasta Referencial  Mínima de Al imentos y             
su comparación con los niveles de ingreso             
fami l iar ,  señalan que las fami l ias venezo-              
lanas en s i tuación de pobreza extrema  (con 
ingresos infer iores al  costo de la canas-                   
ta)  pasan del  11% en 1984 al  25% en 1987.               
Los hogares en s i tuación de pobreza cr í t i -                 
ca ( ingresos infer iores al  doble del  costo                 
de la canasta) pasan del  37% en 1984 al                
59% en 1987. (Van Kesteren y González,                 
1987).  

 
No queda la menor duda de que al  lado del             

mi lagro agrícola y de la actual  pol í t ica                   
económica se ha incurr ido en un al t ís imo costo            
social ,  pues además de la fa l ta de una pol í t ica               
para compensar a las c lases de menores recur-                 
sos,  se ha instrumentado una alocada e                
inef ic iente pol í t ica de subsidios que contr ibu-                    
yen a distors ionar aún más la s i tuación                       
exis tente.  
 
2. La distribución del ingreso.  La pol í t ica              
agrícola y de precios ha contr ibuido a aumentar                   
la brecha entre r icos y pobres.   El  aumento del               
precio de los al imentos,  a tasas mayores que el                
resto de los bienes y servic ios,  golpea con                   
mayor intensidad a quienes devengan menores            
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ingresos.   Pero,  además, valdr ía la pena pregun-             
tarse s i  e l  l lamado mi lagro agrícola,  es decir ,                      
e l  aumento global  del  ingreso agrícola se ha             
t raducido en una distr ibución del  ingreso menos            
regresiva en las áreas rurales.   Los indicadores                
del  BCV muestran que la part ic ipación de los            
asalar iados en el  ingreso agrícola (remuneración                 
a empleados y obreros) ha disminuido (de 39,34%               
en 1983 a 35,35% en 1985).   Exis ten otros indica             
dores que hacen suponer que no se han producido       
avances en esta mater ia.  
 

En pr imer lugar,  es muy poco o casi  nada                 
lo que ha hecho la presente gest ión en mater ia                  
de dotación de t ierras a campesinos,                   
agrotécnicos y obreros cal i f icados.  La t ierra                       
es el  medio de producción básico en la act iv idad           
agrícola,  s in e l la no se t iene acceso a los              
benef ic ios y est ímulos para incrementar la             
producción (a l tos precios,  crédi to barato,  subsi                
d ios,  etc.) .  Si  a el lo se agrega que el  precio                       
de la t ierra se ha elevado considerablemente,  
i r remediablemente se l lega a la conclusión de                  
que las posib i l idades de acceso a este medio de 
producción se han hecho di f íc i les,  propic iando                 
una mayor part ic ipac ión en el  ingreso agrícola                
para los terratenientes y quienes poseen grandes 
extensiones de t ierra o pueden pagar su alqui-                   
ler .  
 

En segundo lugar,  la pol í t ica de f i jar                  
precios,  en la mayoría de los casos muy por               
encima del  costo de producción de quienes más            
producen y mayor ef ic iencia poseen, con el               
propósi to de mantener en la producción a un                
grupo importante de productores inef ic ientes,                  
hace que aquel los que t ienen acceso al  crédi to,  
tecnologías adecuadas y s istemas de producción 
ef ic ientes,  que se t raducen en bajos costos uni-                
tar ios,  sean los que se apropien de una ganancia 
extraordinar ia y de la mayor parte del  producto.                   
A la luz de estos indicadores no podría conclu i r                  
se que se ha “crec ido distr ibuyendo con                         
just ic ia” .  
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3. Las distorsiones en la producción y en el 
consumo. La carencia de una pol í t ica que                
est imule la producción de aquel los rubros para                 
los cuales se poseen ventajas comparat ivas y el              
afán de sust i tu i r  l inealmente importaciones (s in            
importar  e l  costo) ha or ig inado distors iones en                   
la  producción y en los niveles de product iv idad.  
 

Sin negar que en algunos rubros se han            
producido mejoras en los rendimientos por              
hectárea (maíz,  sorgo,  leguminosas),  los n iveles 
alcanzados todavía dejan mucho que desear.               
Mientras tanto,  se ha descuidado el  desarrol lo                 
de rubros para los cuales se t ienen ventajas com      
parat ivas,  como arroz (cuya producción en lugar              
de aumentar ha disminuido) las musáceas (pláta-                 
no),  f rutas t ropicales, cacao, yuca y otros.  
 

La distors ión en la producción  ha                 
generado, consecuentemente,  d is tors iones en los        
patrones de consumo, pues parale lamente se ha 
pr iv i legiado el  consumo de bienes para los cua-                   
les no tenemos ventajas comparat ivas (por              
e jemplo,  consumimos más tr igo y maíz que arroz,              
más ajonjol í  que acei te de palma afr icana,                    
etc.) ,  no se han desarrol lado raciones al iment i -                   
c ias para animales basadas en tubérculos y                 
rubros que han demostrado ser ef ic ientes (yuca,            
bagazo de caña, etc.)  y en cambio se ha prefer i -                  
do est imular la producción de sorgo,  cuyo             
rendimiento está por debajo del  de otros                  
países:  tal  como se enuncia en el   s iguiente  
p lanteamiento:  
 

“Este cr i ter io de sust i tuc ión indiscr imina                  
da y l ineal  aunado a la forma casuíst ica                 
que ha asumido la f i jac ión de precios             
agrícolas,  ha provocado importantes dis tor                
s iones en la estructura de la producción,  
est imulando act iv idades inef ic ientes y              
f renando renglones con importantes venta-               
jas comparat ivas potenciales.”   (Hernández                
y  González,  1987).  
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4. Productividad y la ef iciencia del gasto.               
Las estadís t icas muestran que el  l lamado “mi la-               
gro agrícola”  no ha tenido como contrapart ida un             
avance en los niveles de ef ic iencia y product iv i                  
dad. 
 

Los indicadores de producción vegetal  por          
hectárea cosechada, producción bovina por cabeza       
animal ,  producc ión agrícola y producto agrícola                 
por persona ocupada revelan que durante los años             
del  mi lagro agrícola algunos de el los se han           
deter iorado y otros muestran l igeros s ignos de 
recuperación,  de ninguna manera comparables a                
los aumentos de la product iv idad que han caracte           
r izado las l lamadas “revoluciones verdes”.  
 

Más aún, s i  b ien es c ier to que la pol í t ica            
agrícola ha mostrado algunos logros a expensas               
de un al t ís imo costo social ,  no menos c ier to es               
que el  esfuerzo f inanciero del  gobierno ha s ido 
elevadís imo, s in que se observe que la enorme           
cant idad de recursos se estén ut i l izando ef ic ien             
temente. 
 

En mater ia de subsidios expl íc i tos e              
impl íc i tos,  se calculaba para 1987 una erogación           
super ior  a 15.000 mi l lones de bol ívares.  
 

Por su parte,  e l  estudio de Lovera y otros            
(1987) revela que el  costo f inanciero total  del           
gobierno para impulsar la act iv idad agrícola                
creció de 2.693 mi l lones de bol ívares en 1983 a               
4.031, en 1986.  Sin embargo, lo que l lama más                
la atención es que la re lac ión producto agrícola               
real  /  f inanciamiento real  del gobierno  d isminu-                
ye a pesar de 1,8 bol ívares en 1983 a 1,4,  en                 
1986.   En otras palabras,  mientras que en 1983,               
por cada bol ívar que invert ía e l  gobierno se                
obtenían 1,8 bol ívares de producto (valor                 
agregado),  en 1986 por cada bol ívar invert ido se               
obtuvo a 1,4 bol ívares de producto.  
 



SECTOR AGRÍCOLA - INDICADORES BASICOS 
 
 
 

 
1979 

 
1983 

  
1987 

Valor Bruto de la Producción 
(Precios de 1978, millones de bolívares): 
Superficie 
(Miles de hectáreas): 
Importaciones agrícolas  
(Millones de $USA): 
Exportaciones agrícolas  
(Millones de $USA): 
Producto Territorial Bruto Agrícola  
(Precios constante de 1968, millones  
de bolívares) 
 
CONSUMO POR HABITANTE DE ALGUNOS RUBROS 
Leche  (lts/Hab) 
Arroz (Kg/Hab) 
Carne Bovina (Kg/Hab) 
Carne de Aves 
Trigo (Kg/Hab) 
Granos Leguminosos (Kg/Hab) 
Inversión Bruta Agrícola - Sector Privado 
(precios de 1968, millones de bolívares): 
Inversión Bruta Agrícola - Sector Público 
(precios de 1968, millones de bolívares): 
 
ALGUNOS INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD  
(a precios  de 1968): 
PTB Agrícola por persona ocupada   
(bolívares /persona ocupada): 
Producción vegetal por hectárea cosechada 
(bolívares / hectárea): 
 Producto medio del Sector Agrícola  por  
cada bolívar gastado por el gobierno 
(bolívares): 
Producción bovina por cabeza animal 
(bolívares): 
Producción avícola por cabeza animal 
(bolívares): 

 
13.171,6 

 
1.748,5 

 
- 
 
- 
 
 

4.677,0 
 
 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
 
- 
 
- 
 
 
 
 

7.393,9 
 

1.431,0 
 
 
 
 
 
- 
 
- 

 
140.232,9 

 
1.593,6 

 
992,0 

 
83,0 

 
 

4.863,0 
 
 

124.8 
27,4 
21,7 
17,2 
56,0 
7,5 

 
361,0 

 
96,0 

 
 
 
 

6.244,5 
 

1.568,0 
 
 

1,8 
 
 

167,0 
 

21,0 

 
 
 
 
 

5711 
 

2071 
 
 

5.4891 
 
 
 
 
 
 

63,92 
11,12 

 
827,02 

 
204,02 

 
 
 
 
 
 

1.405,01 
 
 

1,41 

 
17.238,4 

 
2.280,0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

119,0 
22,1 
17,2 
20,6 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6.669,7 
 
 
 
 
 
 
 

167,0 
 

22,0 

1 Se refiere a 1.986; 2 Se refiere a 1.985 

F U E N T E :   ( i )  M A C ,  M e m o r i a  y  C u e n t a  1 9 8 4 - 8 7 :  ( i i )  B C V ,  A n u a r i o  d e  s e r i e s  e s t a d í s t i c a s ,  1 9 8 3 ;  ( i i i )  

L o v e r a  y  o t r o s ,  1 9 8 7 ;  ( i v )  C á l c u l o s  p r o p i o s  
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IV. LOS RETOS DEL PROXIMO GOBIERNO 
 

Por razones de espacio se t ratará de            
presentar a lgunas posic iones de orden general .                  
Los logros de la actual  pol í t ica agrícola se han            
obtenido a expensas de un elevado costo soc ia l ,  
desmejoramiento en la d is tr ibuc ión del  ingreso, 
d istors iones en la producción y el  consumo, ine-           
f ic iencia y estancamiento en la product iv idad.                     
Es por e l lo que la nueva gest ión gubernamental ,                   
a la hora de desarrol lar  una estrategia,  debie-                  
ra:  
 
a.  Entender que más al lá de la producción             
agrícola pr imar ia,  existe un conjunto de act iv i -               
dades conectadas con otros sectores de la               
economía y,  por lo tanto,  se impone una estrate-                
g ia para el  s istema agroal imentar io en su                   
conjunto y no para una de sus partes.  
 
b. Las escasas posibi l idades de lograr            
importante aumentos en el  ingreso real ,  obl igan                  
a l  desarrol lo de una pol í t ica de subsidios y                 
precios más racional ,  select iva y ef ic iente que                    
la presente.   Más que subsidios indiscr iminados,             
estos deben servi r  de instrumento para mejorar                  
la  d ist r ibución del  ingreso,  est imular  la produc                
c ión de bienes para los cuales se t ienen                   
ventajas comparat ivas,  corregir  la d istors ión en                   
los patrones de consumo y mejorar la s i tuación            
nutr ic ional  de la población.   Todo esto en el                
contexto de una autent ica pol í t ica al imentar ia.  
 
c.  Se pone un esfuerzo importante para               
mejorar  los s istemas de comercia l ización y d ist r i               
bución de los productos perecederos y de consumo 
industr ia l .   Cualquier  acción dest inada a f renar                  
los precios,  puede desvir tuarse por las inef i -                
c ienc ias en la cadena de comercia l ización.  
 
d.  Los problemas de precar iedad jur íd ica de                  
la  tenencia y la d ist r ibución de la t ierra debe-                    
rán abordarse pr ior i tar iamente para crear una                
base sól ida que permita mejorar la d is tr ibución                 
del  ingreso en las áreas rurales.  
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e.  Se impone una pol í t ica de fomento a las 
exportaciones agrícolas y agroindustr ia les                   
teniendo como referencia ventajas comparat ivas              
reales y no f ic t ic ias.  Por otra parte,  deberá              
adoptarse una pol í t ica para las importaciones             
haciendo uso de un s is tema móvi l  de aranceles y 
el iminando el  pr inc ip io según el  cual  a toda                    
costa deben sust i tu i rse importac iones.  
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