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Resumen

México ha conformado zonas de libre comercio con casi todos los paises
desarrollados y con un amplio nimero de naciones en vias de desarrollo. Guardar
coherencia con el TLCAN se ha convertido en el mapa de ruta que guia la
estrategia comercial mexicana. La importancia de estudiar los efectos del TLCAN
sobre la agricultura mexicana se centran en su productividad, el peso de la
economia campesinay laintensidad de la pobrezarural en la economia nacional.
EL TLCAN induciria los cambios en la ubicacion de factores de produccion,
necesarios para elevar la productividad sectorial. Propiciaria traslados de empleo,
capital y tierra, desde aquellas actividades que no pudieran competir con las
importaciones de los Estados Unidos y Canad4, hacia aquellas competitivas en
los mercados nacional e internacional. En dos décadas, desde el inicio de la
apertura comercial y con las reformas macroeconémicas emprendidas, el sector
agropecuario se ha abierto a la competencia externa. Todos los productos
agropecuarios transables compiten intensamente en los mercados interno y
externo y, en consecuencia, los precios internos se han vinculado més
estrechamente que antes con los externos. La produccion sectorial ha mejorado
relativamente, pero no lo suficiente como para acortar la brecha con los paises
socios. Tampoco se han manifestado mejorias en el ingreso ni en los salarios
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de los trabajadores, ni se evidencia un retroceso en el descenso sostenido de
la participacion del sector agropecuario en la generacion del PIB total, con lo
cual se intensifica la fractura estructural de la economia mexicana. Las ventajas
arancelarias recibidas por México, fueron muy estrechas y se han erosionado en
virtud de la revaluacién cambiaria y porque los Estados Unidos han firmado
acuerdos de libre comercio con muchos paises con producciones que compiten
con las mexicanas. México ha perdido presencia en las importaciones totales de
los Estados Unidos, inclusive en aquellos productos en los cuales México es
exportador neto de elevada competitividad, como el tomate y las frutas. Todos
estos aspectos son analizados en este ensayo.

Palabras clave: Sector agropecuario mexicano, TLCAN, productividad,
competitividad, salarios.

THE MEXICAN AGRICULTURAL SECTOR: FIVE YEARS
OF THE NORTH AMERICA FREE TRADE AGREEMENT.
THE POVERTY AND THE INEQUALITY INTENSIFY,
MIGRATION GROWS

Abstract

Mexico has subscribed free trade agreement with all the developed countries
and a many developing nations. To keep coherence with NAFTA has become the
principle that leads the Mexican commercial strategy. The study of NAFTA effects
on Mexican agriculture is centered in their productivity, weight of rural sector and
intensity of rural poverty in the national economy. NAFTA would produce changes
in the localization of factors that are needed for improving the productivity of this
sector. This would cause transfers of jobs, capital and land from those activities
that could not compete with the United States” and Canada’s imports, to those
competitive ones in the national and international markets. In two decades, since
the beginning of the commercial opening and the undertaken macroeconomic
reforms, the agricultural sector has been opened to the external competition. All
the transables agricultural products fiercely compete in the internal and external
markets and, consequently, the internal prices are more similar to those in external
ones. The production of this sector has relatively improved, but not enough as to
fill the gap with the countries partners. There have not been also improvements
in the access to markets, wages and the decreasing of this sector in the generation
of the total GDP has not been reversed, thus intensifying the structural break of
the Mexican economy. The tariff advantages received by Mexico were very narrow
and they have been eroded because of the exchange revaluation and also because
the United States has signed free trade agreements with many countries that
exports goods that compete with those of Mexico. This latter has lost presence in
the total imports of the United States, including in those products in which Mexico
is a highly competitive net exporter, such as tomato and fruits. All these aspects
are analyzed in this paper.

Keywords: Mexican agricultural sector, NAFTA, productivity, competitiveness,
wages.
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INTRODUCCION

Hoy, México es una de las economias de tamafio intermedio mas abiertas
del orbe. Los aranceles se han abatido y el flujo de bienes, servicios y capitales
es practicamente libre. Ha conformado zonas de libre comercio con casi
todos los paises desarrollados y con un amplio nimero de naciones en vias
de desarrollo. Guardar coherencia con el TLCAN se ha convertido en el mapa
de ruta que guia toda su estrategia comercial. De acuerdo a los modelos
clasicos del comercio, la estrategia mexicana, comerciar con paises
altamente diferentes en términos de desarrollo y dotaciéon de factores es
Optima, pues maximizaria los beneficios de la especializacién internacional
y del formidable aumento de sus exportaciones.

El TLCAN innové en muchos sentidos. Integra asimetrias inéditas: la
potencia econdmica, tecnoldgica y politica mundial y un pais en desarrollo.
Incorporé los acuerdos sobre propiedad intelectual, intercambio de servicios
y los compromisos sobre inversion extranjera, que sélo se incluian en
mercados comunes o en uniones econdmicas, a los cuales son centrales la
integracion politica y la cesion de soberania.

Sometio el sector agropecuario al proceso de desgravacion arancelaria,
cuando los esquemas de integracion econémica buscaban ganancias en
productividad para el sector industrial. El sector agropecuario fue excluido o
amparado por politicas especiales, como la Politica Agropecuaria Comunitaria.
En el GATT, la Ronda Uruguay fue la primera en programar negociaciones en
el sector agropecuario y los conflictos que se manifestaron en este tema
hicieron peligrar la firma de acuerdos (Finger, 1993). Esta historia se repitié
en las negociaciones de Doha, y resonaran en las de ALCA, mientras los
EUA no acepten reducir sus subsidios y abrir sus mercados a las
exportaciones de América Latina. La importancia de estudiar los efectos del
TLCAN sobre la agricultura mexicana se derivan de numerosos aspectos,
siendo los mas relevantes, en nuestra opinién, la menor productividad de la
agricultura mexicana, el peso de la economia campesina y la intensidad de
la pobreza rural en la economia nacional. Se deben considerar el peso de los
Estados Unidos en la produccion y exportaciones mundiales de granos
basicos y politicas de desarrollo rural aplicadas, lo cual distorsiona los precios
internacionales y aleja el mercado internacional de productos agropecuarios
del ideal de mercado libre y perfectamente competitivo, fundamento de las
estrategias de negociacion del capitulo agropecuario del TLCAN.

Otra razén para este analisis son las lecciones que se pueden extraer
para las actuales negociaciones del ALCA. Aun considerando las diferencias
entre paises, muchas de las caracteristicas de la agricultura mexicana son
compartidas por otros estados de la region.

En la agricultura mexicana el TLCAN constituye una pieza clave de la
politica de modernizacién del sector iniciada con la reforma del articulo nUmero
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27 de la Constitucion de la Nacién, las medidas adoptadas al acceder al
GATT y aquellas instrumentadas en los programas de ajuste estructural. El
TLCAN, por accion de los cambios en los precios relativos y asumiendo
mercados perfectamente competitivos, induciria los cambios en la ubicacion
de factores de produccién necesarios para elevar la productividad sectorial.
Propiciaria traslados de empleo, capital y tierra, desde aquellas actividades
gue no pudieran competir con las importaciones de los Estados Unidos y
Canada, hacia aquellas competitivas en los mercados nacional e internacional.
Estos movimientos inducirian ganancias de eficiencia por cambios en: i) la
estructura productiva, que suponia mayor produccién de frutas y hortalizas,
y contraccién de granos basicos y oleaginosas; ii) el uso y retribucion a
factores, que requerian menores empleo sectorial y masa salarial totales y
mas tierra e inversiones dedicadas a los productos competitivos, con
superiores retribuciones a estos factores; iii) el intercambio comercial:
crecientes importaciones de granos basicos y oleaginosas y exportaciones
de frutas y hortalizas. Como veremos, algunos efectos si se han presentado.

LOS INTERESES NACIONALES AL NEGOCIAR EL TLCAN®

Con el TLCAN, México buscaba en la agricultura, ademas del acceso a
los mercados de Canada y los Estados Unidos, asegurar una transicion con
plazos amplios para permitir el ajuste equilibrado del sector; brindar al productor
un horizonte de planeacion de largo plazo; reducir los costos de los insumos;
garantizar un sistema moderno de apoyos directos; procurar términos de
intercambio que propicien un cambio a los cultivos o las actividades mas
rentables y crear mecanismos operativos que eliminen la discrecion en la
administracién de medidas sanitarias y fitosanitarias. Estos intereses
nacionales mexicanos enfrentaron los de Canada y Estados Unidos. El
primero buscé mantener los acuerdos de su tratado bilateral con el segundo
y los Estados Unidos se han regido por un principio basico: «El punto de
partida es que nosotros producimos en este pais mas de lo que podemos
consumir, asi que necesitamos acceso a mercados extranjeros para que
nuestras familias rurales ganen un sueldo decentex®.

Un cambio radical de la posicion mexicana se produjo cuando acept6
eliminar gradualmente, y sin excepciones, los aranceles ordinarios a todos
los productos, con el argumento de que «resultaba mas facil negociar, un
acuerdo de acceso irrestricto a los mercados que definir y negociar una lista
de excepciones» (Gifford, 2001). Asi México renuncié a excluir el maiz y el
frijol a cambio de que los Estados Unidos no excluyera los tomates, citricos,
azucar y legumbres.

México inicio la reforma del sector agropecuario en los afios ochenta.
Liberaliz6 su economia intensa y unilateralmente para ingresar al GATT".
México aproveché su condicion de pais en desarrollo y estructuré un arancel
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consolidado base con amplia proteccion para el sector: un arancel para carne
de aves de 260%, con el compromiso de reducirlo a 234% en 2004, mientras
que para el maiz, el arancel consolidado base fue de 215% con un compromiso
de reduccion a 194% en el afio 2004, D. Ingco, (1995)%. Con la firma del
TLCAN México elimind esta proteccion para el 90 por ciento del intercambio
agroalimentario.

¢ASIMETRIA ENTRE LAS ECONOMIAS, EQUILIBRIO EN LOS
COMPROMISOS?
LAS MULTIPLES ASIMETRIAS

El TLCAN conforma una regidén altamente asimétrica en términos del el
PIB/capita y la productividad econdmica. El PIB/capita total estadounidense
es entre 21 veces mayor que el mexicano y el agricola representa el 15% del
PIB Agricola de EUA. Las ventas externas estadounidenses y las canadienses
superan por una razén de 5y 1.8 respectivamente a las mexicanas. Por esta
razén, se considera que el TLCAN constituiria un esquema de centro y radios
con mayores beneficios para la economia mas desarrollada, (Bhagwati, 1993).
Esto es asi por que el TLC, no prevé mecanismos compensatorios o
transferencias para acelerar el crecimiento de sus miembros menos
desarrollados, como los instrumentados por la UE o los que se establecieron
en el Grupo Andino o en el Mercado Comun Centroamericano (Puyana, 1982).
Como lo afirma Smith 1993: «... No hay (en el TLCAN), ningun tratamiento
especial ni preferencial hacia México como pais en desarrollo. Asi las cosas,
la participacion de México en el TLCAN es un paso importante en la dramética
liberalizacién de la economia mexicana iniciada en los 80s...» a pesar de las
diferencias en los niveles de ingreso y las preocupaciones sobre los costos
laborales del ajuste, los negociadores del TLCAN desarrollaron un cronograma
muy acelerado y México se integrara rapidamente a la economia del resto
de laregion’ (Smith, 1993:85). Ademas de las distancias econdmicas, habia
brechas casi insalvables en aspectos como los del marco institucional, la
valoraciéon que cada pais otorgaba a la firma del acuerdo y en el marco
democrético que cada gobierno enfrentaba en su respectivo pais. México,
con su economia mas intervenida y regulada, y responsabilidades del estado
en la direccidon de la economia originada en principios constitucionales
diferentes, debié asumir los mayores costos al acoplar su modelo a la
normatividad del TLCAN en el cual se plasmaron plenamente los principios
anglosajones que priman en las economias de Estados Unidos y Canada®.

En agricultura, las asimetrias son mayores. La productividad de la
agricultura mexicana en el periodo de las negociaciones era casi nueve veces
menor que la estadounidense (Ver Grafico No 1). Estas brechas no reflejaron
ni un tratamiento preferencial en términos de plazos de desgravacion, amplitud
de las listas de productos a desgravar lentamente ni en el margen de preferencia
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reciproca otorgado que alentaran el crecimiento mas acelerado de México y
alentaran la convergencia entre las dos economias para que se lograra un
objetivo explicito: reducir la emigracion hacia los estados Unidos, pues con
el TLCAN se exportarian bienes y no personas. Esta convergencia no ha
cristalizado, como se desprende del grafico No. 1, pues en 2001 la productividad
estadounidense superaba a la mexicana en una razén de uno a once.

GRAFICO 1
PRODUSTIVIDAD AGRICOLA POR TRABAJADOR
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CAUSAS DEL REZAGO DEL SECTOR AGROPECUARIO MEXICANO

El dualismo agropecuario mexicano. Esta baja productividad sectorial
es resultado de multiples factores que desde décadas atras afectan
negativamente el desarrollo del sector: Los efectos de los mecanismos
discriminatorios de la sustitucién de importaciones, el dualismo del sector,
en el que, de acuerdo al censo de 1991, el 60 por ciento de los propietarios
poseen parcelas menores a 5 hectareas que concentra sélo el 15 por ciento
de la tierra, mientras 40.1% de los propietarios restantes, con parcelas
superiores a las 5 hectareas concentraban el 85% de la tierral®. A pesar de
la reforma agraria en México, el coeficiente de Gini de concentracion de la
tierra es cercano al 62 por ciento™. La agricultura de gran escala, orientada a
la produccion de insumos a la industria y para la exportacién, por la
transposicién de criterios validos para la industria, pero que ignoran las
especificidades de la agricultura y de la economia campesina, recibid
generosos subsidios durante el modelo sustitutivo: crédito a interés real
negativo, tasas de cambio apreciadas para la adquisicion de bienes de
capital, inversiones en obras de irrigacion subsidiadas, insumos agricolas a
bajo costo y acceso privilegiado a las nuevas tecnologias y avances
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cientificos. Al mismo tiempo se mantenian los precios de los alimentos basicos
subsidiados para reducir los costos salariales urbanos. Estos mecanismos
discriminaron contra el pequefio y mediano productor, especialmente orientado
al mercado nacional, deprimiendo su crecimiento por debajo del crecimiento
de la economia, Gréfico No. 212,

La discriminacién negativa de la sustitucion de importaciones tuvo entre
otros efectos, el retroceso prematuro de la agricultura como fuente de
generacion del PIB, al tiempo que se mantuvo una elevada participacion en
el empleo total, conformandose una falla estructural de la economia mexicana
que afecta negativamente la evolucién de la productividad total, de los
ingresos, la pobreza, el tamafio del mercado interno y del crecimiento del
sector industrial. El retroceso de la agricultura en el PIB no se ha revertido.
Gréfico 2.

GRAFICO 2
MEXICO: EL RETROCESO DEL SECTOR AGROPECUARIO EN EL PIB
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Fuente: Célculos propios basados en: Sistema de Cuentas Nacionales 1988-
1999 y 1996-2001, e Informe Presidencial 2004

La razon de la participacion del sector agropecuario en el PIB total a su
participacion en el empleo total, indica el potencial del sector para generar
empleo, ingresos y demanda interna. En el periodo 1997-99, la
participaciéndel PIB agropecuario mexicano en el total fue 3.3 veces superior
a la registrada en los Estados Unidos, mientras que la participacién del
empleo sectorial en el total fue 9.1 veces mayor, por lo que la productividad
mexicana es un tercio de la estadounidense. Si para nivelar las dos

129



ALICIA PUYANA; JORGE HORBATH; JOSE ROMERO
EL SECTOR AGROPECUARIO MEXICANO: UN QUINQUENIO CON EL TRATADO
DE LIBRE COMERCIO DE NORTEAMERICA.

productividades se procura un ajuste exclusivamente por el empleo, éste
deberia reducirse en México en casi el 60 por ciento. Grafico No. 1. Un
ajuste de tales magnitudes tiene costos econdmicos y sociales que
dificilmente puede sostener economia alguna.

Se suele argtiir que la participacion del sector agropecuario mexicano en
el PIB corresponde a su nivel de desarrollo. Todos los paises en el Cuadro
No. 2 tienen un nivel de desarrollo varias veces superior al de México, lo cual
sugiere que la caida de la agricultura no responde a las transformaciones
normales del proceso de desarrollo y es un sintoma de la enfermedad
holandesa, que aqueja a todas las economias ricas en recursos naturales
sometidas a choques externos de precios, o al flujo intenso e inestable de
recursos financieros externos. Calculamos que con el PIB/C actual de México,
la agricultura deberia concentrar entre el 12 y el 15 por ciento del PIB (segln
la norma Chenery y Syrquin®?® y los célculos de Romero y Puyana 2004b,
evaluacion integral).

CUADRO |

Produccién, empleo, comercio exterior y consumo agropecuario en paises
miembros de la OCDE
(Procentajes)

Concepto México | Canada | Union Europea| Japén | E.UA. | oCDE
PIB Agropecuario/PIB Total
Promedio 1986-1988 7.7 2.7 25 28 19 28
Promedio 1992-1994 6.2 2,2 22 22 1.7 24
Promedio 1997-1999 49 2.2 2.2 17 15 21
Empleo Agropecuario/
Empleo Total
Promedio 1986-1988 n.d 6.2 7.6 8.2 3,0 8.8
Promedio 1992-1994 25,7 5.4 5,6 6.0 2.8 9.0
Promedio 1997-1999 20,9 3.8 4,7 53 2.7 79
Consumo En alimentos /
Total Gasto Consumo
Promedio 1986-1988 25,2 11,9 17.8 n.d 8.7 131
Promedio 1992-1994 225 10,7 158 n.d. 8.1 125
Promedio 1997-1999 221 9.8 157 16,4 7.4 12,2

Fuente: Vicente Fox Quesada: 3er. Informe de Gobierno, 2003, con informacién de Agricultural,
Polidesin OECD Countries Montoring and Evaluarion 2002 OCDE.

Déficit cronico en inversiones publicas. El sector agropecuario mexicano
ha acumulado por décadas déficit de inversiones que limita la adopcion de
nuevas tecnologias, la integracion del mercado nacional y su insercién en el
externo. Para que la inversion publica actie como catalizador del crecimiento
sectorial debe tener una participacion en la formacién bruta de capital fijo
superior a su participacién en la generacion del PIB'*y para que sean neutras
deberian ser, en pesos constantes de 1993, seis veces superiores a las de
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2001%. El déficit se muestra en el Cuadro 2. A partir de 1993, las inversiones
totales se han elevado para llegar en el 2002, a 400 pesos corrientes por
trabajador agropecuario. Las bajas inversiones se derivan de la caida del
crédito de fomento y comercial, notoria a partir de la crisis del 1994-95, al
caer del 5.9 por ciento al 2.8 por ciento del crédito total, mismo que acusa
tendencia decreciente menos aguda.

Las magras inversiones sectoriales, discriminan contra el sector e indican
otra mas de las asimetrias en las que se negoci6 y aplica el TLCAN, pues
marcan las diferencias en los montos de auxilios que los EUA y otros paises
desarrollados transfieren al sector agropecuario (Ver Cuadro No 3). Los montos
del Apoyo total equivalente per. capita al productor superan los que otorga
México.

Disparidades similares se encuentran en los apoyos por hectarea o por
trabajador. La brecha crece en los apoyos en investigacion y servicios de
informacién en los cuales EUA destina 27 mil délares al afio y México 700
dolares. Como proporcién del PIB, los apoyos mexicanos superan ligeramente
a los de la OCDE y de los EUA (Puyana y Romero, 2004).

CUADRO I
| Déficit en Inversiones: 1990-2002 |
PIB Agricola/ | Inversion Total Agricola/
Afio PIB Total Inversion Total Relacién
(%) (%)
1990 6,10 1,05 0,172
1991 5,99 0,99 0,165
1992 5,72 0,94 0,164
1993 5,79 0,96 0,165
1994 5,55 0,93 0,167
1995 6,03 1,15 0,191
1996 5,95 1,04 0,174
1997 5,58 0,93 0,168
1998 5,47 0,89 0,163
1999 5,36 0,86 0,161
2000 5,05 0,80 0,159
2001 5,37 0,91 0,169

Producto interno bruto a precios de 1993 (Anual) millones de pesos.
FBKF en millones de pesos, a precios comprador de 1993.

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales 1988-1999 y
1996-2001.
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CUADRO il

OECD: Apoyo Total Equivalente (Tse) per capita
en délares corrientes

UsD 1986-88 2000 2001 2002,
Canada 271 180 171 192
Unién Europea 326 266 268 304
México 19 92 84 91
Noruega 743 555 522 635
Estados Unidos 282 337 342 317
OECD 297 287 271 283

Fuente: Calculos propios con base en OECD (2003b),
“p™: dato provisional.

¢ COMPROMISOS EQUILIBRADOS?

1. La apertura de los mercados. En el sector agropecuario, el TLCAN,
se forma de acuerdos bilaterales entre México y Estados Unidos, Estados
Unidos y Canadé y México con Canad4, en los cuales se integré el acuerdo
entre Canadd y los Estados Unidos en lo que resulté mas en un acuerdo de
comercio administrado que de libre comercios. México obtuvo un periodo
maximo de transicion de 10 y 15 afios para liberalizar por completo el comercio
agricola de ciertos productos (maiz, leche, granos en los cuales Estados
Unidos son exportadores mundiales), a la vez que otorg6 idéntico plazo a los
Estados Unidos para sus productos sensibles (citricos, fresas, tomates,
cafia de azlcar entre otros), en los que México es competitivo. Para estas
listas se acordaron cuotas de importacion libres de aranceles, que se
aplicarian durante el periodo de desgravacién y aranceles para las
importaciones que sobrepasaran las cuotas, Cuadro 4. Las etapas de
desgravacion van desde la total desgravacion a la entrada en vigencia del
Acuerdo (Lista A), hasta la lista relacionada con los productos criticos para
los cuales se acordaron cuotas y aranceles a desmontar paulatinamente
durante un periodo de 15 afios que culmina en 2008 (lista TRQ), de acuerdo
a los intereses de cada pais. Estados Unidos obtuvo plazos y cuotas en los
productos de interés para México, como las frutas y las hortalizas, al igual
gue México para maiz, otros granos, oleaginosas y carnicos.

México incluyd en la lista de diez afos con tarifas y cuotas comercio por
un valor mayor (US $ 330) que el que recibieron los Estados Unidos (US $
155), por lo que se considera que protegié en mayor medida sus productos
sensibles. Sin embargo, las concesiones no reflejan las asimetrias existentes
en el sector agropecuario entre México y sus socios del TLCAN. En las
listas de productos criticos, aquellas de apertura en 10 y 15 afios con tarifas
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y cuotas (las listas marcadas con los nimeros 4, 5, y 6 en el cuadro), los
Estados Unidos incluyeron intercambio que representa el 17.3 por ciento de
sus importaciones desde México, mientras México sélo incluy6 para esos
periodos al 12.6 por ciento de sus importaciones desde USA. Esto por que
México acepto ... «En efecto, se acordd, tan temprano como 1990, durante
la reunién de Houston, que México no seria tratado como pais en desarrollo
en las negociaciones, lo que significaba que no recibiria tratamiento
preferencial en materias tales como periodos de transicion para la eliminacion
de aranceles»'’.

2. Margen de Preferencia. En los acuerdos de integracion «entre socios
desiguales» uno de los mecanismos para otorgar tratamiento preferencial a
los menos desarrollados es el margen de preferencia frente a terceros paises,
la diferencia entre el arancel aplicado a los paises no miembros y el que se
aplica a los participantes. En el caso de las uniones aduaneras, esta
preferencia se otorga en el arancel externo comin que contemple las
necesidades de desarrollo del socio mas débil. En las zonas de libre comercio,
gue no incluyen arancel comun, se espera que los paises mas avanzados
otorguen en su mercado mayor proteccion a las exportaciones provenientes
de los menos avanzados, que las que reciben de éstos. En el sector agricola,
los Estados Unidos tienen un arancel externo promedio cercano al 2.8 por
ciento, en tanto que México aplica a los no miembros una tarifa media del 22
por ciento®, Esa diferencia en el arancel hacia terceros paises, tarifa de la
Nacién Mas Favorecida, MFN, marca el rango de las preferencias y de la
proteccion que cada pais otorga a su produccién nacional y a las importaciones
desde los paises miembros y constituye la médula de los acuerdos de
integracion regional. En el Grafica 3 se ilustra la preferencia arancelaria
reciproca resultante de tan divergentes de NMF aplicadas por México y los
Estados Unidos. Mientras México otorga en su mercado una proteccion del
14 por ciento a las importaciones originarias en los Estados Unidos (y a su
produccion nacional), las ventas mexicanas a éste pais reciben una proteccién
de sélo el dos por ciento. Por otra parte, el arancel agropecuario norteame-
ricano cayé en dos puntos porcentuales al descender de 3.5 por ciento al 1
por ciento en tanto que México redujo el suyo en favor de los Estados Unidos
en 6.7 unidades porcentuales, del 14.5 por ciento al 7.8. Como resultado de
los acuerdos preferenciales de los Estados Unidos, el promedio de los
aranceles aplicados es inferior al de NMF y todos reducen la preferencia
otorgada a México, respecto a esos paises, en términos generales en un 50
por ciento (Romero y Puyana 2004 b)'°. Esto quiere decir que el grado de
proteccion que tienen los productos agropecuarios mexicanos en los EUA
es reducido y una revaluacion real por arriba de ese porcentaje, o ganancias
en productividad o reduccion del margen de ganancia de los competidores,
puede eliminar la ventaja de acceso al mercado norteamericano que tiene
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México. En contraste el grado de proteccién que se otorga a los EUA frente
a otros paises con los cuales México no ha firmado convenios puede, en
promedio superar 20%.

GRAFICO 3
MARGENES DE PREFERENCIA EN EL SECTOR AGROPECUARIO ENTRE MEXICO
Y USA ANTES Y DESPUES DE TLCAN
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Fuente: Tomado de: US. International Trade Comission N. T.A.-2111-1, Publication
Number: 3621/Agosto 2003

3. Derechos Anti-dumping y Salvaguardas. Se acord6 que el apoyo
interno y las exportaciones a terceros paises debia negociarse en el marco
multilateral de la Ronda Uruguay del GATT para ampliar el poder de
negociacion con la Unién Europea (Smith, 1993). Cada parte conserva el
derecho de aplicar derechos compensatorios a las importaciones agricolas
subsidiadas, de conformidad con las obligaciones establecidas en la OMC,
si el precio de las importaciones se considera menor que su justo valor, se
demuestra perjuicio para los productores nacionales, y siempre y cuando
los hagan publicos e informen al pais exportador sobre la marcha de las
investigaciones (Burfisher, 2001). La aplicacion de subsidios a las
exportaciones de productos agricolas entre Canada, Estados Unidos y México
se considera «inadecuada». Sin embargo, los tres paises pueden aplicar
subsidios a los productos exportados entre si, a fin de contrarrestar las
exportaciones subsidiadas de otros paises, principalmente de la Unién
Europea (Gifford, 2001)%.

4. La solucién de controversias. Las controversias comerciales en el
sector agricola han sido las mas frecuentes vy dificiles desde la entrada en
vigencia del TLC especialmente para EUA y Canada, mientras que para el
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caso de México han sido de menor intensidad, entre otras razones por el
costo elevado y larga duracion de los panel de controversias. Las controversias
se originan en las ambigledades del propio Tratado ya que el «texto legal no
establece ninguna armonizacion de las leyes comerciales de los tres paises
miembros respecto de las practicas comerciales injustas y el uso de
subsidios»?!. Este silencio es fuente de controversias que perjudican en
mayor medida a los exportadores canadienses y mexicanos, «por que los
exportadores estadounidenses son capaces de manipular a su favor las
complejidades del sistema regulatorio comercial estadounidense»?. Lejos
de crear un campo nivelado para la soluciéon de controversias, el TLCAN no
«establecidé nuevos procedimientos practicas o normas independientemente
de la ley comercial de los estados Unidos, ‘...las cuales estan sesgadas a
favor del demandante nacional’... por lo general son ‘utilizadas por empresas
estadounidenses para obtener proteccién y refugio de la competencia
extranjera’»®. En estas condiciones, «la practica administrativa
estadounidense es tan ad hoc y arbitraria que no existe un campo de juego
parejo. Las empresas extranjeras tienen menos derechos legales bajo la
leycomercial estadounidense que las partes nacionales. Nada en el TLCAN
ha cambiado este arraigado sesgo administrativo?.

DE LOS EFECTOS PREVISTOS A LOS RESULTADOS OBTENIDOS

1. Los fundamentos tedricos, en los que se basaron las reformas y el
TLCAN, descansaban en el papel que, en condiciones de mercados perfectos,
juegan los precios para determinar la asignacion de factores productivos. Al
vincular estrechamente los precios internos a las cotizaciones mundiales,
por accion de la ley del «precio Unico», se alteran los precios relativos, deprimen
los precios de los bienes importables no eficientes y suben los precios de
los exportables. Estos movimientos de precios elevan la productividad
sectorial al propiciar cambios en el uso de los factores productivos, tierra,
capital y mano de obra hacia actividades transables con ventajas comparativas
evidentes. Se preveia la reduccién del empleo sectorial para elevar la
productividad a niveles compatibles con la productividad de USA. Se procuraba
cambios en la asignacion de la tierra, desde los cereales hacia las frutas y
las hortalizas y, paralelamente, cambios en la estructura del intercambio
internacional: se elevarian las exportaciones de frutas y hortalizas y las
importaciones de cereales.

Con este marco conceptual, y en condiciones de mercados perfectos, la
apertura comercial perjudica a los productores, vendedores de bienes no
competitivos y beneficia a los productores y vendedores netos de productos
gue se producen en el pais mas eficientemente que en el exterior. Todos los
consumidores serian beneficiarios netos. El beneficio neto de un pais con la
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apertura, o con la integracién, depende de si los beneficios totales de los
ganadores superan los costos de los perdedores, condiciébn necesaria para
compensar a los perdedores en montos exactos a sus perdidas, y conservar
ganancias para los ganadores. Las compensaciones se realizan a través de
transferencias fiscales (gravando a los ganadores y transfiriendo total o
parcialmente esos impuestos a los perdedores). Y la politica fiscal esta
mediada por el sistema politico y por la estructura de poder, y muchas veces
prevalece la politica de contencion del gasto de las autoridades hacendarias.
Este principio es valido también para evaluar el monto y distribucion de los
beneficios del libre comercio y de los acuerdos de integracion regional El
objetivo central de los paises es la satisfaccién de los intereses nacionales
y no las ganancias en beneficio global. Por la existencia de perdedores y
ganadores, muchos acuerdos establecen medidas compensatorias o
tratamiento preferencial, a favor de los paises menos desarrollados.

2. La trayectoria de la productividad. Para establecer el logro de los
efectos esperados por los negociadores y los analistas del TLCAN, medimos
primero la apertura del sector, como la relacién de las importaciones mas
las exportaciones agropecuarias al PIB sectorial. La tasa de apertura sectorial
muestra un avance sostenido desde 1993 Grafico No. 4. Es pertinente anotar:
en primer lugar, el ascenso de la tasa durante 1994-1995, cuando la
devaluacion acelerd las exportaciones. En segundo término, las importaciones

GRAFICO 4
TASA DE APERTURA IMPORTADORA, EXPORTADORA Y TOTAL DEL SECTOR
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son el factor de mayor peso, representan el 50 por ciento del PIB. En tercer
lugar, las exportaciones, si bien han crecido, representan menos del 20 por
ciento del PIB. Un coeficiente de apertura del 66 por ciento del PIB, permite
esperar fuerte transmision de los precios externos a los internos, y cambios
en la ubicacion de factores, la productividad, el empleo y los ingresos.

Desde 1993 ha habido ganancias de eficiencia ya que ha aumentado el
valor agregado por trabajador, De 1993 a 2001, el crecimiento de la productividad
de la agricultura fue mas de dos veces superior que la del resto de la economia,
a pesar de lo cual, la productividad de la agricultura continda como la mas
baja de todas las actividades de la economia. Grafica 5. Estas ganancias
tienen como correlato que la agricultura no haya absorbido empleo y pierda
peso en el empleo total. Aun si la agricultura hubiera mantenido su
participacion en el empleo total, habria ganancias no muy notables en
eficiencia ya que el crecimiento del PIB agricola (1.22 por ciento durante
1993-2001) superd el crecimiento del empleo total (1.61 por ciento).

Si bien el crecimiento de la productividad del sector agricola, estrecho las
brechas internas respecto a la economia nacional y el sector pecuario, no ha
logrado reducir la distancia con la productividad del sector de los Estados
Unidos y otros paises, tal como se presentd en el Grafico N. 1, lo cual indica
que los costos totales del ajuste aun no se han producido.

GRAFICO 5
PRODUCTIVIDAD: VALOR AGREGADO / EMPLEO
(MILES DE PESOS DE 1980)
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3. Evolucidn de los precios internos. Para el sector agropecuario, y
asumiendo mercados internos perfectamente competitivos, que no existen
en México (Banco Mundial, 2001), la apertura comercial implicaba el ajuste
gradual de los precios internos a los internacionales, especialmente en el
caso de granos y oleaginosas, con ajustes a la baja. Hay que considerar que
las cotizaciones externas no reflejan los costos reales de produccion pues
estan afectados, entre otros factores, por las politicas de apoyo y de fomento
de los Estados Unidos, Japon y la Unién Europea?, las cuales explican en
parte la trayectoria descendente de los precios internacionales. En délares
de 1990, los niveles record del periodo 1970-1980 no se han restablecido,
por el acelerado crecimiento de la oferta y la maduracen ciencia y tecnologia
que los precios elevados estimularon. Durante las negociaciones del TLCAN,
1989-1993, los precios de los cereales eran sélo el 55 por ciento del nivel de
1980. Una recuperacion considerable de los precios externos de los cereales
se registra desde mediados de 2001%. En 2002 entr6 en vigor la nueva Ley
Agricola de Estados Unidos, en la que se sustituyen los precios objetivo por
producto por pagos directos. La flexibilidad en las condiciones de produccién
y la eliminacién de requisitos de «set-aside» generan incentivos para elevar
la produccién de algunos granos. Las proyecciones indican que los precios
continuaran deprimidos (Romero y Puyana, 2004b).

Como se esperaba, los precios internos acusan agudas caidas, en
practicamente todos los productos transables mexicanos, ya sean importables
o exportables, Gréafico No. 6. El descenso de los precios del tomate y otros
productos de exportacion de México, sugiere una pérdida del valor retorno de
las ventas externas, menores ingresos a los productores y ganancias en
bienestar de los consumidores.

Con precios internacionales a la baja, la creciente vinculacion de las
cotizaciones internas y las externas redujo el precio nacional del maiz y
afectd a los productores, sin que los programas hayan compensado a los
productores pequefios. Los productores de maiz respondieron a la intensa
caida de los precios internos elevando los rendimientos y la produccién, mas
intensamente que el resto de productos. Son precisamente los productores
de grano de temporal, es decir los considerados menos eficientes, en
comparacion con los de EUA, los que en mayor medida han incrementado
su produccién de forma sostenida, al tiempo que la de los productores de
riego, y més orientados al mercado, es menos estable y ha crecido menos
(Romero y Puyana, 2004b).

4. Efectos sobre la produccién. En los afios anteriores a la entrada en
vigencia del TLCAN, el crecimiento del sector fue menor (1.7 promedio anual)
al de la economia (4.0 promedio anual), diferencia que se mantuvo con
posterioridad a su implementacién, aunque la brecha se redujo. La mas
dinamica ha sido la produccién de frutas y legumbres.
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GRAFICO 6
PRECIOS DE JITOMATE, FRIJOL Y MAIZ, ENTRE 1980 Y 2002
(PESOS CONSTANTES DE 1993 POR TONELADA)
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Fuente: Calculos propios basados en SAGARPA.

La caida de los precios fue enfrentada con elevacion en el volumen de la
produccion y en rendimientos, como un mecanismo de mantener el valor
total de la produccién y los ingresos, objetivo que no se logré pues el deterioro
de las cotizaciones fue superior al aumento de volumen de la produccién, lo
cual afecta los ingresos y explica el descenso en el valor de la produccién
del sector y de la participacion del PIB agropecuario en el total. El ajuste de
los precios resultd superior al ajuste en cantidades.

Segun lo esperado, la estructura de la produccion, en valor, se ha modificado
a favor de los productos exportables mas rentables, los cuales ganan el
terreno cedido por los cereales. Esta evolucion se refleja en la desaceleracién
del volumen de la produccién y el consumo per. Capita de la mayoria de
productos agricolas, el incremento del contenido importado en el consumo
aparente de estos bienes y mayor dependencia alimentaria de las
importaciones.

5. Los efectos sobre los equilibrios comerciales externos. De 1993 al
2002, el comercio exterior agricola crecié en términos reales a una tasa
menor que el comercio exterior total. Luego de un notable incremento entre
1993-1995, las exportaciones agricolas se desaceleraron. Las importaciones
han sido més dinamicas y el déficit externo sectorial se ha incrementado
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(Gréfico 7). Por la revaluacién cambiaria el equilibrio del mercado interno se
ha logrado con importaciones y no con aumentos en produccién que satisfagan
el crecimiento de la demanda. (Romero y Puyana, 2004 b). El sector pecuario
registra superavit comercial. No asi el sector agropecuario que registré en el
2002 el mayor déficit comercial desde 1980.

La trayectoria del comercio agricola, pecuario y alimentarios acusan alta
sensibilidad al tipo de cambio real. En 1995 las importaciones disminuyeron
y las exportaciones aumentaron, como resultado de la devaluacion, regis-
trandose con ello un significativo superavit sectorial. En 1997, con la deprecia-
cion, disminuyd el déficit comercial agricola?.

GRAFICO 7
COMERCIO EXTERIOR AGROPECUARIO (MILES DE DOLARES DE 1980)
EXPORTACIONES E IMPORTACIONES BALANZA COMERCIAL
AGROPECUARIAS AGROPECUARIA
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Es de anotar que las exportaciones de frutas y hortalizas han tenido un
desempefio muy positivo y registran elevadas tasas de crecimiento, como lo
han referenciado numerosos estudios. El balance del intercambio sectorial
con Estados Unidos y Canada arroja saldo rojo que equivale al 22 por ciento
del total exportado en estos bienes a estos dos mercados. Considerando
que cerca del 90 por ciento del intercambio mexicano se realiza con los
socios del TLCAN, pude sugerirse que es éste el que marca el comporta-
miento total del comercio exterior agropecuario.

Un foco rojo en el intercambio comercial es la evidencia de que desde la
entrada en vigencia del TLCAN, México haya perdido peso en las importa-
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ciones totales de los EUA y sea desplazado de este mercado por competi-
dores externos, como lo sugiere nuestro célculo de Ventaja Comparativa
Revelada, VCR o indice de especializacion®. Por ejemplo, el jitomate perdid
el 60 por ciento del valor de su indice de especializacién. Lo mismo, aunque
en menor grado, sucede con otras frutas, como los melones, las uvas y en
general con las hortalizas. El casi nulo margen de preferencia y su erosién
con los acuerdos firmados por los EUA, amén de la revaluacion del peso, la
falta de inversiones y el pésimo funcionamiento de los mercados internos
mexicanos explican este retroceso.

CAMBIOS EN LA UBICACION DE FACTORES

1. Cambios en la asignacién de la tierra cultivable. Se registra una
diferencia marcada en el peso de las frutas y hortalizas en el valor del producto
y en la proporcién de tierra que estos cultivos concentran, lo cual indica las
brechas en productividad e ingresos para los productores dedicados a estos
productos. La superior rentabilidad de las frutas y hortalizas, fortalecida por
virtud del garantizado acceso preferencial al mercado estadounidense y
canadiense deberia atraer factores productivos e incrementos importantes
en produccion y productividad. Como se ve en la grafica No. 8, si bien se ha
incrementado la produccion, la proporcién en la tierra que ocupan es estable.

No todas las tierras ni los climas son aptos para la produccién de este
tipo de productos. Los altos costos de entrada dificultan la ampliacién de
estos cultivos, como son las inversiones para plantar frutas, muchas de las
cuales tienen un periodo largo entre la siembra y la primera cosecha
comerciable. La falta de inversiones en riego limita el potencial cultivo de
hortalizas, al igual que la insuficiencia de vias que permitan la salida a los
mercados de productos altamente perecederos. No en Ultimo lugar se debe
mencionar el mal funcionamiento de los mercados, (de bienes, capitales y
tecnologia). Los mercados domésticos no son competitivos, estan dominados
por estructuras oligopélicas o monopsonicas: El mercado del maiz esta
controlado por no mas de 27 agentes con gran poder de mercado. En granos,
la concentracion es mayor y reduce la proporcidon del precio final que reciben
los productores a menos del 30 por ciento. Lo mismo ocurre en el sector
fruticola y de hortalizas, el mas orientado al mercado de exportacién (el
mercado del aguacate esté controlado por 7 comerciantes al por mayor, el
de la naranja por 5, y el del tomate, por sélo 8 compradores), el productor no
recibe més all4 del 30-35 por ciento del precio final (Banco Mundial 2001).

2. Cambios en el empleo agropecuario. Otro efecto previsible de la
apertura comercial, relacionado con la productividad, era tornar redundantes
cantidades importantes de mano de obra en las zonas rurales?, por el cambio
hacia una mezcla de produccién menos intensiva en trabajo. Si el exceso de
oferta de trabajo, no encontraba ocupacién en otras actividades rurales, o en
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GRAFICO 8

ESTRUCTURA DEL VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA,
1990-2002 (Distribucién porcentual)
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otros sectores de la economia, los salarios de la mano de obra en estas
zonas se reducirian®. Los mas afectados serian los trabajadores agricolas
sin tierra, y aquellos propietarios de predios que complementan su ingreso
como asalariados en otras actividades agropecuarias. La caida de los salarios
rurales deviene de la falta de oportunidades de trabajo en la agricultura, la
limitada movilidad de la mano de obra y por la apertura, la cual reduce el
peso del maiz de temporal, que es una actividad intensiva en trabajo. La
estructura de la es menos intensiva en trabajo que previo a la apertura. La
caida de los salarios reales por la apertura comercial hace imprescindible
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instrumentar politicas para mitigar tal efecto, considerando la pobreza en el
campo y los bajos salarios que lo justifican aln sin liberalizacion3t. La magnitud
de la pérdida de empleo varia, segin autores. L6pez et al sugieren que por
los cambios en la estructura del producto agricola, desde la apertura se han
perdido 700 mil empleos que se hubieran generado de no haber esos cambios.
Polasky ubica la pérdida de empleos en mas de un millén y Romero y Puyana
(2004 b) calculan el estancamiento del empleo agricola 1993 y 2001, como
se presento en el cuadro 8. Este resultado se agrava al considerar que no ha
habido crecimiento de empleo en volimenes compensadores ni en las
manufacturas (maquila o0 no maquila) ni en actividades rurales no agropecua-
rias. Se ha abultado el sector terciario informal, de baja productividad y menores
ingresos. Se ha propiciado el traslado del empleo hacia actividades menos
productivas. A pesar de las ganancias en productividad y el estancamiento
del empleo, los salarios reales en la agricultura, y en el sector pecuario,
cayeron sensiblemente con la crisis cambiaria de 1994-1995 y no se han
recuperado. Cuadro 5. En 2001 los salarios promedio en el sector agricola
eran 16% menores que en 1993y las remuneraciones promedio en el sector
pecuario eran 5.1% superiores, a pesar de que decreciera su productividad.

CUADRO V

Remuneraciones promedio en 1996 y 2001 como razén
de las respectivas remuneraciones promedio en 1993

Adricultura Ganaderia Total nacional
1996 0.76336 0.80237 0.83172
2001 0.83655 0.94868 110.077

Fuente: Calculos propios a través de datos del INEGI, Sistema
de Cuentas Nacionales de México e Informes Presidencial, varios afios.

LOS EFECTOS DISTRIBUTIVOS

Como se explicé anteriormente, de la apertura del sector (ingreso al GATT,
reformas y TLCAN), se esperaban efectos distributivos importantes que
beneficiarian al conjunto del sector y a la sociedad. Los perdedores serian
compensados con las ganancias netas de toda la sociedad. Se establecié
gue hubo ganancias en productividad, cambios en los precios relativos y en
las estructuras productivas y de exportacion, a la vez que el empleo sectorial,
en el mejor de los casos se estancO y sus remuneraciones cayeron.
Exploramos a continuacion algunos efectos distributivos de esta trayectoria
sectorial.
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1. Ladistribucion de las ganancias en productividad. Los cambios en
los pagos a factores indican la apropiacion de las ganancias en productividad.

La participacion de los salarios en el PIB descendié en el 57 por ciento,
durante 1980-1996. La recuperacién en 1997-2000, sélo la eleva al nivel de
1993, con lo cual la pérdida en todo el periodo es de 47 por ciento. Las
retribuciones al capital, y la renta de la tierra ganan lo que los salarios pierden.
Durante 1994-2000 la participacion de los salarios en el PIB agropecuario
descendio en 5.4 por ciento, y la retribucién al capital crecié en 8.10 por
ciento Grafico No 9. En resumen, se registran ganancias para el capital y la
tierra y pérdidas para el trabajo.

Aligual que el valor agregado agropecuario, el ingreso rural descendio del
20 por ciento del ingreso nacional total al 13 por ciento en 2002. La trayectoria
sugiere una leve y oscilante recuperacion del sector, a partir de 1997, misma
que no logra recuperar el terreno perdido en la década de los afios ochenta.
Es de anotar que el ingreso rural no significa ingreso exclusivamente
agropecuario, ya que integra el de actividades rurales no agricolas, las remesas
del exterior y las transferencias fiscales.

GRAFICO 9

MEXICO. DISTRIBUCION DEL PIB AGROPECUARIO 1980-2000
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Fuente: Calculos propios.

2. La estructura del ingreso rural por deciles de poblacién. En el
marco de la declinacién del sector agropecuario en el PIB y en el ingreso, se
explora la evolucion de la distribucién del ingreso por deciles. El Grafico 10
muestra la participacion del ingreso rural en el ingreso total de cada decil de
poblacién. Se evidencia por una parte que la poblacion rural detecta mas del
60 por ciento del ingreso total del primer decil y que su participacion desciende
intensamente a medida que se avanza hacia los deciles superiores. En
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GRAFICO 10
PARTICIPACION DEL INGRESO RURAL EN EL INGRESO DE CADA DECIL DE LA
POBLACION TOTAL NACIONAL
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segundo término, es evidente el deterioro en la participacion del ingreso rural
en los nueve primeros deciles durante todo el periodo.

El alto peso del ingreso rural en los deciles inferiores corresponde a la
concentracion de la poblacion rural en estos deciles. En efecto, el 72 por
ciento de los hogares pertenecientes al primer decil de la poblacién es rural,
mientras que en el dltimo decil sélo el 9 por ciento.

Desde la perspectiva de la distribucion a escala nacional, tenemos que el
primer decil de la poblacion rural percibe el 1.1 por ciento del ingreso total
nacional, Gréfico 11. A medida que se avanza a los deciles superiores crece
la participacion de las familias rurales en el ingreso de cada decil, pasando
de apenas el 1 por ciento del ingreso nacional en el primer decil, a cerca del
2.6 por ciento en el dltimo decil. Por otra entre 1989-1994, toda la poblacion
rural perdié ingreso. Y entre 1994-2004, registraron ganancias marginales
los deciles primero y cuarto y dramaticamente elevadas el décimo, el Unico
gue gana en todo el periodo.

3. Laevolucién de los ingresos monetarios reales anuales por hogar.
Estudios recientes muestran que parte creciente del ingreso de la poblacion
campesina mas pobre, poseedora de muy poca tierra, proviene de actividades
rurales no agropecuarias® y de las remesas de exterior, no obstante lo cual
el ingreso total de mas del 30 por ciento de la poblacién no supera el nivel de
la linea de extrema pobreza. El ingreso promedio anual por hogar rural sefiala
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GRAFICO 11
PARTICIPACION DEL INGRESO RURAL EN EL TOTAL NACIONAL POR DECILES
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la misma tendencia declinante, para el periodo 1994-2002: Por una parte, el
ingreso rural anual por hogar es muy bajo, de sé6lo 4 mil pesos de 1993 en
2002, en el primer decil, contra 126 mil pesos del decil de mayores ingresos,
como resultado del bajo nimero de hogares de este decil. Grafico No. 12.

GRAFICO 12
INGRESO ANUAL RURAL POR HOGAR, 1989, 1994 Y 2002
EN MILES DE PESOS
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Fuente: Célculos propios con informacion de ENIGH, tercer trimestre 1989, 2000
y 2002
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Ladinamicade los ingresos monetarios por hogar. Elingreso monetario
real decrecidé considerablemente durante 1994-2002 para todos los deciles
excepto el 10 que si lo incremento. El ritmo de esta intensificacién de la
pobreza y la concentracion del ingreso de los hogares rurales se capta de
las tasas de crecimiento de este indicador: la caida del ingreso de los hogares
del primer decil fue de 2.10 por ciento, la mas aguda durante 1994-2002,
mientras que el decil mas rico incrementd su ingreso en 4.52 por ciento.

GRAFICO 13
INGRESO MONETARIO REAL RURAL POR HOGAR
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Fuente: Célculos propios con informacion de ENIGH, tercer trimestre 1989, 1992,
1994, 1996, 1998, 2000 y 2002

La dindmica en los ingresos rurales responde a niveles de ingreso bajo y
a mayor incidencia de la pobreza que en las areas urbanas. Asi por ejemplo,
el 45 por ciento de la poblacion rural vive en condiciones de pobreza moderada,
contra el 27 por ciento en el sector urbano. La pobreza extrema afecta al 21
por ciento de la poblacién rural (y sélo al 5 por ciento de la urbana). Lo
anterior resulta en que el 66 por ciento de la poblacion rural es pobre. La
pobreza moderada rural descendié entre 1994 y 2002, al nivel registrado en
1984 y la pobreza extrema ascendié desde 1970 hasta 1998, para caer un
tanto entre 1998-2002. Es decir, en el periodo de vigencia del TLCAN la
pobreza extrema se ha mantenido casi sin cambio.

2. El efecto compensador de las remesas. Para comprender mejor la
intensidad de la caida de los ingresos agropecuarios, es importante considerar
la magnitud de las remesas, no obstante las cuales, se registran los niveles
sefialados de pobreza y su trayectoria declinante o estética.

El grafico 14 sefala una escalada intensa de las remesas a partir de
1996, al ascender de 2 mil millones de ddlares, registradas en 1980, a 13 mil
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millones de délares constantes del afios 2002. Entre 1980-1993 la tasa de
crecimiento anual fue del 7 por ciento, a partir de la entrada en vigencia del
TLCAN ascendio al 12 por ciento promedio anual. Ciertamente ritmos de
crecimiento que superan con creces las de los salarios o el producto agricola.
Sin estas remesas, el ingreso rural seria menor y menores los ingresos de
los hogares méas pobres, en los cuales se concentra el grueso de los flujos

por remesas.
GRAFICO 14
TRANSFERENCIAS NETAS DE MEXICANOS EN USA
(MILLONES DE DOLARES DE 2000)
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2004

Los efectos distributivos de las reformas y el TLCAN, obtenidos en este
estudio van en linea con los de un sofisticado estudio®, que mide los efectos
de la apertura del sector agropecuario para la OCDE, sobre los productores
agropecuarios, propietarios y trabajadores, y sobre la poblaciéon urbana,
considerando en cada caso lo apoyos y transferencias compensatorias, como
PROCAMPO. La liberalizacién del 100 por ciento de los granos basicos, el
arroz y las oleaginosas contrae los precios al productor mexicano, en un 30
por ciento, y la produccion en 50 por ciento. La distribuciéon de los efectos,
por tipo de sujeto econdémico, y asumiendo una liberalizacién del 50 por
ciento, arroja beneficios para los consumidores y los contribuyentes
mexicanos de 1,064 millones de ddlares (en proporciones casi del 50 por
ciento para cada grupo) y pérdidas para los agricultores, equivalentes a 1,036
millones de délares. El beneficio neto para la sociedad es de 26 millones de
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délares®. La liberacion al 100 por ciento, que ya implementé México para
muchos productos y a la cual se llegara para todo el universo arancelario en
2008, induce beneficios para los contribuyentes y los consumidores, de 1,826
dolares, las pérdidas para los agricultores rondan los 2,035 millones y la
sociedad en conjunto sufre una pérdida de bienestar equivalente a 103 millones
de délares, es decir, no hay margen para la compensacion.

Asumiendo una liberalizacion del 100 por ciento y generalizada, los
agricultores mexicanos pertenecientes a los 5 deciles de menor ingreso son
perdedores netos de ingreso. La pérdida oscila entre el 7 (en el primer decil)
y el 22 por ciento (para el tercer decil). Los consumidores rurales ganan
entre el 3 por ciento (para el primer decil) y el 1 por ciento (para los deciles 3,
4y 5). El efecto neto en el sector rural es negativo con una variacién entre
el —4 por ciento (en el primer decil) y el 20 por ciento para el tercero). Los
sectores no agricolas, ganan entre el 2 por ciento para el primer decil y el 1
por ciento en los cuatro restantes. Los mayores perdedores son los
productores pequefios y comerciales, para los cuales el ingreso se reduce
en un 22 por ciento*.

Se arguye que efectos de las caidas de precios de los productos
alimenticios inducidos por la liberalizacién induce indiscutibles efectos
positivos para los consumidores urbanos y para los pobres rurales que son
compradores netos de alimentos. Este raciocinio no es soélido, se respalda
en analisis de equilibrio parcial y estatico y no considera los efectos que se
obtienen cuando «otros precios, relevantes en términos de bienestar y las
cantidades, responden a los cambios en los precios de los alimentos», de
Gorter, et al, (2004). Al estimular la produccién de alimentos y la demanda
por mano de obra agricola, los precios altos de los alimentos pueden beneficiar
a la poblacién rural pobre, incluso a la poblacion pobre compradora neta de
alimentos. Este efecto se realiza a través de la respuesta de los salarios,»®.
Para establecer plenamente el efecto de los cambios en los precios de los
alimentos se precisa un andlisis detallado de los mdltiples precios que afectan
el ingreso de los hogares rurales, de la elasticidad de la demanda de mano
de obra y de los salarios, respecto a los precios de los alimentos. Es
razonable esperar que precios mas altos de los alimentos y mayor empleo
rural, incrementen la demanda rural de servicios, comercio al detal,
infraestructura. A la luz de estos estudios y razonamientos resulta dudoso
sostener que la caida de los precios de los granos béasicos beneficie
indiscutiblemente a los productores rurales pequefios, pobres, compradores
netos de alimentos es incorrecto.Ciertamente los datos sobre remesas no
prueban la causalidad entre el TLCAN y la migracion si permiten concluir la
acentuacién de la migracion contra todo lo propuesto por los negociadores
del TLCAN a los dos lados de la frontera, como lo establece Polasky, 2004.
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¢SE PUEDEN ATRIBUIR ESTOS EFECTOS A LA APERTURA Y AL
TLCAN?

1. Larelacién entre la apertura y la trayectoria sectorial. Para ilustrar
mas soélidamente el tipo de relacién existente entre la liberalizacién del sector
y los efectos a la fecha registrados en la produccion y los ingresos, se
realizaron ejercicios econométricos de los cuales presentamos en este trabajo
algunas gréficas de dispersién que relacionan el indice de apertura sectorial
y la evolucién del valor agregado sectorial, la produccion de los productos
agropecuarios y agroalimentarios mas relevantes y otros indicadores de
desempenfio sectorial®. Las variables del modelo explican el 70 por ciento de
la trayectoria de la produccion per capita de las cuales, el consumo interno
per capita determina el 45 por ciento del cambio. La relacién con el consumo
per cépita es positiva y, como el pardmetro expresa la inversa de la propension
marginal a consumir, se tiene que , el consumo rebasa la produccién en 33
por ciento, razén por la cual el crecimiento del contenido externo del consumo
aparente, que contribuye con cerca de 16 por ciento de la variabilidad. Este
indicador tiene una relacion inversa con la produccion. El rendimiento por
hectarea explica 11.2 por ciento de esta variacion.

Las siguientes son las relaciones encontradas:

i) Inversa entre tasas de crecimiento de producto agropecuario y la tasa
de apertura sectorial, Gréafico 15.

i) Inversa entre la produccion per capita de productos agricolas. Gréfica
No. 16.

iii) Inversa entre tierra cosechada y apertura, lo cual confirma que el
aumento en el volumen de la produccién se logré6 mediante rendimientos y
no por la incorporacion de tierras, (gréafica 9).

GRAFICO15
RELACION DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DEL COEFICIENTE DE APERTURA
AGROPECUARIO Y DE LA PRODUCCION
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iv) Directa con la produccion per capita de productos pecuarios.

v) Directa con consumo per capita, explicada principalmente por el
comportamiento de los productos pecuarios (grafica 6) (hay que tener en
cuenta que el consumo per cépita de la mayoria de los productos agricolas
descendi6 entre 1980 y 2002, Puyana y Romero 2004.

vi) Directa, con los rendimientos por hectarea para el total de la produccién
agricola (grafica 8) y los productos seleccionados, salvo el maiz y el sorgo,
para los cuales la relacion fue inversa (Gréfica 8A).

GRAFICO16
RELACION ENTRE LA PRODUCCION PER CAPITA EN EL SECTOR
AGROPECUARIO Y LA APERTURA DEL MERCADO, 1990-2002
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LA APERTURA, LA GENERACION DE EMPLEO Y LA MIGRACION

En este apartado se exploran las relaciones las reformas y el TLCAN
sobre las migraciones, al afectar las tasas de desocupacion y las de
migracién®.

Durante el durante el periodo intercensal 1990-2000, hubo los siguientes
cambios en la composicién del empleo a nivel municipal: 1) Desciende la
proporcién de empleo agricola y aumenta la ocupaciéon en actividades
terciarias, principalmente comercio, en cerca de la tercera parte del total de
municipios. 2) La migracion se ha acelerado en todos los municipios,
especialmente en aquellos en los cuales el peso de la actividad agricola
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GRAFICO17
RELACION ENTREEL RENDIMIENTO POR HECTAREA EN EL SECTOR
AGROPECUARIO Y LA APERTURA DEL MERCADO, 1990-2002
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es mayor. 3) Los municipios en donde la pérdida de empleo agricola y la
terciarizacién fueron mayores, muestran superiores tasas de migracion.
Para enfatizar estas relaciones, aducimos que estos municipios acusan los
mayores indices de pobreza (medida por ejemplo, por el nivel de desnutricion
infantil).

EFECTOS EN LOS MERCADOS LOCALES DE TRABAJO

La revisidn anterior nos permite aclarar que la contraccion de la ocupacion
agropecuaria mexicana no se debe exclusivamente a los efectos del TLCAN,
ya que, como se menciono, el retroceso prematuro del sector se inicié en
los afios cincuenta y ni el aumento en la produccién, ni en las exportaciones
de frutas y hortalizas, lo revirtieron. Tampoco lo lograron los programas de
apoyo sectorial y social a la poblacién rural.

Se puede considerar que los mercados de las comunidades rurales
funcionan como mercados saturados, en los cuales los desequilibrios entre
la oferta y la demanda de trabajo se ajustan mediante la emigracion y la
caida de los salarios reales. La relacidbn que existe entre reduccién de
oportunidades de ocupacién en los mercados locales y la migracion
internacional, se ilustra en la Gréfica 18, con dos indicadores de la migracién
internacional: el indice de intensidad migratoria (la proporcion de poblacién
migrante durante los cinco afios anteriores al censo), el porcentaje de hogares

153



ALICIA PUYANA; JORGE HORBATH; JOSE ROMERO
EL SECTOR AGROPECUARIO MEXICANO: UN QUINQUENIO CON EL TRATADO
DE LIBRE COMERCIO DE NORTEAMERICA.

con emigrantes en Estados Unidos en el Gltimo quinquenio y el porcentaje
de hogares que reciben remesas® inversa entre el porcentaje de hogares que
reciben remesas y la pérdida del empleo agricola. A este Ultimo se puede
atribuir el 20 por ciento de la variabilidad en la proporcién de hogares que
captan remesas. Este recurso compensa la pérdida de ingresos laborales
agricolas, lo que podria también interpretarse como un «seguro de
desempleo».

A manera de conclusion de este apartado, presentamos el grafico 19 que
sintetiza la relacion entre las tres variables: ocupacién agropecuaria,
ocupacion total e intensidad migratoria en los municipios mexicanos para el
periodo intercensal 1990-2000. La lectura prueba que existe una relacion
directa entre el aumento del empleo agricola y el incremento de la ocupacion
total. Dentro de la grafica se aprecia que cerca de 35 por ciento de los
municipios mostraron una reduccién del empleo agricola y del empleo total.
También muestra que la tendencia a migrar es mayor a medida que
disminuyen el empleo agricola y el total.

Estos resultados se aclaran un tanto al observar la Grafica No. 20 que
revela una relacion inversa entre la apertura sectorial y la participacion del
empleo agropecuario en el total. Esta relacion no sefiala causalidad exclusiva,
indica que las dos variables se mueven en idéntica direccion y en forma
estrecha. Dada la dificultad de encontrar una serie de datos de empleo sectorial
mas amplia, solamente se cubre el periodo 1986-2000, periodo relativamente
corto.

CONCLUSIONES

El TLCAN se negocié en condiciones de grandes asimetrias que se
magnifican al considerar las brechas que existen entre la productividad del
sector agropecuario de México y de Canada y los Estados Unidos. Este
desequilibrio se repite al considerar los recursos que estos dos paises dedican
a estimular el desarrollo sectorial y a apoyar las exportaciones. Los
compromisos pactados en el capitulo agropecuario no reflejan plenamente el
menor desarrollo de la agricultura mexicana ni en plazos de desgravacion ni
en montos de mercado para los cuales se acordaron plazos de desgravacion
mas lenta.

En las dos décadas cumplidas desde el inicio de la apertura de la economia
mexicana y de las reformas macroecondmicas emprendidas, el sector
agropecuario se ha abierto a la competencia externa, como lo sefiala el
elevado coeficiente externo del PIB agropecuario, muy similar al de toda la
economia. Todos lo productos agropecuarios transables compiten
intensamente en los mercados externo e interno y, en consecuencia los
precios internos se han vinculado mas estrechamente que antes con los
externos. Esta mayor vinculacién se visualiza en la caida sostenida de los
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GRAFICO18
RELACIONES ENTRE DOS INDICADORES DE MIGRACION CON LAS
DIFERENCIAS DE LA TASA DE OCUPACION TOTAL Y EL CRECIMIENTO DE LA
POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR AGROPECUARIO
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GRAFICO 19
RELACIONES ENTRE LAS DIFERENCIAS DE LA TASA DE OCUPACION TOTAL Y
EL CRECIMIENTO DE LA POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR
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GRAFICO 20
RELACION DEL COEFICIENTE DE APERTURA Y DE LA PARTICIPACION DEL
EMPLEO AGROPECUARIOS

Participacién del empleo

y =-0,0896x + 26,374
R>=0,6378

Coeficiente de apertura

Fuente: Elaboracidén propia en base a INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales y
Sagarpa
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precios internos. A esta trayectoria de las cotizaciones internas, los
productores han respondido elevando la produccion y los rendimientos, sin
que puedan anular totalmente el impacto de los precios sobre el valor total
de la produccién y los ingresos.

Segun lo buscado, la productividad sectorial ha mejorado relativamente,
pero no lo suficientemente para acortar la brecha con los paises socios.
Tampoco se ha manifestado en mejorias en el ingreso ni en los salarios de
los trabajadores. Tampoco se evidencia un retroceso en el descenso sostenido
de la participacién del sector agropecuario en la generacion del PIB total,
con lo cual se intensifica la fractura estructural de la economia mexicana
(prematuro retroceso de la agricultura y de las manufacturas en el generacién
del PIB total), la cual se relaciona con los bajos ingresos agropecuarios, la
poca dindmica de los mercados internos, los bajos salarios urbanos en
actividades no especializadas y el abultamiento de las actividades terciarias
de baja productividad y de la informalidad.

Si bien la produccién de frutas y hortalizas ha crecido y la productividad
mejorado, no se ha registrado un incremento importante en la tierra dedicada
a estas faenas.

Como se esperaba, se ha modificado el intercambio externo: crecieron
las exportaciones de frutas y hortalizas y las importaciones de granos y
otros alimentos. En general, y por el mantenimiento de largos periodos de
revaluacion de la tasa de cambio, se mantiene un déficit comercial
agroalimentario grande a la vez que crece el abastecimiento externo del
consumo aparente nacional.

Las ventajas arancelarias recibidas por México fueron muy estrechas y
se han erosionado en virtud de la revaluaciéon cambiaria y por que los Estados
Unidos han firmado acuerdos de libre comercio con muchos paises con
producciones que compiten con las mexicanas. Por estas razones, entre
otras, México ha perdido presencia en las importaciones totales de los
Estados Unidos inclusive en aquellos productos en los cuales México es
exportador neto de elevada competitividad, como el tomate y las frutas.

La distribuciéon de las ganancias en productividad parece favorecer en
primer lugar a los duefios del capital que al trabajo. Y en términos de ingreso,
desde la entrada en vigencia del Acuerdo Comercial se percibe el deterioro
de los salarios, la caida del ingreso rural en el total, el empobrecimiento de
practicamente toda la poblacién al caer los ingresos anuales por hogar de
los 9 primeros deciles de poblacion, particularmente del decil mas pobre.
Pero se agudizd la concentracion del ingreso ya que el decil superior
incrementd su ingreso a una tasa anual promedio que duplica la tasa de
contraccion del decil mas pobre. En resumen parece que no hay margen
para compensacion.
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La dinamica sectorial ha incidido en la pérdida de la capacidad de generar
empleo y elevar los salarios y esta directamente relacionada con el aumento
de las migraciones. Las remesas actllan como un mecanismo compensador
y como un seguro de desempleo que hace menos drasticos los efectos del
ajuste.

Los anteriores resultados no del todo satisfactorios obedecen a la falta
de una politica de desarrollo sectorial que busque elevar el peso del sector
agropecuario en el PIB e incrementar su productividad es evidente. No se
incrementaron las inversiones publicas en los montos necesarios ni se actué
sobre los mercados internos, los cuales lejos de ser competitivos tienen
visos de ser monopolisticos y nada transparentes. Tampoco se establecieron
instituciones de crédito en reemplazo de las eliminadas en los 80s y 90s de
suerte que el sector no dispone de lineas de crédito de fomento. Por otra
parte, los apoyos dados a los productores en programas como PROCAMPO
0 ALIANZA PARA EL CAMPO, son insuficientes e insignificantes comparados
con los que se otorgan en los EUA, a pesar de que la proporcién que éstos
representan del PIB mexicano no dista mucho de la participacién que los
apoyos estadounidenses representan en su PIB.

Es necesario también tomar medidas para reducir la elevada fragmentacion
de la propiedad rural y la concentracion de los apoyos y del crédito en los
propietarios de mayor extensién y orientados a la produccién de insumos
industriales o a la exportacién. En otras palabras es necesario eliminar los
remanentes aun muy fuertes del sesgo urbano y el modelo dual agropecuario
sobre los que se erigio el modelo de sustitucién de importaciones. Todo con
miras a una estrategia de desarrollo sectorial que eleve la productividad
sectorial ampliando la participacion en el producto y no Unicamente reduciendo
el empleo. En esta estrategia un papel muy importante, no suficientemente
explorado en nuestro medio es el atribuido por muchos expertos a la pequefia
y mediana explotaciéon agropecuaria campesina.

NOTAS

5 Para un estudio reciente de este tema ver Puyana, A. (2002), que presenta
bibliografia actualizada.

”Ver Romero, J. y Puyana, A. 2004, (Libro con el texto del trabajo), COLMEX-
FLACSO, en prensa.

8 D. Ingco, M: «Agricultural Trade Liberalization in the Uruguay Round. One Step
Forward, One Step Back?» Banco Mundial WPS No 1500, Agosto, 1995, pag. 2.

9 Para una discusién detallada de este punto ver Puyana, A. CEPAL, 2003.

10 OECD (1995). Las cifras anteriores se refieren a nivel nacional, sin embargo la
concentracion eray sigue siendo mas pronunciada en algunas regiones como el
centro o el norte del pais.

2 Deininger y Olinto (2000).
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12 Mas adelante se analiza las posibilidades econémicas de la pequefa
explotacion agropecuaria.

13 Chenery and Syrquin, (1986).

1 Ishan, J y Kaufman, D. (1995). En el Cuadro 1, se utiliza la inversion total en
lugar de publica, dado que es dificil obtener datos especificos de inversion publica
en zonas rurales. Pero da una idea de la desatencién que ha recibido el sector
agropecuario en materia de inversion.

15 Sistema de Cuentas Nacionales 1988-1999 y 1996-2001.

16 Para mayor detalle sobre los acuerdos, por productos ver. Puyana y Romero,
2004a.

17 Maxwell, C. y T. Brian, (2000).

18 Para la metodologia del calculo de la tarifa NMF y entre México y los EUA, ver:
USITC (2003).

19 Esos son: el Sistema Generalizado de Preferencias (SGP), la Ley de recuperacién
Econdmica de la Cuenca del Caribe (LRECC), que norma la aplicacién de la
Iniciativa de la Cuenca del Caribe (ICC); la Ley sobre Asociacion Comercial de la
Cuenca del Caribe (CBPTA), basada en la LRECC; la Ley de Preferencias
Comerciales para los Paises Andinos (LPCPA), modificada por la Ley de
Preferencias Comerciales y Erradicacion de la Droga para los Paises Andinos
(ATPDEA); vy la Ley sobre Crecimiento y Oportunidades para Africa (AGOA).
Adicionalmente a los anteriores, los EUA han suscrito acuerdos comerciales con
Chile, Singapur y los paises centroamericanos.

20 Esto difiere significativamente de la Unidn Europea, en que estas medidas
comerciales correctivas no estan permitidas en el plano intra-regional.

21 Morales (1997).

2 Morales, (1997), citado en Drache, (2001).

% Rugman y Anderson, (1997), citado en Drache (2001).

2 |bidemy Drache, D. (2001).

% Banco Mundial (2003). En la seccién D se analizaron los apoyos al productor
sufragados por los paises de la OCDE.

26 Banco Mundial, World Economic Prospects and the Developing Countries, las
ediciones correspondientes a los afios 1998 a 2004.

27 Durante 1993 se aprecia una disminucion del déficit comercial en presencia de
una fuerte apreciacion del peso, lo que indica que el tipo de cambio real no es el
Unico factor que explica el flujo de comercio, crecimientos diferentes en el ingreso
entre paises explican también en gran parte estos resultados.

% B. Ballassa, (1967).

2 Enun estudio sobre los efectos del TLCAN titulado «TLC y Agricultura ¢, Funciona
el Experimento?» coordinado por Schwentesius en 1988 De Janvry y Sadoulet
evaluaron el efecto resultante de «redefinir el TLCAN las ventajas comparativas ya
no en los cereales, sino en la produccién de fruta y hortalizas», sobre el empleo,
el ingreso y la emigracion internacional De Janvry (1998) p. 34-35.

%0Véanse Levy, Santiago y Sweder van Wijnbergen (1992), Romeroy Yunes (1993)
y Casco y Romero (1997).

31 Cascoy Romero (1997). P.82.%2 Cortés, F. et al.

%2 Ver D. Ingco, and Nash, J.D., Edit. (2004).

33 |dem, Pag. 158, tabla No 7.5.

34 |dem, péag. 161, tabla No. 7.8.

N
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% ]dem, pag. 164 La traduccion es de los autores, Puyana y Romero.

36 Las especificaciones del modelo y sus resultados estan disponibles con los
autores a solicitud.

% La informacion se extrajo del tercer informe de Presidencia en el 2003 y de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Pecuaria, SAGARPA y se construyeron series
desde 1980 hasta 2002. Los indicadores son: produccién, consumo,
importaciones y exportaciones en cifras expresadas en volumen (por ejemplo:
toneladas), para evitar los problemas derivados trabajar con precio.

38 Estosindicadores fueron construidos por el Consejo Nacional de Poblacion de

México, CONAPO.
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