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“La religion catolica ha podido aspirar a mas.
Esto es, aspirar a que el sentido de lo que
significa ser humano fuese equidistante

con el llegar a ser cristiano y viceversa.

Pero en Venezuela en este sentido,

el catolicismo ha logrado

menos que el bolivarianismo™.

(Castro Leiva. 1991)

Resumen

El presente ensayo intenta pensar la figura de Bolivar a partir de
las categorias de imaginario politico, y suimagen como simbolo
revolucionario. Tal propdésito busca responder |a interrogante de
como el discurso bolivariano construy6 histéricamente las
representaciones que son utilizadas actualmente para un proyecto
politico, y cdmo lograron fijarse éstas enlamentalidad y creencias
de los venezolanos. Las representaciones en tanto formas de
aprehension de larealidad nos permiten hacer unaradiografia del
espectro politico y social. En ese sentido, nos acercamos
modestamente al estudio de lo social, con un sentido
interdisciplinario; de la historia de las mentalidades a la
antropologia, delafilosofiaalosimaginarios; con el fin de hurgar
en la patologia social.

Palabras Claves: imaginarios, representaciones social es, simbol os,

mentalidad.

Abstract

In the present essay the figure of Bolivar is analyzed, taking in to
account the characteristics of theimaginary political, and hisimage
as arevolutionary symbol. The main purpose, is trying to answer
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the question of how the Bolivarian discourse historically built the
representations which are used today for a political project, and
now those werefixed in the mentality and beliefs of the Venezuelan
people. The representations as for as forms of apprehension of
reality allow usto haveapicture of the political and social spectrum.
In that direction, we modestly approach to a socia study in an
interdisciplinary sense, from the history of mentalities to
anthropol ogy, from philosophy to the imaginary, and thus inquire
about social pathology.

Key words: Imaginary, social representations symbols, mentality.

El titulo del trabajo no es casual. De verdad que nos hemos cefiido a
sentido académico del término: intentamos en consecuenciaunaaproximacion
a estudio de las representaciones colectivas, de las maneras de pensar, de
creer, deimaginar de lasociedad venezolanaapartir del mito fundacional del
bolivarianismo. Y esto de aproximarnos, porque e campo ha sido poco
transitado, sobretodo si tenemos en cuentalacomplejidad discursivagenerada
durante las Ultimas tres décadas por disciplinas que van desde lasemidtica, €l
estructuralismo, €l post-estructuralismo, la teoriay andlisis del discurso, la
nouvelle histoire, lalinglistica, €l psicoandlisis, lahistoriadelas mentalidades
y delasrepresentaciones, y porque no lahistoriadelos fantasmasy simbolos
colectivos.

Igualmente tomaremos como sustrato epistemologico los
planteamientos de socidlogos, historiadores, fildsofos, antropdlogos, y
psicoanalistas; sobretodo los que han construido las bases parala historiade
los imaginarios sociales. Poco serio seria de nuestra parte pretender ofrecer
resultados concluyentes. Tampoco entonaremos himnos comunes que
reclaman el rescate de la memoria colectiva; buscamos més bien recrear la
memoria, indagar lamemoria, develar lamemoria, desnudar lamemoria; ““se
debe actuar de modo que la memoria colectiva sirva a la liberacién,yno a la
servidumbre de los hombres™. (Le Goff, 1991:183)

El presente ensayo intenta pensar en lafigurade Bolivar apartir delas
categorias deimaginario politico, y suimagen como simbolo revolucionario.
Tal propdsito buscaresponder lainterrogante de como el discurso bolivariano
construyo historicamente | as representaci ones que son utilizadas actualmente
para un proyecto politico, y como lograron fijarse éstas en la mentalidad y
creencias delosvenezolanos. No seinfieren consecuenciasni juiciosdevalor
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respecto al presente gobierno, nos interesa es analizar el fenébmeno en tanto
imaginario politico. El problema de la efectividad, eficaciay eficiencia es
materia para otra oportunidad.

I. El concepto de imaginario politico.

Como habiamos alertado, en este abordaje se combinan disciplinas
diversas, pero de fondo comun. El andlisisdelosimaginarios socialesno es
un tema nada novedoso al interno de las Ciencias Sociales, solamente
recordemoslostrabajosde Malrieux, Ph. (1967); Castoriadis, C. (1975), Duby,
G. (1978); Baczko, B. (1984); Le Goff, J. (1991); Habwachs, M. (1994);
Durand, G. (2000); y en esta misma direccion los trabajos de Dumezil;
Bachelard; MirceaEliade; Jungy €l Circulo de Eranos. Ademasdelos nuestros,
V. gr: Lépez Pedraza, Bricefio Guerrero, y Clarac de Bricefio.

La introduccion del término imaginario en las Ciencias Sociales se
atribuye, (cfr. Dévila, 1992) a Jacques Lacan (Rome Report, 1953) quien
distinguia tres niveles fundamentales en la mente humana: imaginario,
simbdlico, y real. Sin embargo, en nuestra opinion debemos tener en cuenta
gue el imaginario como concepto se nutrid de diversos enfoques, por eso
tiene un sentido polisémico. Durante mucho tiempo se confundié imaginario
con ficciones. A partir del trabajo de Gilbert Durand (1960) Las Estructuras
Antropoldgicas de lo imaginario, € término imaginario representa, mucho
mas ampliamente, el conjunto de imagenes mentalesy visuales, organizadas
por unindividuo, unasociedad, unacomunidad, un pueblo; todos expresamos
simbolicamente nuestros valores existenciales.

El concepto deimaginario tendriamos que decantarlo del andlisisdela
memoria(Halbwchs, 1994), delamemoriacolectiva(Bloch, 1994), del utillage
mental (Febvre, 1993), de las formas simbdlicas (Cassirer, 1972), y sus
respectivas memorias 0 mentalidades: la memoria religiosa, la memoria
familiar, la memoria nacional, la memoria regional, la memoria de nuestros
pueblos, lamemoria de nuestrosritosy fiestas; en fin no puede abordarse en
formaplana (Le Goff, J., Nora, P, 1980).

Fernand Braudel (1978) también se pregunta por la ambigliedad del
término:

¢Psiquismo colectivo, tomas de conciencia, mentalidad o utillagje
mental ?. Un historiador, gran especialistaen estostemas, Alphonse
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Dupront, preferiautilizar lapalabrapsiquismo. Tomade conciencia
solo alude aun model o dado a estas evol uciones (genera mente, €l
final de las mismas). Mentalidad resulta evidentemente mas
comodo. Pero Lucien Febvre, en su admirablelibro, Rabelais, opta
por emplear la expresion de utillagje mental. (Braudel, 1978:32)

Lacomplejidad del debate nos recuerda que la historia del concepto se
remontaalos predecesores, al respecto recordamosel concepto de mentalidad
primitiva en Lucien Levy Bruhl (1922); memoria en Maurice Halbwachs
(1925); mentalidad infantil en Jean Piaget (1928); psicologiasocia en Charles
Blondel (1928).

En ese sentido el estudio del imaginario esta emparentado con la
mentalidad, con la historialenta de nuestras sociedades; un imaginario no se
creade lanoche ala mafiana:

(...) porqueloimaginario del hombre, esdecir losmitosy simbolos,
viven de manera auténoma, transindividual, desarrollandose
independientemente de los proyectos y de las decisiones de los
hombres. (Gilbert, 2000:12).

La Historia de los imaginarios es también la historia de la lentitud en
la historia. Por eso los imaginarios son los ultimos que cambian, estan
sembrados en nuestras costumbres, habitos, tradiciones, en las comidas y
bebidas, estaenlaviday enlamuerte, en el odio, y en el amor, enlostiempos
catérticos (Vovelle, 1998): lo apolineo y lo dionisiaco.

I1. El imaginario politico bolivariano.

Pasemos ahorael temaque nos ocupa: ¢Qué estamos pensando cuando
hablamos del Imaginario Politico Bolivariano? En principio nos estamos
refiriendo alasformas de representacion delafigurade Bolivar en el “ utillgje
mental” del venezolano, alaformade como Bolivar esté interiorizado en el
inconsciente colectivo venezolano, alaformade cémo Bolivar esparte dela
mentalidad venezolana, alaforma de como Bolivar se constituyo en el mito
fundacional de lanacion.

Bolivar renace unavez méas como imaginario ““en ese sentido no es el
que murié en 1830 sino el que vive en el corazdn de todos los venezolanos y
latinoamericanos.” (Mora-Garcia, 2000:28). En el umbral del tercer milenio
Bolivar sigue cabalgando en el espiritu del pueblo. Bolivar se nos sigue
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manifestando en lluvia; llovio cuando naci6 a las tres de la madrugada del
siglo diecisiete, llovié con la Independencia, y desde entonces no ha dejado
de llover. Antenoche llovié de nuevo, para recordarnos con Pablo Neruda
gue “Despierto cada cien afios cuando despierta el pueblo”. (Neruda,
1976:87).

El Bolivar que habita en el imaginario colectivo es el que aimenta el
imaginario politico. Ese Bolivar a que el pueblo le canta, ese Bolivar que
acompanaa pueblo en sus marchas, ese Bolivar que llora con el pueblo, ese
Bolivar a que €l pueblo lereza, ese Balivar que se alegra con el pueblo, ese
Bolivar queel pueblo llevaen procesion; ese Bolivar esel Bolivar que permite
conectar a pueblo con el ideal politico. Bolivar devenido en imaginario
politico es el héroe salvador que le devuel ve la soberania popular, esel héroe
queledamercadosaprecios solidarios, esel héroe quele creaunauniversidad
paratodos, es el héroe que alimenta la esperanza del pobrey del que sufre:

(...) no es que yo vaya a simbolo, es el simbolo el que me
desencadenaami, el que meinspiray meabsorbe, el que melibera
de mi purareflexividad, y, en lamedida mismaen que yo me dejo
[levar por €l simbolo, el simbolo se hacereal. (Panikkar, 1994:395).

Aqui operalasiguiente relacion: yo creo el simbolo, acto seguido me
someto a simbolo, y el simbolo termina determinando mis acciones.

El Bolivar imaginario social, como podemos ver, contiene también
cargas perversas que ameritan de una cura psicoanalitica. La vision
salvacionista en el inconsciente colectivo venezolano hareforzado la cultura
mesidnica, y convertido a Bolivar (inconscientemente) en el Papa Noel de
los venezolanos; podriamos decir con L épez-Pedraza (2000), quela“cultura
de pifiata” que caracteriza ala cultura venezolana en parte descansa en una
histeria hebefrénica, en donde se exageralahisteriadelo infantil. Queremos
gue el pais funcione cual suefio Disneyland, o 1o que la psicologiajunguiana
Ilama |a psicologia de cuento de hadas; por eso nos emociona las soluciones
temporales. El Bolivar imaginario social no es malo por ser, smplemente
hay que decantar |as cargas perversas de ese imaginario para crecer Como
pueblo.

Ningun pueblo ha realizado cambios en su historia sin interiorizarlos
en su inconsciente colectivo, es decir, si no los ha fraguado con €l cincel del
tiempo y la constancia. En nuestro caso, siempre queremos que una mano
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misteriosanostransforme delanoche alamariana, y 1o que hemos encontrado
es convertirnos en un puebl o antihistorico. Alimentamos en nuestros hijos no
los val ores que han consagrado alos pueblos grandes de lahistoria, sino alos
pueblos fugaces; asi pues, en vez de potenciar la pacienciay latolerancia,
invocamos constantemente la improvisacion, lo momenténeo, y lo casual;
lgjos de dedicar largas horas en nuestros programas televisivos a invocar el
trabajo como simbolo de la prosperidad de los pueblos nos vemos
bombardeados por mensajes queinvitan al juego, a azar, apostando aque la
vida se modifica por un golpe de suerte. Es lo que Mario Bricefio-Iragorry
(1951) denominaba nuestra Crisis de pueblo,y que lograra definir
magistralmente a declarar en La Hora Undécima (1956):

(...) no tenemos primer piso. Estamos montadosal aire. Jamas simil
maés perfecto de nuestrarealidad de pueblo y de nuestra especifica
realidad cultural. Nuestro Pais, en el plano delainterioridad, sigue
siendo realmente |o que este estilo arquitecténico montado al aire
(....) notenemos primer piso.” (Bricefio-Iragorry 1990:213)

Pero aclaremos, no es que como pueblo no tengamos utillaje mental,
sino que lainterioridad del pueblo venezolano ha sido manipulada; por eso
nos aclara en el Noveno Tapiz (1934):

(...) laexplicacion de nuestro proceso evol utivo tiene una verdad,
conforme ha venido hasta ahora ensefiandose, mucho de magia
blanca, y hasta de magiainfernal; y no se dan cuentalos mismos
gue hablan en nombre de un sagrado patriotismo, de que, con €l
efectismo de su criterio teatral, concluyen por convertir entiteresa
los Padres de la Patria. (Bricefio-lragorry, 1989:151)

Lacanalizacion del imaginario bolivariano hatenido unaintencionalidad
histérica, casi podemos decir gque ha sido planificado para dominar mejor a
las masas, con laignorancia se puede someter mejor, “ignorancia muy bien
inducida por claros intereses de dominacion politica que nos han hecho
ahistdricos como colectividad.” (Rojas, 1999:22).

Como quiera que sea, la nocion de Bolivar imaginario social ha
construido un tiempo antropol 6gico para el venezolano; si 10s griegos tienen
el tiempo antropol 6gico signado por Homero; si los judios tienen el tiempo
antropol6gico signado por Abraham; los venezolanos tenemos el tiempo
antropol 6gico signado por Bolivar. Balivar, devenido en imaginario politico,
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deambula en una performatividad de saberes. El Bolivar imaginario politico
hablael lengugje del postmodernismo, no tienefronterasni limitaciones; todo
le est& permitido.

El imaginario a igual que lamentalidad colectiva, no seimpone ni se
decreta sino que se instaura en el tiempo de larga duracién. Pero los
imaginarios tienen una debilidad, son frégiles. Recordemos que no son
precisamente productos de La Razon. El lider politico busca conectarse
sentimentalmente con la masa a través de sus imaginarios, y es handicap es
puesto al servicio de suideal. En Venezuelahasido unaconstante, en el siglo
XXy el siglo XXI, en regimenes de facto o en democracia, en lasizquierdas
y en las derechas, en todos los sectores de la sociedad; Bolivar ha sido €l
comodin: lo fue para Guzman Blanco, Juan Vicente Gémez, Pérez Jiménez;
Carlos Andrés Pérez, y estelarmente ha sido encarnado por Hugo Chévez
Frias. Todo fue bautizado con el epdnimo bolivariano, desde la patria hasta
las caraotas, todo es bolivariano. Chavez ha devuelto a Bolivar a las masas,
ha objetivado el simbolo.

La apelacién a los imaginarios puede desbordar los niveles de
racionalidad, los imaginarios son los ultimos ladrillos con los que esta
construido el edificio de la subjetividad; unavez liberados puede devenir el
conflicto:

(...) e Bolivar imaginario social le permiteal pueblo sublimar cargas
inconscientes, a veces llenas de manifestaciones fanéticas
(destructoras), que de otramaneraterminarian desbocando a pueblo
por €l estado de frustracion de nuestros gobiernos. Por eso Bolivar
no es sblo un fetiche, sino que se convierte en una fuerza
inconsciente que acompafia las transformaciones. (Mora-Garcia,
2000:30)

Los imaginarios sociales son la parte més fragil del inconsciente
colectivo. Cuando son manipul ados debe tenerse en cuenta que esa conexion
con el simbolo no es permanente, cuando termina el encanto, se puede
desbocar. En ese momento apareceraen el escenario el Duendey laTragedia.
(LOpez-Pedraza, 2000) EI Duende en la vida politica venezolana se ha
manifestado de muchas maneras. Desde el 18 de Octubre de 1945 el pueblo
estaenlacale. (Dévila, 1992) Lapresenciamas aparatosadel Duende en la
Venezuela Contemporaneafue el 27 de febrero de 1989, pero también lo fue
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el 4 defebrero de 1992, el 27 de noviembre, y la mésreciente el 11 de abril
de2002. El pueblo cadavez quepierde el encanto con el Mesias, sedesconecta
del simbolo y arremete.

El simbolo debe estar exento del manoseo publico, so penadedestruirlo.
Poseer el simbolo implicariatambién acabarlo: “si yo me acerco al simbolo,
lo destruyo. Lo que si puedo hacer es escuchar el simbolo, dejar que hable.”
(Panikkar, 1994: 395-396) Bolivar convertido en un simbolo ligth, podria
terminar paraddjicamente en la destruccion. Por eso nos interesa es hablar
del simbolo no poseerlo.

Bolivar ha dejado de ser el hombre que existié histéricamente para
convertirse en un género literario; Bolivar esta en la plaza publica, pero
también esta en el altar junto alasimagenes religiosas: Bolivar ha pasado a
formar parte de la imagineria del pueblo venezolano. Desde los puros
habaneros |lamados “Bolivar”, pasando por lineas de transporte publico,
bodegas, farmacias, barberias, monedas, y hasta una estrella que descubrid
Theodor Flammarion, todos llevan el nombre Bolivar.

Bolivar es una metéfora, que enuncia paradigméticamente el simbolo
del ser venezolano. El pueblo seinspiraen sus gestas guerreras pero también
en su pensamiento, casi como poseido por el héroe, inspiraprocesosy anuncia
transformaciones.

Bolivar en tanto simbolo de la venezolaneidad, transforma a pueblo
en una fuerzatellrica, lo inspiray lo absorbe, lo libera del sometimiento, v,
en esamedidasedejallevar por e simbolo. El simbolo sehaceredl. El sentido
polisémico del simbolo nos convierte en constructores de los sentidos
diferentesdelavidasocial. Todo simbolo tiene innumerables significados; el
significado del simbolo deriva de nuestra participacion en el propio simbolo.
No debemos escandalizarnos por la carga perversa del simbolo que aglutina
el Bolivar imaginario politico, quiza la enfermedad sea al mismo tiempo la
medicina: “ Quién sabes tal o cual modo errético de existenciano eslaprofecia
del hombre futuro? ¢Quién sabesi cierto grado de patologiaindividual no es
lacondicion del cambio social, en lamedida en que ésta patologia saca aluz
las esclerosis de las instituciones muertas?. Para decirlo de manera més
paraddjica, ¢(Quién sabe si la enfermedad es al mismo tiempo terapéutica?”’
(Ricoeur, 1986:236).
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I11. Bolivar en el imaginario histérico.

El Bolivar imaginario socia de alguna maneraha sido alimentado por
la extensa bibliografia que se teje arededor del culto bolivariano; por eso
ingresa a la memoria del nifio casi a nacer y se perpetUa durante toda su
existencia. En ese sentido decimos que Bolivar estd sembrado en el socalo de
memoria venezolana; por eso “no quedo enterrado en su tumba, sino
sembrado en toda la tierra.” (Bricefio-Guerrero, 1983:10) Lo quelosdioses
del Olimpo para los griegos, Bolivar lo es para los venezolanos: “ser
bolivariano es igual a ser venezolano.” (Castro Leiva, 1991:10).

La historiografia ha construido diversas vertientes del Bolivar
imaginario politico: en Fermin Toro (1960) encontramos la vertiente oficial
del culto aBolivar; en Juan Vicente Gonzélez (1961) latendenciaconservadora
y literaria; en Antonio Leocadio Guzmén (1961) latendencialiberal radical.
Hace algunos afios algunos historiadores se avergonzaban de |os trabajos de
estos padres fundadores del imaginario politico bolivariano, hoy tenemos
gue reconocer gue fue un error; que potenciar a Bolivar como el simbolo de
la venezolaneidad es 1o mejor que nos ha podido pasar. Las grandes
civilizaciones lograron trascender en el tiempo gracias a sus mitos
fundacionales: simbol os, dioses, ritos, representaciones, en unapalabragracias
a su imagineria. Es claro que Bolivar yano es € que é existio sino un
producto social que ha dado origen a un mito fundacional: |a nacionalidad
venezolana, asi ““la patria germinal habita en ese nivel del psiquismo colectivo
donde anida la presencia innominada de Bolivar.” (Bricefio-Guerrero, 1983:
15) Esun mito fundacional que explica el mundo de cada venezolano, es el
caudillo milagroso, pero al mismo tiempo es el compariero deviaje, el héroe
y €l santo. Bolivar hace presencia:

(...) cuando nuestra existencia se tornaangustiosa, cuando nuestros
suefios se sienten amenazados por € adverso destino(....) entonces
lafigura de Bolivar, magnificada por su vidainaccesible y por su
muerte sin paralelo, se ilumina en el horizonte para venir a
comunicarnos la fuerza que nos falta. (Gabaldon Méarquez,
1960:189-190).

Lahistoriografiaiconoclastanos habladeladesacralizacion de Bolivar,
desde El culto a Bolivar (Carrera Damas, 1973), De la Patria Boba a la
teologia Bolivariana (Castro Leiva, 1991), hasta el Bolivar Santo de Vestir
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(Pino Iturrieta, 1999). Sin embargo, todos alimentan ya sea con su critica o
con su defensalaimagineriabolivariana. Latradicioniconoclastahacriticado
con sorna la imagen del Bolivar imaginario, ridiculizando a Bolivar como
figuracentral del “Olimpocriollo”. jOjaa Quetuviéramosun Olimpocriollo,
seriamos mas pueblo, tendriamos méas conciencia de pertenencia a nuestras
raiceshistoricas. ¢Por qué combatir unimaginario colectivo? Losimaginarios
son creados por el pueblo, y Bolivar yaformaparte del cuerpoy del amade
cadavenezolano. Bolivar esel cemento fundacional de la patria, aspecto que
podemos encontrar en numerosos escritos en los que se plantea la figura de
Bolivar como el mito fundacional de nuestra nacionalidad; Bolivar en ese
sentido es el “verbo encarnado de nuestra redencion nacional.”
(Villavicencio, 1900. Citado por Carrera Damas, 1973)

La concepcion de la historia de raigambre positivista se encargo de
establecer prejuicios sobrelasinterpretacionesdel Bolivar imaginario social,
incluso se creyd que trabajos como el Catecismo de Historiade Venezuelade
Antonia Esteller (1985), habia servido para entorpecer las mentes, porque
magnificaban lafigurade Baolivar. En momentosen quelaculturaglobalizante
buscadesintegrar nuestrasraices fundadoras delavenezol aneidad es necesario
apelar a nuestros imaginarios, y mitos fundacionales, so pena de quedarnos
en una entel equia que nos agl utine en una masa amorfa que bien pudiéramos
calificar como los “sin patria.” (Mora-Garcia, 1997).

Cuando €l pueblo visteaBolivar paracadaocasion estasimbadlicamente
estableciendo un contacto con el Padre de la Patria. Recientemente destacaba
con asombro (Pino Iturrieta, 2001) que un sholar estadounidense habia
expresado: “ustedes lo visten distinto para cada ceremonia y para cada
necesidad.” A o que responde con vergiienza el historiador: ““nos vié como
feligreses de un rito en cuyo centro permanece la figura fundamental de
nuestra historia, y como manipuladores de un icono cargado en procesién.”
(Pino lturrieta, 1999:18)

En contrapartida, afirmo que justamente esa percepcion del
norteamericano deberia hacernos sentir orgullosos de tener un imaginario
socia que unaal pueblo, por lo menos lo poco que nos queda de pueblo. La
advertencia permanente a combatir el culto a Bolivar hay que analizarla por
lo menos en una doble perspectiva. En primer lugar, deberia revisarse si el
culto a Bolivar es un proceso que busca establecer una conexion enfermiza
con el héroe, vale decir, que el héroe sustituyaal objeto social real. Si fuera
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asi, entonces habria que combatirlo. Y pareciera que éstaes lainterpretacion
gue sistematicamente es invocada por la oficialidad; ¢Acaso estamos siendo
conducidos a comportamientos esquizofrénicos, en donde, no se distingue
cud es la personalidad cierta 'y definida?, debemos tener cuidado de no
convertir las masas en transfugas, so pena de caer en un cuadro esguizoide
gue en el pasado condujeron a pueblos al fascismo, a nacional socialismo, y
adoctrinas que segregaron la diferenciay atacaron el principio vital de toda
cultura: el respeto aladiversidad.

A manerade corolario. Apoyamossi, €l culto aBolivar, pero aquel que
conecta el simbolo con el pueblo, aquel que deviene imaginario social. Por
eso hacer una apologética 0 una desacralizacion del culto a Bolivar a secas
seria irresponsable. Todos los pueblos desde la antigliedad entraron en
decadencia cuando sus simbolos fueron destruidos. Pero también existe el
mismo riesgo cuando el simbolo esbanalizado. Poner aBolivar a alcancede
lamano en el sentido light puede ser un riesgo, pues cuando €l encanto se
pierde también puede despecharse la identificacion con el simbolo.
Necesitamos al Bolivar imaginario social no solo para Venezuela sino para
AméricaLatina: en Marti se expresa como un lider partenal, en 1881, frente
alaestatuamanifesté emocionado “que parecia que se movia, como un padre
cuando se acerca a su hijo” (Marti, 1972: 99); y en Sandino se expresa
igualmente: “Diga Ud., e Hispanoamérica que mientras Sandino aliente, la
Independencia de Centroamérica tendré un defensor. Jamas traicionaré mi
causa. Por eso me llamo hijo de Bolivar.” (Sandino, 1980:139). Debemos
potenciar al Bolivar devenido en imaginario social, pero a mismo tiempo
debemos deslastrarnos del complejo de Edipo de quienes apelan alafigura
de Bolivar para invocar €l regreso del padre. Necesitamos a Bolivar que
guiere que nos realicemos en el mundo, y que conguistemos la revolucién
mas grande que nos falta, larevolucion cultural. Es la diferencia entre: ““un
Bolivar para el pueblo y un Bolivar del pueblo”. (Castro Leiva, 1991: 128).
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