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E CAMINHANDO QUE SE
FAZ O CAMINHO -
diferentes metodologias das
incubadoras tecnoldgicas de
cooperativas populares no
Brasil*

RESUMO: As incubadoras tecnoldgicas de
cooperativas populares (ITCP's) funcionam em
cerca de vinte universidades brasileiras. O
objetivo € apoiar a consolidacdo de iniciativas
econdmicas fundamentadas nos principios da
autogestao, a partir de um processo pedagdgico
orientado pelastrocasentre o “ saber popular” eo
“saber académico”. Entretanto, as diferencas
regionais das comunidades atendidas, as
diferencasinstitucionais dasvarias universidades
easdiferentes perspectivastedrico-metodol égicas
dos atores envolvidos levou ao aparecimento de
diferentes metodologias. O presente trabalho
procura comparar as diversas estruturas e
metodologias das incubadoras, procurando
identificar seus tragos comuns e suas diferencas
mais marcantes.

Palabras-chave: incubadoras tecnologicas,
cooperativas, cooperativas de trabalho,
cooperativas populares, Brasil.



CAMINANDO SE HACE EL CAMINO - diferentes metodologias de las
incubadoras tecnoldgicas de cooperativas populares en Brasil

RESUMEN: Las incubadoras tecnoldgicas de cooperativas populares (ITCP's)
funcionan en cerca de veinte universidades brasilefias. Su objetivo es apoyar la
consolidacion deiniciativas econdémicas viables que general empleoseingresosy que
son basadas en principios de autogestion. Larelacion entre universidad y comunidad
—oentreincubadorasy cooperativas—sedesarrollaatravés de un proceso pedagdgico
caracterizado por intercambios entre el “sentido comin” y €l “saber académico”. Las
diferenciasregional es entrelas comunidades atendidas, las diferenciasinstitucionales
entrelasuniversidadesy lasdiferentes perspectivas tedrico-metodol Ogicas delos actores
involucrados llega a la aparicion de diferentes metodologias. Este trabgjo intenta
comparar las diversas estructuras y metodologias de las incubadoras, procurando
identificar sus rasgos comunesy sus diferencias més importantes.

Palabras clave: incubadoras tecnol égicas, cooperativas, cooperativas de trabajo,
cooperativas populares, Brasil.

ABSTRACT: The popular cooperative technological incubators (ITCP's) work in
about twenty Brazilian universities. Their aimisto support the consolidation of viable
economic initiatives which generate work and income and are founded in self-
management principles. The relation between university and community — or among
incubators and cooperatives — goes through a pedagogical process intertwined with
exchanges between “common sense” and “academic knowledge”. Nevertheless, the
regional differences, the institutional differences of the many universities, and the
different theoretical and methodological perspectives of the actorsinvolved led to the
upcoming of different methodol ogies and work structure. Thiswork intendsto compare
various incubators, identifying their common features and their most significant
differences.

Key words: technological incubators, co-operatives, workers co-operatives, popular
co-operatives, Brazil.

RESUME: Lesincubateurstechnologiques de coopératives populaires fonctionnent
dans presque vingt universités brésiliennes. Leur objectif est d"appuyer laconsolidation
d'initiatives économiques basées sur les principesd autogestion, apartir d” un processus
pédagogique d échanges entre « savoir populaire » et « savoir académique ». Les
différences régionales entre communautés, les différences institutionnelles entre les
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différentes universités et les différentes perspectives théorico-méthodol ogiques des
acteursimpliqués a entrainé|” apparition de différentes méthodologies. Cetravail se
propose de comparer |esdifférentes structures et méthodol ol ogies desincubateurs, et
d’identifier leurstraits communs et leurs principal es diff érences.

Mots-clé: incubateurs technologiques, coopératives, coopératives de travail,
coopératives populaires, Brésil.

O tema e o contexto

O resultado da implementacéo das politicas neoliberais nos paises da América
Latina nos anos 90 tem sido recorrentemente investigado e debatido. Ainda que o
balanco geral dessas politicas sgja objeto de intensa discusséo entre economistas
neocl assi cos e heterodoxos, e entre politicos e soci 6logos de orientacéo conservadora
ou critica, alguns dados dai resultantes sdo indiscutiveis, a saber: a continuacéo da
estagnacao do PIB regional (herdada/aprofundada dos anos 80), a pioraacentuadadas
condicdes de emprego e de acesso arenda por parte dos mais pobres, e a consegliente
concentracdo da renda e da riqueza em todo o continente.

Entre as muitas consequiéncias desta trajetéria esta um aumento das formas
violentas de busca da sobrevivéncia, em todas os seus tipos de manifestacdo
(politicamente organizadas, contra o Estado, como nas ocupacdes de terra ou nos
protestos “callejeros”?, ou simplesmente — e em volume muito maior — a través da
violénciadelingtiente dosroubos, assaltos, seqliestros, tréfico de drogasetc.). Deoutro
lado, esta também o ressurgimento de formas associativas de producdo e consumo —
sejanas cidades ou has areas rurais— como resposta parcial dos movimentossociaisa
crise ou simplesmente como busca de alternativas de sobrevivéncia.

O aparecimento dessas formas diversificadas de “economia solidaria” —
cooperativas populares, associacdes de produtores e consumidores, clubes de trocas,
recuperacdo de fabricas falidas por seus proprios trabalhadores, ocupacfes de terrae
producéo coletiva etc. — levou as universidades brasileiras, como de resto as de toda
AmeéricaLatina, aum guestionamento sobre suafungdo social.

A situacdo aprofundou adistingdo claraentre duas correntes que se enfrentavam
nos meios académicos brasileiros desde os anos 60: umaquevia(quevé) auniversidade
como uma instituicdo que deve potencializar as estruturas sociais vigentes, e uma
outra que avia (que avé) como um instrumento critico que deve estar voltado paraa
transformacdo social. A primeira corrente, hegemonica, defendeu ao longo dos ‘90
uma politica de aumento da“eficiéncia académica’, com aintroducéo de espacos de
competicdo no seio da comunidade cientifica, por um lado, e por outro lado uma
vinculagcdo mais proxima com o setor empresarial através da contratacdo de servicos
de ensino e pesquisa; a segunda corrente, ainda que com uma posi¢do claramente
criticaem relacdo aprimeira, teve dificuldades em apresentar umapropostaalternativa
claraearticuladaparaainstituicdo universitaria, estabel ecendo umaposicéo defensiva
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em favor do ensino plblico e gratuito, procurando fortalecer a (débil) mobilizagéo
sindical e reclamando um novo papel do Estado no apoio a pesquisa e a producédo de
tecnologia.

Entretanto, esta segunda posi 8o, apesar de seus esforgos, ndo alcan¢ou (N0 Nosso
entendimento) umaidéiaclara sobre como vincular estes principios auma proposi ¢do
que fosse uma resposta adequada, a partir de seus objetivos, a nova situagéo de
internacionalizac&o do grande capital. Como exempl o, que resposta poder-se-ia of erecer
aseguinte pergunta: “ no caso de umaretomada dosinvestimentos do Estado em pesquisa
e desenvolvimento (P&D), a quem favoreceria, exatamente, se 0 setor empresarial
nacional praticamente desapareceu e se os grandes grupos oligopdlicos tém seus
préprios centro de P& D, quase todos em seus paises de origem?’

Apenas uns poucos grupos de docentes, funcionérios e alunos, em algumas
universidades, e de modo mais intuitivo que propriamente fundamentado em analises
politicas de longo alcance, buscaram construir formas diversas de atender direta e
imediatamente aos interesses econdmicos e socials dos setores mais desprotegidos
pela crise, buscando direcionar 0s poucos recursos para projetos que buscassem ao
mesmo tempo atender demandas sociais e reforcar a organizacéo popular. Foi 0 caso,
por exemplo, daformacao de agentes comunitérios de salide, ou do movimento nacional
de alfabetizacdo, ou daconstrucéo daRede UNITRABALHO, daqual falaremosmais
adiante. E foi em meio a estas tentativas que surgiram as incubadoras universitarias
de cooperativas populares —asITCP's.

Este trabalho

Nosso objetivo, aqui, € anaisar o processo de formagéo e funcionamento das
incubadoras universitarias (ou “tecnolégicas’) de cooperativas populares (ITCP's),
no Brasil, comparando suas diversas metodol ogias, identificando seus tragos comuns
e suas diferencas mais marcantes. Depois de apresentarmos nossas fontes de dados
paraapesquisa, segue um historico resumido do aparecimento edadifusdo dasITCP's
no Brasil. Na secdo seguinte, disporemos de alguns indicadores quantitativos da
atividade dessas incubadoras e a seguir uma analise comparada de suas diferentes
metodol ogi as. Antes daconclusdo aindahaumarapidanota sobre aestruturade recursos
humanos e as alternativas de financiamento que vém sendo adotadas.

As fontes

Nossas principais fontes de investigacéo foram os relatérios originados por
cada ITCP na pesquisa “Incubadores 2001, realizada em parceria pela “Rede de
ITCP'S” e pela “Rede UNITRABALHO", e financiada pela Organizacéo
Interecl esi astica de Cooperagéo Internacional (ICCO), daHolanda. Portanto, a quase
totalidade dos dados que vamos apresentar aqui se refere a esse ano (2001) e estdo
suportados pelos dados originados por esta pesquisa.

Entre esses relatorios ndo estavam as informacgdes de duas importantes
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incubadoras: a ITCP/COPPE-UFRJ (Rio de Janeiro) e a ITCP-UNISINOS (Sdo
L eopoldo, Estado do Rio Grande do Sul). Para os dados referentes aambas, langcamos
ma&o de anotacBes e observacdes pessoais reunidas a partir de nossas atividades nos
Ultimos anos, nas ITCP's da UCPEL e da UNICAMPB, bem como de uma “pesquisa
web”” nos seus sites respectivos.

Foram descartadas deste trabal ho asincubadoras que ainda estavam em fase de
constituicdo a época da “Pesquisa Incubadores 2001”, a saber: universidades de
Chapeco, Maringa, Sorocaba, Piracicaba, Mato Grosso e Sergipe’. Ressalte-se que
quase todas estas ja vinham realizando acdes e projetos de atendimento a grupos de
economia solidéria e, que dentre elas, ja havia novas incubadoras consolidadas no
final de 2003.

Uma sinopse historica das ITCP’s

A primeira ITCP surge em 1996, na Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ), dentro de um dos principais centros de pesquisa aplicada em tecnologia da
Américado Sul: asua Coordenacdo de Programas de P6s-Graduacdo em Engenharia
(COPPE).

Neste periodo, a COPPE/UFRJ vinha sendo questionada sobre seu papel na
resolucéo dos problemas sociais brasileiros. A pergunta-chave era: para que serve a
tecnol ogia pesquisada pela COPPE? Foi quando um grupo de pesquisadores resolveu
pensar uma alternativa em relacéo a dois programas “classicos’ de combate ao
desemprego, que eram financiados massivamente pelo governo federal e que vinham
sendo alvo das criticas dos setores organizados da sociedade. Eram eles: (1°) as
incubadoras de empresas, que em geral atendem a um setor socia ja privilegiado
(egressos das universidades e centros de pesquisa) e cujasiniciativas econdmicasgeram
poucos postos de trabalho, em que pese os altos custos de manutencdo dessas
incubadoras®; e (2°) os programas de qualificacéo para o trabal ho — entdo executados
em grande escala pelo Governo Federal —, que apresentavam resultados pifios, uma
vez que as taxas de investimento e crescimento continuavam decrescendo, com um
aumento continuo das taxas de desemprego®.

A partir da experiéncia da | TCP/COPPE-UFRJ outros grupos, em outras
universidades, tomaram aquela experiéncia como referéncia e iniciaram a construcao
de outras ITCP's. Este movimento foi reforcado pela entrada das incubadoras, ja
conformadas numa “Rede de ITCP's’, na Rede UNITRABALHO®, em 1998, o que
levou aumadifusdo ampliada das experiéncias dasincubadoras e aumanovaerapida
expansdo do nimero de ITCP's. Além disso, outras incubadoras tém surgido desde
entdo, incluindo umatentativa de instal agéo |evada a cabo atualmente naUniversidad
de la Republica, em Montevidéu/Uruguai’. No Quadro 1 (ver abaixo), apresentamosa
listagem das incubadoras examinadas por este trabal ho.

42



E CAMINHANDO QUE SE FAZ O CAMINHO
ANTONIO CRUZ

Quadro 1 - ITCP’s instaladas e em funcionamento em 2001,
no Brasil. Ordem de apresentacéo: por tipo de universidade,
por ordem alfabética das universidades.

Os nomes oficiais das incubadoras: Instituicéo: Sigla:
Incubadora... Universidade... (Incub.-univers.)
Universidades Federais"

1. Tecnolégicade Cooperativas Federal de Alagoas ITCP-UFAL
Populares

2. Tecnol 6gica Empreendimentos Federal do Amazonas ITESUA
Populares

3. Tecnolbgicade Cooperativas Federal do Ceara ITCP-UFC
Populares

4. Tecnol 6gicade Cooperativas Federal de Juiz de Fora INTECOOP-UFJF
Populares

5. Tecnol Coop Pop e Empreend. Federal do Para ITCPES-UFPA
Solidérios

6. de Cooperativas e Associ agdes Federal da Paraiba INCOAP-UFPB
Populares

7. Tecnol6gicade Cooperativas Federal do Parana ITCP-UFPR
Populares

8. Tecnolbgicade Cooperativas Federal do Rio de Janeiro |1 TCP/COPPE-UFRJ*
Populares

9. de Coop. elniciativas Populares do RN | Federal do R. Grande INCOOP-RN**

Norte

10. Regiona de Cooperativas Populares | Federal de S. Carlos INCOOP-UFSCAR

11. Tecnol 6gica de Cooperativas Federal de S. Jodo del Rei | ITCP-FUNREI
Populares

12. Tecnol égica de Cooperativas Federal Rurd de INCUBACOOP-
Populares Pernambuco UFRPE

Universidades Estaduais®

13. Tecnol 6gica de Cooperativas de S&o Paulo ITCP-USP
Populares

14. Tecnol égica de Cooperativas Estadual daBahia ITCP-UNEB
Populares

15. Tecnol égica de Cooperativas Estadual de Campinas ITCP-UNICAMP
Populares

Universidades Comunitérias®

16. Tecnol 6gica de Cooperativas Regiona de Blumenau ITCP-FURB

Populares
Universidades Confessionais*

17. Tecnol égica de Cooperativas Catélicade Pelotas INTECOOP-UCPEL
Populares

18. Tecnol égica de Cooperativas do Vaedos Sinos ITCP-UNISINOS
Populares

UNITRABALHO (1998), ja eram 8 (0ito) as ITCP's, enquanto os «nUcleos locais» da Rede
Unitrabalho ja funcionavam 45 diferentes universidades.

* COPPE é umareferéncia a Coordenagdo de Programas de Pés-Graduagdo em Engenharia, que é
a unidade/centro em que esta locada a ITCP da UFRJ.

** A INCOOP-RN n&o é umaincubadora universitaria, apenas, pois conta com a participagdo ativa
de recursos humanos oriundos de outras instituigdes. E uma incubadora multi-institucional, portanto.
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* COPPE é umareferénciaa Coordenacao de Programas de Pés-Graduagdo em
Engenharia, que é a unidade/centro em que estalocadaa |l TCP da UFRJ.

** A INCOOP-RN n&o é umaincubadorauniversitaria, apenas, poiscontacom a
participagdo ativa de recursos humanos oriundos de outras instituicdes. E uma
incubadoramulti-institucional, portanto.

!As universidades federais pertencem ao Governo Federal e estdo vinculadas
diretamente ao Ministério da Educacéo.

2 As universidades estaduais pertencem e estéo vinculadas aos governos dos
Estados.

3" Universidades comunitérias’ sao universidades privadasdirigidas por conselhos
de entidades civis relacionadas a um dado municipio ou micro-regido. Em geral,
participam desses conselhos 6rgéos publicos (prefeituras), entidades empresariais e
sindicais, igrejas e outrasinstituicoes; de qual quer formaseu financiamento obedece a
mesma | 6gica das demais universidades privadas.

4 “Universidades confessionais” sao aquelas pertencentes e dirigidas por
institui cOes eclesiasticas. A UCPEL estavinculadaadiocese de Pelotas ao passo que a
UNISINOS & ordem jesuitica.

Fonte: ITCPS'UNITRABALHO/ICCO (2001). Pesquisa Incubadores 2001. Media
eletronica

O objetivo das ITCP's, em sua formulagdo geral, € aparentemente singelo:
“disponibilizar o conhecimento académico as cooperativas populares, contribuindo
para a formacao e consolidacao de iniciativas econémicas autogestionarias, viaveis
economicamente e geridas solidariamente”®. As formas especificas como cada
incubadora estruturou seu trabal ho para cumprir este objetivo constitui 0 objeto deste
estudo.

Cabe ainda mencionar que ao final de 2002 a Rede de ITCP's se separou
oficialmente daRede UNITRABALHO. Os motivos que levaram a esta separagdo so
discutiveis e, no meu entendimento, sdo totalmente equivocados. Algumas ITCP's
escolheram participar de uma ou outra das redes, e outras incubadoras optaram por
permanecer em ambas.

Alguns dados quantitativos

No Quadro 2 (logo adiante) podemos observar alguns dados referentes ao trabalho
e articulagdo das ITCP's. Ele permite ter uma idéia dos resultados quantitativos do
trabalho desenvolvido. Infelizmente ndo ha dados mais precisos sobre o
desempenho econémico dasiniciativasincubadas, tais como faturamento, market share,
nivel de encadeamento nas cadeias produtivas, nivel de ingressos dos associados etc.
Aindaneste mesmo quadro, optamos por identificar asrel agdes de articulagdo de cada
ITCPem relacdo a Rede de ITCP's e a Rede UNITRABALHO.
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QUADRO 2 - Dados quantitativos escolhidos e articulacéo inter-
incubadoras. Ordem de apresentacdo: ano de inicio de funcionamento
das incubadoras.

Incubadora Inicio Cooperativas N° postos de | Participa | Havinculo da
incubadas ou sob | trabalho da ITCPcomo
incubacao* gerados Redede |Nucleo Loca

ITCPs? | Unitrabalho?

1. ITCP/COPPE-UFRJ 1996 24 2.400 SIM NAO

2. ITCP-UFC 1997 20 1298 |NAO NAO

3. INTECOOP-UFJF 1998 12 444 SIM SIM

4. 1TCP-UFPR 1999 24 940 SIM NAO

5. INCOOP-UFSCAR 1999 15 272 SIM NAO

6. |ITCP-FUNREI 1999 17 594 SIM SIM

7. INCUBACOOP-UFRPE 1999 12 322 SIM NAO

8. ITCP-USP 1999 27 635 SIM NAO

9. ITCP-UNEB 1999 6 258 SIM NAO

10. ITCP-FURB 1999 7 302 SIM SIM

11. ITCP-UNISINOS 1999 16 1.236 SIM NAO

12. INTECOOP-UCPEL 2000 5 411 SIM SIM

13. ITCP-UFAL 2001 4 130 NAO SIM

14. ITESUA 2001 3 1.650 SIM SIM

15. INCOAP-UFPB 2001 2 58 NAO SIM

16. INCOOP-RN 2001 3 100** |SIM NAO

17. ITCP-UNICAMP 2001 10 400 SIM NAO

18. ITCPES-UFPA 2002 4 107 NAO SIM

TOTAIS 211 11.557

* Foram computados apenas as cooperativas e 0s postos de trabal ho constituidos
sob metodol ogias de incubagao, pois muitasincubadoras realizam um sem nimero de
atendimentos a demandas especificas e pontuais, ou ainda acdes de qualificagdo
profissional para grupos de trabal hadores ndo-cooperados.

** Estimativa. Os dados oferecidos na pesquisa “Incubadores 2001 séo
insuficientes paraumaavaliagdo mais precisa.

Fontes:

- ITCPS/UNITRABALHO/ICCO (2001). Pesquisa Incubadores 2001. Media
eletrénica

- www.itcp.coppe.ufrj.br

- Www.unisinos.com.br

A variedade de produtos e servigos, do total de 211 gruposincubados até 2001 é
grande, indo daindistriade transformagéo (metal Urgica, téxtil, vidrosetc.) até aextracdo
mineral (pedras ornamentais) ou a pesca, passando por servicos (coleta e selegdo de
lixo, limpeza, vigilancia, turismo etc.) e pela pequena agricultura familiar. A faltade
espaco nos impede, aqui, de ter um tratamento mais detalhado sobre o tema.

Quanto ao “tipo” de cooperativas incubadas foi possivel construir um quadro
identificando, a partir de umatipologia propria— veja alegenda abaixo do quadro —,
as formas variadas de iniciativas e os publicos-alvo atendidos por cadaincubadora.
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Quadro 3 — Tipos de grupos incubados e publico-alvo das diferentes
incubadoras (leia nota sobre a tipologia utilizada logo abaixo do quadro)

Incubadora Tipos de grupos/cooperativas Publico-alvo

1. ITCP-UFAL Trabal ho/fabricag&o, produtores associados Rural.
(urbanos e rurais)

2. ITESUA Trabalho/Servigos, produtores associados (rural) | Rural.

3. ITCP-UFC Trabal ho/fabricag&o, trabalho/servigos, Popular, médio, rural.
produtores associados (urbanos e rurais)

4. INTECOOP-UFJF Trabal ho/fabricag&o, trabal ho/servigos Popular, médio, rural.

5. ITCPES-UFPA Trabalho/servicos Popular

6. INCOAP-UFPB Trabal ho/servicos, produtores associados Rural, médio.
(urbanos)

7. ITCP-UFPR Trabal ho/fabricagdo, trabal ho/servigos, Popular, médio, rural.
produtores associados (urbanos e rurais)

8. |ITCP/COPPE-UFRJ Trabal ho/fabricag&o, trabal ho/servigos, Popular, médio.
produtores associados (urbanos)

9. INCOOP-RN Trabal ho/Servigos, produtores associados Popular, rural.
(rural), consumo

10. INCOOP-UFSCAR Trabal ho/fabricag&o, trabal ho/servigos, Popular, rural.
produtores associados (urbanos e rurais)

11. ITCP-FUNREI Trabal ho/fabricagdo, trabal ho/servigos, Popular, rural.
produtores associados (urbanos e rurais)

12. INCUBACOOP-UFRPE | Trabalho/servigos, produtores associados Popular, rural.
(urbanos e rurais)

13. ITCP-USP Trabal ho/fabricagéo, trabal ho/servigos, Popular, médio, rural.
produtores assoc. (urbanos e rurais), empresa
recuperada

14. ITCP-UNEB Trabal ho/fabricag&o, trabal ho/servigos Popular, médio, rural.

15. ITCP-UNICAMP Trabal ho/fabricag&o, trabal ho/servigos Popular

16. ITCP-FURB Trabal ho/fabricag&o, trabal ho/servigos, Popular, rural.
produtores associados (urbanos)

17. INTECOOP-UCPEL Trabal ho/fabricag&o, trabal ho/servigos, Popular, rural.
produtores associados (rurais), empresa
recuperada

18. ITCP-UNISINOS Trabal ho/fabricagdo, trabal ho/servigos, Popular, médio, rural.
produtores assoc. (urbanos erurais),

Classificagao utilizada para a construcdo desta tabela:
1. Tipos deiniciativas:
Trabalho/fabricacdo: cooperativas de produgéo (ou trabalho) a partir de unidades
de trabalho comuns (coletivas), voltadas para alguma forma de industrializacgo.
Trabalho/servicos: cooperativas de producéo (ou trabalho) estruturadas como
unidades detrabal ho col etivo, voltadas paraalgumaformade prestacdo de servicos.
Produtores associados. cooperativas voltadas para apoio e comercializacdo de
produtos fabricados por produtores individuais. Podem ser urbanas (artesdos, por
exempl o) ou rurais (pescadores ou apicultores, por exemplo).
Empresas recuperadas: empresas (industriais ou de servicos) que faliram e foram
ocupadas e reorganizadas pel os trabal hadores na forma de cooperativas.
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2. Tipos de publico-alvo:
- Popular: trabalhadores pobres, de baixos ingressos e pouca ou nenhuma
escolarizagdo, em geral em situagéo de desemprego ou de trabalho precario.
- Médio: trabalhadores egressos da universidade ou com algum grau de escol arizacao
ou com experiéncia qualificada no mercado formal.
- Rural: pequenos produtores rurais ou agricultores assentados da reforma agréria.

Fontes:
- ITCPS/UNITRABALHO/ICCO (2001). Pesquisa Incubadores 2001. Media
eletrénica.
- www.itcp.coppe.ufrj.br
- WwWw.unisinos.com.br

A questdo metodoldgica

Para cumprir seus objetivos, contribuindo paraaviabilizacdo de alternativas de
geracdo de emprego e renda a partir da formacdo de cooperativas de trabal hadores
(geralmente) pobres (desempregados e com pouca escolarizacdo), orientadas pelos
principios da autogestdo, as ITCP's se confrontaram com um conjunto de desafios:

1°) O desafio econdmico.

Como organizar e fazer funcionar empresas de trabalhadores com as
caracteristicas acima descritas, que fossem capazes de sobreviver em mercados
oligopolizados e de alta competitividade, ou mesmo em mercados saturados como 0s
das pequenas e médias empresas? Como organizar, hessas condicdes, um processo
produtivo com a eficécia e a eficiéncia necessérias que Ihes permitisse a0 mesmo
tempo viabilizar economicamente a empresa e garantir a autogestdo? Como acessar
créditos para financiamento e como acessar mercados para comercializacéo?

2°) O desafio pedagdgico.

Como capacitar este tipo de trabalhador, que ndo compartilhou a cultura da
educacdo formal, acriar, gerir e consolidar um negécio, fazendo-o—maisdificil aindal
—deformacoletiva? Como lograr que essestrabal hadores, col etivamente, sejam capazes
de acessar e mangjar conhecimentos de (a) gestdo econémica, de (b) qualidade do
produto, de (c) mecanismos de decisdo democrética, de (d) permanente busca de
tecnologias alternativas, efinalmente, de (€) preservacéo dasalide e do meio ambiente?

3% O desafio sdcio-politico.

Como intervir de maneira que 0s grupos preservem suaautonomiaem relacéo a
incubadora e a autogestéo seja construida de forma permanente? Como intervir de
maneira que a viabilizacdo do empreendimento se transforme num processo de
potencializacdo da cidadania dos grupos e das pessoas?
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Convergéncias e divergéncias metodoldgicas

Parceiros sociais

Uma primeiracoincidénciaentre as| TCP' s analisadas é a estreitavinculagdo de
todas elas com as entidades da sociedade civil vinculadas as alternativas de economia
solidaria. A CUT (Central Unica dos Trabalhadores) e sua “Agéncia de
Desenvolvimento Solidario” (ADS-CUT), a ANTEAG (Associagdo Nacional dos
Trabalhadores em Empresas de Autogestéo) e o MST (Movimento dos Agricultores
Sem-Terra) estdo entre os parceiros mais citados. As prefeituras municipais e governos
estaduai's, entre os 0rgéos publicos, também fazem parte dalistade parceiros de quase
todas elas. Em grau reduzido, mas ainda bastante citadas, estéo as organizactes do
cooperativismo tradicional: a OCB (Organizacdo das Cooperativas do Brasil) e 0 seu
“Servigo Socia das Cooperativas’ (SESCOOP). Isto sugere que o objetivodasI TCP's
de reduzir a disténcia entre a universidade e a sociedade, parece ser coerente com as
préticas das incubadoras.

Principios do cooperativismo popular defendidos pelas ITCP’s

Os principios relativos ao tipo de cooperativas que se quer incubar, ainda que
muitas vezes expressados de forma diferente por cada incubadora, podem ser
sintetizados em poucos topi cos:

1°) a autogestéo — todas as incubadoras trabalham com a idéia de gjudar a
consolidar cooperativas em que o poder de decisdo sobre 0 empreendimento esteja
nas méos de todos 0s seus participantes, e que a democracia interna seja aceita,
respeitada e praticada por todos.

2°) aviahilidade econémica — também é consensual que as iniciativas devem
viabilizar-se economicamente, garantindo trabal ho e renda para seus participes, e que
isto — por enquanto, pelo menos — se faz em meio as regras do mercado capitalista,
inapelavel mente.

3°) avalorizagdo do trabal ho —regjeitando todaformulaquefaca, das cooperativas,
instrumentos de precarizacdo do trabalho, as | TCP'sreforgcam junto as cooperativas a
idéade quetodososdireitos sociais dostraba hadores regulados pelalegislagdo formal
(13° salario, férias remuneradas, descanso semanal etc.) devem ser respeitados, e que
jamais o aviltamento das condi¢es de trabalho e de remuneracdo pode ser utilizado
como fator de competitividade por parte dos empreendimentos.

4°) avalorizagdo daeducacgdo publicae gratuita continuada, em todos os nivels.

Outros principios, como a defesa do meio ambiente e o rechago a formas
degradantes danaturezana producao de bens e servigos, ou o combate adiscriminacéo
de género ou de etnia, ndo chegam aser parteimportante ou consolidadanos principios
defendidos pelas I TCP's, embora tai s temas discutidos e sgjam objeto de intervengdo
namaior parte dasincubadoras.
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Acdes realizadas no processo de incubacdo

Um aspecto mais propriamente metodol 6gico — e importante de ser abordado —
diz respeito ao tipo de trabalho que as ITCP's exercem junto as cooperativas. Em
praticamente todas el as exi stem doistipos de acfes vincul adas a0 processo deincubacdo
eque podem ocorrer em fases distintas ou paral elamente, dependendo dametodologia
adotada. S8o elas: (a) assessoria & consultoria, e (b) formagdo & qualificagdo. O
objetivo basico da primeira agdo € ajudar as cooperativas a estruturar-se e viabilizar-
se economicamente; a segunda ac8o visa garantir que a cooperativa continue
funcionando e crescendo depois de compl etada a incubagéo.

E importante deixar muito claro a compreensio das incubadoras arespeito do
aspecto “tempo” nos empreendimentos. H4, ai também, umaconvergénciade posi¢des
que afirma o seguinte: (1°) a entrada em funcionamento das cooperativas (com a
respectiva geracéo de ingressos) deve ser realizada no menor prazo possivel — em
poucas semanas, de preferéncia — em funcéo do publico alvo; (2°) ndo ha
incompatibilidade entre o inicio do funcionamento das cooperativas (garantindo
faturamento para o empreendimento e renda para os trabalhadores) e os prazos mais
longos deformagéo/qualificacdo, jAque aausénciainicia deformagéo dos cooperados
deve ser suprida pel o apoio daincubadora; (3°) o processo deincubacdo propriamente
dito — ou sgja, de formagdo dos cooperados, simultaneamente ao funcionamento da
cooperativa —, exige um longo prazo (o periodo calculado, em geral, variade 2 a4
anos, dependendo da incubadora).

Métodos pedagdgicos

Entretanto, ha distintos enfoques em relagdo aos contelidos e ao método
pedagogico a ser utilizado. De modo geral, os campos de abrangéncia das agdes de
assessoria e de formacdo tém aver com: gestéo (viabilidade) econdmica, democracia
interna (autogestao) equalificacéo profissional. Algumasincubadoras enfatizam ainda
o problema da busca de tecnologias alternativas (INCOOP-UFSCAR, ITCP-
UNICAMP, ITCP/COPPE-UFRJ, ITCP-UFC).

A carga de conhecimentos trabalhados no processo de incubacdo e a sua
intensidade em seus aspectos“formais’ (cursos, oficinasetc), variamuito deincubadora
para incubadora. Quase todas as incubadoras pesquisadas incorporam, em maior ou
menor grau, métodos pedagdgi cos vinculados aeducacao popular de jovens-e-adultos,
de inspiragéo piagetiana e/ou paulofreireana. Fizeram mencgéo expressa a isto em
seus relatérios as seguintes incubadoras: ITCP-UFAL, ITCP-UFPR, INCOOP-
UFSCAR, INCUBACOOP-UFRPE, ITCP-USP, ITCP-UNEB, I TCP-UCPEL, ITCP-
FURB, ITCP-UNICAMP. Todas as incubadoras, também, a excecdo da ITCP-
UNISINOS, trabalham com o coletivo das cooperativas, isto &, aformacdo é dirigida
ao conjunto dos trabalhadores e ndo apenas seus 6rgaos diretivos. E um pressuposto
da capacidade de autogestao das cooperativas, jaque atomadademocréticade decisdes
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exige um grau determinado de informacao e capaci dade de decisdo fundamentadaem
variados tipos de conhecimentos.

Etapas de incubacéo.

Praticamente todas as incubadoras operam em trés etapas de incubac&o, a saber:
(@) apré-incubacdo, (b) incubacdo (ou desenvolvimento), e (c) desincubacao.

Com diferentes nuances de métodos & técnicas, em geral, a pré-incubacdo
caracteriza um periodo de aproximacéo e de identificacdo das potencialidades do
processo em cada caso, com estudos de grupo e de viabilidade econdmica. Como ja
apontado, aincubacao articulaassessoriaeformagéo com diferentesritmos, contelidos
e métodos pedagdgicos. A desincubacao, igualmente com diferencas, encaminha a
desvinculag&o entre incubadora e cooperativa. As informacgdes que tinhamos sobre a
ITCP-UNISINOS davam conta de sua excegdo a regra, pelo menos até 2001: a
incubacdo era considerada como um processo de formacao inicial (curso de
cooperativismo) e um acompanhamento (ndo-si steméti co) posterior, com o atendimento
a demandas especificas das cooperativas, quando fosse 0 caso.

Estruturas de acéo

Quanto aestrutura de acdo dasincubadoras, pode-se dividi-las em dois grupos
basicos. De um lado, as que operam com equipes tematicas com enfoque
multidisciplinar, isto &, equipes formadas a partir de campos especificos de atuacao,
como por exempl o: gestdo econdmi ca, gestéo tecnol 4gicae gestéo de grupo, que operam
em diferentes momentos com cada cooperativa, buscando, porém, umaintegracéo dos
contetidos trabalhados. Estariam af incluidas: ITCP-UFAL, ITES-UA, ITCP-UFC,
ITCPES-UFPA, ITCP-UFPR, ITCP/ICOPPE-UFRJ, INCUBACOOP-UFRPE, ITCP-
UNEB e ITCP-FURB. De outra parte estariam as incubadoras que trabalham com
equipes interdisciplinares com enfoque tematico, isto & uma mesma equipe
interdisciplinar (digamos com quatro ou cinco membros de diferentes areas de
conhecimento) operam ao longo de todo o processo de incubagao, dividindo trabalho
e responsabilidades em funcéo de suas especialidades. Seria o caso das seguintes:
INCOAP-UFPB, INCOOP-RN, ITCP-USP, ITCP-UNICAMP, INTECOOP-UCPEL.

Formacéo dos agentes de incubacéo

Nem todas as incubadoras realizam processos internos de “formacgéo de
formadores”, isto €, de capacitacdo de seus préprios quadros, confiando — portanto —
na capacidade de resposta da formac&o académica de seus participantes. Entre as que
expressaram a preocupacao e a existéncia de processos sisteméticos de formacdo de
seu pessoal estdo: INTECOOP-UCPEL, ITCP/COPPE-UFRJ, INCOOP-UFSCAR,
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ITCP-USP, ITCP-UNICAMP; mesmo assim €importantefrisar que variasincubadoras
nao abordaram este aspecto em seus relatorios e portanto ndo é possivel afirmar a
existéncia (ou inexisténcia) de tal procedimento em relagdo aelas.

“Territérios” de incubacéo

Outro ponto polémico diz respeito ao “territério” pedagogico da incubacéo.
Algumas incubadoras consideram que é necessario socializar os espagos fisicos das
universidades e fazem questéo de trabalhar com os grupos nas dependéncias das
instituicBes. Outras, ao contrario, consideram que o ambiente das universidades é
percebido como hostil pelos cooperados, e que o melhor, portanto, € operar noslocais
detrabalho e/ou de reunido das cooperativas, onde os trabal hadores se sentem seguros
e avontade. A Unica incubadora que informou a existéncia de um “espaco fisico de
incubac&o”, onde as cooperativas sdo acolhidas para trabalhar e funcionar, foi a
INCUBACOOP-UFRPE.

Publico alvo e critérios de atendimento

Ha uma pol émica aberta, também, em relacéo ao publico alvo das incubadoras.
S&0 dois os pontos de discuss&o.

Um primeiro, que diz respeito ao atendimento de trabal hadores que ndo estejam
previamente organizados. Algumas ITCP's admitem como parte da incubagéo a
organizacdo de grupos (a partir do trabalho em bairros de periferia, por exemplo), ao
passo que outras consideram este procedimento arriscado, por despender em excesso
recursos materiais e humanos (que sdo escassos) e com resultados duvidosos.
Expressaram-se pelaprimeiraposi¢do: ITCP-USP, ITCP-UNEB, ITCP-FURB; epela
segunda: I TCP-FUNREI, INCUBACOOP-UFRPE, ITCP-UNICAMP, INTECOOP-
UCPEL., ITCP-UNISINOS.

Umaoutraceleumarefere-se as prioridades de atendimento. Algumasincubadoras
defendem veementemente o atendimento, apenas, a grupos de trabalhadores em
condicao de exclusdo, sgjaem dreaurbanaou rural. Isto ndo incluiria, por exemplo, as
empresas recuperadas, que jasdo dotadas de algum capital . Outrasincubadoras, porém,
j& incubaram inclusive cooperativas de egressos da propria universidade, que — a
principio — ja estariam em condic¢ao de privilégio por sua elevada escolaridade.

Recursos humanos e financiamento
A maioriadas| TCP soperaapartir de grupos de docentes de suas universidades.
Em algumas, porém, prevalece o trabal ho de servidores técnico-administrativos
do quadro de pessoal, ou técni cos contratados especificamente parao programa (I TCP/

COPPE-UFRJ, ITCP-UNEB, INCUBACOOP-UFRPE, por exemplo). NasI TCP' sda
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USP e da UNICAMP, ainda que a presenca docente seja importante, o trabalho
guotidiano das incubadoras é levado adiante, basicamente, pel os estudantes, em que
pese uma participacdo acentuada de pés-graduandos em ambas as incubadoras.

Quadro 4 — Recursos humanos mobilizados pelas ITCP’s (2001)

Incubadora Docentes **Técnico- Alunos ou
Administrativo | Estagiarios TOTAL
S
1. ITCP-UFAL 8 4 6 18
2. ITES-UA 5 6 1 12
3. ITCP-UFC 5 8 4 17
4. INTECOOP-UFJF* 27 6 35 68
5. ITCPES-UFPA 5 5 13 23
6. INCOAP-UFPB 2 1 4 7
7. ITCP-UFPR 7 4 14 25
8. ITCP/COPPE-UFRJ SD SD SD **% D8
9. INCOOP-RN 1 5 0 6
10. INCOOP-UFSCAR 11 4 12 27
11. ITCP-FUNREI 10 4 30 a4
12. INCUBACOOP-UFRPE 1 5 5 11
13. ITCP-USP 4 5 33 42
14. ITCP-UNEB 0 6 8 14
15. ITCP-UNICAMP 6 1 24 31
16. ITCP-FURB 4 2 16 22
17. INTECOOP-UCPEL 7 0 33 40
18. ITCP-UNISINOS SD SD SD SD
TOTAIS 103 66 238 435

*  Foram computados apenas os prof essores que exerciam atividades em 2001. Entre
0s 27 docentes, amai oriaexerce atividades apenas pontuai s em cursos de formagao.

** Foram computados todos os quadros técnicos, independentemente de sua
vinculacdo a universidade, ao projeto ou a parceiros.

*** Ha ainda cerca de 70 pessoas trabalhando em projetos extraordinarios, fora do
RJ. Dados: 2003.

Fontes:
- ITCPS/UNITRABALHO/ICCO (2001). Pesquisa Incubadores 2001. Media
eletrénica
- www.itcp.coppe.ufrj.br

Em 1999 a FINEP—A génciaFinanciadorade Estudos e Projetos (Ministério da
Ciéncia e Tecnologia do Brasil) abriu uma linha de financiamento com um total de
R$ 1,5 milh&o, distribuidos ao longo desse e do ano seguinte (2000), queimpulsionou
o trabalho de 6 (seis) incubadoras, no chamado PRONINC — Programa Nacional de
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Incubadoras de Cooperativas®. Delaparacd, asincubadoras vém funcionando a partir
de um esforco isolado, de cada uma, para a obtencéo de recursos. Além dos recursos
destinados por cada universidade, que variam enormemente de instituicdo para
instituicdo, as prefeituras municipais e 0s governos estaduais tém sido os principais
financiadores dasincubadoras. Mesmo assim, as fontes e a capacidade de captacdo de
recursos de cada ITCP variam de uma para outra. Este, como sempre, € um dos
principais problemas enfrentados pelas ITCP's.

Concluséo — a construgdo de uma agenda

Este trabalho ndo pretende realizar uma analise critica sobre as metodologias
das | TCP'sno Brasil. Emboraestas criticas existam naformade estudos exploratérios
ou mesmao teses de mestrado, de modo geral —no nosso entendimento — estao focadas
em umaou outraincubadora ou em um ou outro aspecto, sem levar em consideracéo o
todo daacdo, dos métodos e dos resultados davériasincubadoras, generalizando quase
sempre as andlises apartir de umaou duas | TCP's conhecidas. Também néo é o caso,
aqui, dediscutir deformamaiscriteriosae qualificada os“ pontosfortes’ e os* pontos
fracos’ dasiniciativasincubadas, seus problemas e suas possivei s solugdes. Em outras
oportunidades, com maistempo e espaco, deveremos nos dedicar aestestemas. Alias,
0 segundo tema — a viabilidade e o éxito das cooperativas incubadas —, mais
especificamente, depende de uma pesquisa muito mais detalhada sobre asincubadoras
e que exigira um esforco importante de coordenacéo entre elas.

Aqui, além de uma descri¢do sintética do trabalho e da complexidade da acdo
das incubadoras, queremos comparar Seus principios, suas estruturas e seus métodos
de funcionamento.

A heterogeneidade do formato das incubadoras resulta do necessario esforco de
cada ITCP para viabilizar-se como atividade académica, ou sgja, para adaptar os
principios comuns da incubacéo — praticamente a Gnica unanimidade entre elas — as
estruturas institucionais de que dispdem. Mas ha mais determinantes para isto, entre
eles o fato de que os publicos com que tomam contato sdo muito distintosdelugar para
lugar (0 que é resultado da grande diversidade regiona do pais), isto €, peguenos
produtores de |eite de origem alema da regido de Pelotas (sul), catadores de residuos
da grande Sao Paulo (centro) e trabalhadores extrativistas — de latex ou de coco-de-
babacl — do Amazonas (norte) podem ter coisas em comum, mas também guardam
enormesdiferencasentresi. Por fim, hdaindaadiversidade de posi cionamentos tedrico-
metodol 6gi cos dos atores em acdo, principal mente os atores universitarios.

Isto significa que aincubacéo se produz num espaco social e pedagdgico que
antepde dois “mundos’ distantes que se encontram: o mundo do saber académico,
concentrado nas universidades, e 0 mundo do saber popular, dos trabalhadores e de
suas experiénciasdevida. E em cadal TCP se produz um encontro diferente, pois cada
universidade comporta um sistema mais ou menos singular de relacdo com a
comunidade, de estruturade poder, de co-relacéo internade forcas politicas e projetos,
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de estruturas de trabalho, enfim, uma “ cultura académica e institucional” prépria. E
porgue cadamicro-regido em que seinsere cada |l TCP possui, também, caracteristicas
especificas meso-econémicas, culturais, de relacéo politicadacomunidade etc. Entéo,
aincubacdo de cooperativas aparece na interseccdo desses dois espacos sociais. da
universidade e dacomunidade. No diagramaabaixo, tentamosilustrar acomplexidade
do processo deincubacdo em meio as especificidades destes doi s distintos “ universos
sociais’: dauniversidade e da comunidade.

Diagrama — Ambientes especificos universitarios e comunitarios
constituem ambientes sociais especificos para a incubacéo.
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Vem dai umaconclusdo 16gicae umapropostarazoavel. A concluso é quetalvez
sgjaincoerente eindtil buscar “ uma metodologia’ paraas| TCP sequicaestavariedade
sejamuito mais rica e eficaz para seus propositos e objetivos.

No nosso ponto de vista, 0 que precisa ser urgentemente “aquecido” é a
comunicago e o “sistema de trocas’ entre as incubadoras. E fundamental que as
experiéncias, idéas, model os, propostas, enfim, que o debate aser realizado, o sgjade
forma efetiva, que seja mais difundido e que estas questdes tenham o tratamento
académico que merecem. E quaseinacreditével, por exempl o, que poucos pesquisadores
deforado Brasil, envolvidos com o temadaeconomiasolidéria, tenham conhecimento
destas experiéncias. E quase inacreditavel que a Rede de I TCP’s ndo tenha, até hoje,
uma paginaweb e que poucas incubadoras as tenham.

Parece que um passo fundamental para superar este problema € unificar — de
vez — os féruns de discussdo que foram separados pela controvérsia obtusa entre os
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representantes da Rede UNITRABALHO e da Rede de ITCP's. E urgente a criagéo
de umarevista cientifica em torno do tema e a existéncia de simp0dsios e congressos
regulares entre seus participantes, que se concentrem numa pauta acordada de temas
aserem aprofundados cientificamente e que permitam que asuasocializagcdo impulsione
novas e melhores experiéncias, adaptadas a realidade de cada incubadora.

Também parece 16gico, pelo exposto até aqui, que uma aposta efetiva das
universidades, dos parceiros sociais e do poder publico, na ampliacdo do nimero de
I TCP'se de sua capacidade de acéo poderiatrazer resultadosimportantes do ponto de
vista cientifico, mas principal mente do ponto de vista social, com a geracéo de um
ndmero muito maior de empregos qualificados.

E, por fim, algo que seria excepciona mente salutar: aincorporacéo de outras
ITCP'sou de experiéncias similares de outros paises, especialmente daAmérical atina.
Esta diversidade enriqueceria muito o debate, reduzindo os conflitos menores e sem
importanciae potencializando umaacao integradora paraaregido continental apartir
das universidades e das proprias cooperativas. Afinal, estamos tratando de uma*“ Rede
de Incubadoras Universitarias de Cooperativas Populares’. Nadaimpede que elasgja
|atino-americana e ndo apenas brasileira.

Anexo
Distribuicéo espacial/territorial das ITCP’s no Brasil.

ITES-UA §

(NUCLEO UNITRABALHO
\ -UFS)*

ITCP-UNEB

ITCP-FUNREI
( NUCLEO UNITRABALHO-UNIMEP ) INTECOOP.URIE
( NUCLEO UNITRABALHO-UNISO ) *
ITCP/COPPE-UFRJ
( NUCLEO UNITRABALHO-UEM ) *

(ITCP-UNOCHAPECO ) *

B Cavital federal e canitais dos estados.
I TCP-UNISINOS

4 11eP's ou N
ITCP’s ou Nucleos UNITRABALHO que NTECOOP-UCPEL

desenvolvem agdes de incubagéo.

(*) As unidades anotadas entre paréntesis e com asterisco (*) correspondem
a Nucleos da UNITRABALHO ou ITCP's que ja tinham atividades de incubacéo,
mas que ainda se encontravam em fase deinstal acdo daincubadoraaépocada pesquisa
fonte, e cujos dados néo foram analisados, portanto, neste trabal ho.
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E CAMINHANDO QUE SE FAZ O CAMINHO
ANTONIO CRUZ

Notas

1 Otitulo deste artigo é uma referéncialhomenagem ao livro “O caminho se faz
caminhando™ (titulo em portugués), livro de Paulo FREIRE e Myles HORTON
sobre as experiéncias de educacdo popular de jovens-e-adultos vivenciadas pel os
dois autores. (Petrépolis: Vozes, 2000).

2 “Protesta callejera” é como s@o conhecidas as manifestacdes de rua de
trabal hadores (de desempregados, de camponeses, de excluidos de modo geral)
na Argentina, no Uruguai, na Bolivia e em outros paises da América Latina,
freqlientemente marcadas por interrupgdes detrafego (“ cortes de ruta’ ou “cortes
de calle™), construc@es de barricadas e enfrentamentos com as forcas policiais.

3 Localizadas respectivamente nos Estados de Santa Catarina, Parana, S&o Paulo,
S30 Paulo, Sergipe e Mato Grosso. Ver mapa em anexo no final do artigo.

4 Paramaioresinformag@es sobre asincubadoras de empresas no Brasil, valeapena
consultar o sitio www.anprotec.org.br, daassociacéo brasileiradeincubadoras de
empresas.

5 Assim também para uma avaliacdo dos programas de qualificacdo profissional
do governo brasileiro, hatrabalhos publicados que podem ser acessados a partir
da pagina da Rede Unitrabalho (www.unitrabal ho.org.br).

6 “Rede Interuniversitéaria de Estudos e Pesquisas sobre o Trabalho”, fundada em
1995 e que reunia docentes e pesquisadores das mais diversas areas do
conhecimento, cujo foco de investigacado fosse 0 chamado “ mundo do trabalho”.
Quando aRedede ITCP' singressana UNITRABALHO (1998), jaeram 8 (0ito)
asITCP's, enquanto os“nucleoslocais’ daRede Unitrabalho jafuncionavam 45
diferentes universidades.

7 Através de um convénio de intercambio entre a INTECOOP-UCPel e a Unidad
de Estudios Cooperativos, vinculada a Pro-Reitoria de Extensdo da UDELAR,
temos tido o prazer de cooperar com 0s colegas uruguai os na construcdo de sua
incubadora.

8 ITCP-COPPE/UFRJ (1998). Ossos do Oficio. Rio de Janeiro: UFRJ.

9 Atualmente, a SENAES (Secretaria Nacional de Economia Solidéria), dirigida
pelo Prof. Paul Singer — que fazia parte da ITCP-USP antes de se integrar ao
Governo Lula—, vem tentando re-editar o PRONINC.

57



